
11
•

	

\-	 2_

AIL

((i/I

C

9	 1
P	 (/e/C t%,i,4e- L

_e/it/ta C 1q(I//ri/Y

FISCALIA DE ESTADO

Tramita por ante esta Fiscalla de Estado el

expediente de nuestro registro N O 64/2021, caratulado:

1 S/PRESUNTOS INCUMPLIMIENTOS DEL INFUETUR', originado a raIz de

la denuncia suscripta por el Sr. Patriclo CORNEJO, en su caräcter

de socio gerente de la firma Ushuaia Blanca SRL, mediante la cual

indica que et Instituto Fueguino de Turismo habria incurriclo en

supuestos incumplimientos como autoridad de aplicaciOn de (a

ley provincial N o 837.

La aludida presentaciOn, inicialmente

radicada ante el Tribunal de Cuentas de la Provincia, fue traIda a

conocimiento de este organismo de control a través de la

ResoluciOn Plenaria TCP N O 22/21 V.A., dando lugar a la presente

intervenciOn (cnfr. fs. 1/8 y 17/24).

El denunciante comienza indicando que el

13/11/15 habrIa realizado una solicitud at INFUETUR para que

inscriba a la empresa Ushuaia Blanca SRL en el Registro de

Operadores de Turismo Aventura, to cual no habrIa sido

oportunamente resuelto.

Agrega que en fecha 12/3/18, habrIa

insistido para que el ente se expida sobre el asunto, pero

tampoco habrIa recibido ninguna respuesta. SegUn indica, sus

presentaciones se encontrarIan en situación de "anãlisis" hasta la

actual i dad.

Sobre esa base, señala que el INFUETUR es

la au oridad de aplicaciOn de la ley provincial N O 837 que reguta
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las actividades de turismo aventura en Tierra del Fuego. Alega

que, en tal carácter, tendrIa la obligaciOn de pronunciarse en

relaciOn a toda peticibn de los administrados sobre la temática y

que, no hacerlo, podrIa importar el incumplimiento de deberes

del funcionarlo pUblico.

MáS adelante, trae a colaciOn ciertas

actuaciones de la causa penal N O 34.603/2021, tramitada ante el

Juzgado de lnstrucciOn N O 2 del Distrito Judicial Sur, en donde se

investiga la muerte de una turista producida en la madrugada del

4/4/21, en el marco de una excursiOn al Glaciar Ojo del Albino

realizada por la empresa que representa el interesado.

En ese aspecto, destaca que el 30/4/21 la

Jueza interviniente habria solicitado al INFUETUR que, de manera

inmediata, efectuara tareas de regularizaciOn y control de las

actividades y servicios de turismo aventura que se desarrollan en

el ámbito de la Provincia.

En base a ello, considera que existirIa

"macdOn del Estado" y desliza que las presuntas irregularidades

por él denunciadas podrIan generar perjuicio fiscal y

responsabilidad de la AdministraciOn por eventuales daños

vinculados a los hechos ventilados en el proceso penal.

Una vez recibidas las actuaciones remitidas

desde el Tribunal de Cuentas (Expte. TCP - PR N O 305/21,

caratulado: "DENUNCIA PRESENTADA POR PATRICIO CORNEJO

S/PRESUNTOS INCUMPLIMIENTOS INFUETUR"), esta Fiscalla de Estaclo

formulO requerimientos al Sr. Presidente del Instituto Fueguino

de Turismo y al Juzgado de InstrucciOn N O 2 DJS, ello a los fines de

contar con los elementos suficientes para abordar el particular

(fs. 58/9 y 70).
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FISCALFA DE ESTADO

En respuesta a dichas solicitudes, el ente

turIstico describiO las acciones Ilevadas a cabo respecto del

asunto, agregando documentaciOn respaldatoria (ver Nota NO

501/2021 de fs. 63/9, Nota N o 1/2022 de fs. 72, Nota N o 44/2022 de

fs. 74 y Anexos II, Ill y IV, respectivamente). Par su parte, la

Magistrada remitiO copias de la causa penal aludida, coma asi

también copias de la contestaciOn del INFUETUR a su misiva (cnfr.

Nota S/N de fs. 61 y Anexo I).

Asimismo, mediante providencia de fs. 75

se incorporO el resolutorlo recaIdo en el expte. N o 4302/2021,

relativo a un amparo par mora incoado par el presentante ante

el Superior Tribual de Justicia en relaciOn a su pedido de

inscripciOn en el Registro de Operadores.

Descriptos que fueran los antecedentes

del caso, considero que con la documental recopilada me

encuentro en condiciones de expedirme acerca del análisis

sol i ci tad a.

Como primer punto de aproximaciOn,

acerca del marco normativo aplicable tenemos que desde el año

2010 rige en Tierra del Fuego la ley provincial N O 837 sobre

"Actividades y Servicios de Turismo Aventura", la cual fue

reglamentada a través del decreto N O 1135/15. Tal coma señala el

presentante, dicha norma —efectivamente— instituye at

INFUETUR coma autoridad de aplicaciOn (art. 40).

El plexo define al turismo aventura coma

aquella modalidad de turismo que, con fines de lucro, se
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desarrolla con atenciOn personalizada y en grupos reducidos, con

el propOsito de realizar actividades en ambientes naturales 0

antrOpicos, Ia que supone la existencia de esfuerzo fIsico y riesgo

controlado, requiriendo un alto grado de especializaciOn para la

prestaciOn de los servicios (art. 20).

Amen de la descripciOn generica brindada,

la ley N O 837 detalla veintiséls (26) actividades especIficas

encuadradas dentro del turismo aventura, aclarando que es

competencia de la autoridad de aplicaciOn evaluar Si corresponde

ampliar dicilo listado (cnfr. art. 3 1) y Anexo I de la norma).

El ordenamiento exige a quienes

pretendan ser operadores de estas actividades que, como

requisito previo y obligatorlo, se encuentren inscriptos en el

Registro Provincial de Operadores de Turismo Aventura, a cuyo

efecto deberán acreditar el cumplimiento de determinadas

exigencias impuestas por la norma y por la autoridad de

aplicaciOn (art. 70).

Asimismo, también con carãcter previo al

inicia de cualquier prestaciOn, los operadores deberän obtener

una habilitaciOn de parte del INFUETUR para cada una de las

actividades que aspiren a desarrollar (art. 12).

A los fines de su adquisiciOn, los

interesados tendrán ciue presentar una declaraciOn jurada en

donde consten, como minimo, los menesteres enumerados en el

art. 9 0 de la ley (plan de manejo, personal afectado, circuitos e

itinerarios, detalle de equipamiento, tItulos de propiedad,

permisos, seguros, etc.). La normativa es concluyente en cuanto a

que el trárnite es de carãcter individual para cada actividad y que

toda falta de documentaciOn respaldatoria configura causal de
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FISCALIA DE ESTADO

no otorgamiento de la habiUtaciOn (art. 11 dto. reglamentario No

1135/15).

LOgicamente, el personal a cargo de las

excursiones (guIas, instructores, baqueanos, idOneos, etc.)

tamblén deberán ser previamente habilitados (art. 16), siendo

responsabilidad de los operadores garantizar el cumplimiento de

dicho extremo (arts. 18.a.3 y 24.0.

Concluidos los procedirnientos de rigor, Pa

autoridaci de aplicaciOn podrá otorgar la habilitaciOn a rechazarla

mediante acto fundado (art. 14). En caso positivo, el ente

entregarã una certificaciOn detallando las actividades autorizadas

y los sitios o circuitos para su realizaciOn.

Por Ultimo, Pa norma contiene Un capItulo

dedicado al regimen de contravenciones. AllI, se establecen

diferentes infracciones y sanciones ante el incumplimiento de las

obligaciones impuestas a las agendas de viaje, prestadores y

gulas, corno asI también a quienes desarrollen actividades sin

contar con la inscripciOn y/o habilitaciOn pertinente (cnfr. arts. 22

a 28).

En definitiva, como ya he señalado

oportunamente en el dictamen F.E. N O 8/19, el servicio de turismo

aventura -que permite el entomb natural de nuestra jurisdicciOn-

resulta una actividad que por sus particulares caracterIsticas y

riesgos debe brindarse por parte de operadores y guIas que

acrediten ciertos requisitos, habilitaciones, seguros, etc., los

cuales deben ser verificados de forma previa por la autoridad de
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aplicaciOn, a los fines de que su ejerciclo pueda desplegarse de

forma legal y segura.

Llegados a esta instancia, se aprecian los

principales lineamientos normativos que deben observarse en

materia de turismo aventura dentro de la Provincia.

Me referiré ahora al caso bajo estudio.

Al respecto, comenzaré por analizar las

actuaciones penales a las que refiere el denunciante, en las cuales

—no puedo dejar de advertir— el mismo fue seilalado como

presunto coautor penalmente responsable de los hechos que allI

se investigan, los que concluyeron con el deceso de una turista.

En cuanto al estado procesal de la causa,

es necesario aclarar que hasta la fecha se ha desarrollado la etapa

de instrucciOn y Se ha dictado auto de procesamiento que, segün

se ha informado a este organismo, no se encuentra firme.

De los antecedentes agregados surge que

en el referido expediente N o 34.603/2021, de trãmite por ante el

Juzgado de InstrucciOn N O 2 DJS, se investiga la causa de muerte

de una turista de 28 anos de edad, cuyo deceso se produjo

durarite la madrugacla del 4/4/21, en el marco de una excursiOn

pedestre al glaciar Ojo del Albino.

El auto de procesamiento del 14/9/21 tuvo

por acreditado que la susodicha y su companera de viaje

contrataron dicha travesla con la firma "Best Tour Patagonia".

Tam bién que ésta tercerizO la actividad con la empresa "Tierra del

Fuego Aventura E.V.yT." (registrada bajo la razOn social "Ushuaia

Blanca SRL"), presuntamente administrada y representada por el

presentante. Fue esta Ultima la que efectivamente se encargO de

prestar el servicio (fs. 60/89 del Anexo I).
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FISCALIA DE ESTADO

En la sentencia se corroborO que el

recorrido inici6 por la mañana del dIa 3/4/21, con un grupo de

turistas —entre quienes se encontraba la nombrada— bajo la gula

del Sr. Nicolãs Huglich.

Al respecto, se constatO que, en un

contexto de clima desfavorable, el grupo logrO Ilegar al glaciar

pero a poco de comenzar el descenso, airededor de las 13:15 hS.,

Carla Ferrelli se habrIa descompensado, presentando sIntomas de

fatiga y baja temperatura corporal.

Aproximadamente a las 15:00 hs., la misma

no pudo continuar la marcha. Tras verificar que tampoco podia

responder correctamente a sus datos filiatorios, el encargado del

grupo decidiO permanecer con ella e indicO at resto de los

integrantes que salieran en busca de señal telefOnica para pedir

auxillo. En el decisorlo se puntualiza que quien oficiaba de guIa

no disponIa de equipos VHF, infiriéndose ciue la empresa

tampoco contaba con dichos artefactos de comunicaciOn (fs.

71Ivta. del Anexo I).

Atrededor de las 17:40 hs., la turista Sofia

Giraldi pudo localizar señal y contactarse con la agenda de viajes,

informando 10 que estaba sucediendo, especificando que

necesitaban ayuda dado que su amiga Carla estaba con "principlo

de hipotermia" y "a punto de desmayarse" (fs. 72 del Anexo I).

A las 17.50 hs. personal de Ia empresa puso

en conocimiento de [as novedades a su titular, quien —segUn

indicO el Tribunal— en lugar de requerir auxillo a los organismos
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oficiales de protecciOn civil, decidiO asumir la organizaciOn de las

acciones enviando Un "rescate privado" que él mismo dirigiO (fs.

73 del Anexo I).

MáS adelante, nuevamente Sofia Giraldi

logrO mantener comunicaciones con el abonado 103 (Defensa

Civil) y, a ijesar de las interferencias, a las 19:20 us. pudo brindar

datos de utilidad (fs. 75 del Anexo I).

A ]as 19:30 us. Defensa Civil entablO

comunicaciOn telefOnica con personal de Ushuaia Blanca SRL,

Pero estos ültimos "avisan que estãn al tanto de ía situaciOn y

que ya mandaron Un equipo de rescate a las 17:44 hs.",

manifestando que no hacia falta que se activaran los mecanismos

Para que concurriera la ComisiOn de Auxillo (fs. 75 del Anexo I).

De	 las	 actuaciones

penales surge que el "rescate privado" enviado por la empresa

estuvo integrado par el presentante y Un acompañante, quienes

habrian Ilegado al lugar donde se hallaba la afectada entre las

19:30 hs. y las 20:00 hs. De acuerdo a la valoraciOn efectuada por

el Juzgado de lnstrucciOn, estas personas no pudieron controlar

la situaciOn. Par tal motivo, a las 21:37 hs. el Sr. Cornejo se

comunicO telefOnicamente con Defensa Civil informando que no

podian realizar la evacuaciOn, par lo que, ahora 51, solicitaba la

asistencia de la ComisiOn de Auxilia de Ushuaia.

En este contexto, la ComisiOn activO sus

protocolos y los socorristas lograron arribar al sitio en poco

menos de tres horas, entre las 00:21 hs. y las 00:30 hs. del 4/4/21.

Pero Para ese momento, los miembros del rescate privado

Ilevaban una hora practicando maniobras de RCP a la turista.

Finalmente, a las 02:37 hs. de la
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madrugada de ese mismo dIa se comunicO que la joven habla

fall e ci do.

El diagnOstico de Ia pericia forense indicO

que el deceso fue producto de Un cuadro de hipotermia y

congelaciOn profunda Grado Il/Ill, estimando la hora de muerte

airededor de las 2.30 a.m. del dIa 4/4/21 (fs. 62/vta. y 63 del Anexo

I).

ES menester remarcar que en las

actuaciones penales proclucidas hasta la fecha, se corroborO que

Ushuaia Blanca SRL no contaba con habilitaciOn para operar en

ninguna actividad de Turismo Aventura. Por el contrarlo, la

empresa ünicamente habla solicitado autorizaciOn para la

especialidad "off road/4x4" (pto. 111.8 del Anexo I de la ley N O 837),

sin obtenerla.

En otras palabras, no se encontraba

autorizada para desarrollar ninguna actividad de turismo

aventura, ni de montana, ni de trekking y mucho menos para

prestar servicios en el circuito al Glaciar Ojo del Albino. A eiio, se

agrega que la persona a cargo del grupo tampoco estaba

habilitada por la autoridad de aplicaciOn para desempeñarse

coma guIa en ese tipo de traveslas.

Al respecto, la sentencia expresO:

"Con forme surge de ía informaciOn

pro porcionada (...) 5i b/en las empresas conocidas corn ercialmente

como Tierra del Fuego Aventura - v Best Tour Patagonia se

enconçraan habilitadas ante el Ministerlo de Turismo y Deportes

11



de la NaciOn bajo el legajo 16441 y 12575 -respectivamente- como

'Empresa de V/ales y Turismo -, aquellas declararon a! ln.Fue. Tur

ía actividad off road/4x4 , no contando n/n guna de el/as con

habilitaciOn vigente como 'operadores de Turismo A Ventura -

con forme Jo establece la ley provincial 837 y el decreto

reglamentario 1135115" (fS. 61 del Anexo I; el destacado ha sdo

agregado).

en ía ocasiOn de los hechos

investigados, Carlos Nicolas Huglich fue contratado por la

empresa Tierra del Fuego A Ventura V estuvo a cargo de la

excursiOn en cuest/On, sin tener habilitaciOn alguna por parte de

ía autoridad de aplicaciOn" (cnfr. fs. 64Ivta. del Anexo I).

Asimismo, el fallo indicO que la empresa

no contaba con Un plan de contingencias para ernergencias y

calificO at auxillo privado enviado por la misma como Un "rescate

inexperto", constatando que ninguno de sus miembros contaba

con habilitaciones como gula de montana o similar, y que el Sr.

Patriclo Cornejo sOlo habla sido declarado corno idOneo 0

baqueano para la actividad "off road/4x4" 10 que obviamente no

ID avalaba para encabezar Un salvamento en la montana (fs.

79/vta).

Asimismo, se verificO que el tratamiento

que le brindaron a la afectada no fue el adecuado, toda vez que

durante las maniobras de RCP la misma se hallaba vestida con

prendas mojadas, to cual se encuentra contraindicado por los

manuales de prevenciOn y reconocimiento rãpido de la

hipotermia (cnfr. Informe Técnico N O 55/21 de la DivisiOn de la

Policla CientIfica, invocado a fs. 82 del Anexo I).
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Por Ultimo, considerando que desde que

se diO aviso a Defensa Civil la ComisiOn de Auxilio tardO menos de

tres tioras en Ilegar al lugar de los liechos, la sentencia concluyO

que Si el Sr. Huglich hubiese contado con los equipos de

comunicaciOn necesarios, podrIa haber pedido ayuda ni bien

comenzaron los inconvenientes (airecledor de las 13 hs.), 0 bien,

cuando la turista ya no pudo continuar caminando (alrededor de

las 15 hSi y, entonces, la ComisiOn podrIa haber arribado cerca de

las 18:00 hs. y tal vez antes -por tratarse cle horario diurno-.

Consecuenternente, los expertos podrIan haberla asistido

oportuna y adecuadamente.

Similares consideraciones caben hacer respecto al supuesto

en que el denunciante hubiese requerido inmediata intervenciOn

a los organismos de protecci6n civil cuando tomO conocimiento

de la ernergencia (17:45 hs.), en vez de asumir Un rescate privado.

En virtud de los hechos descriptos, el

Juzgado de lnstrucciOn resolviO procesar al socio gerente de

Ushuaia Blanca SRL y a quien oficiaba como gula de la expediciOn,

por considerarlos a ambos como probables coautores

penalmente responsables del delito de homicidlo culposo (arts.

45 '/ 84 C.P.; ver fs. 60/89, Anexo I). Tal como se adelantO, segün la

documental que se hizo Ilegar a este organismo, al momento de

emitirse este dictamen el auto de procesamiento no se encuentra

firme.

Continuando con los extremos de interés

de 19 actuaciones penales, debe tenerse en consideraciOn la

11IJ
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misiva remitida por la sra. Juez al INFUETUR, en la cual requiriO al

organismo que Ilevara adelante tareas de regularizaciOn y control

de las actividades de turismo aventura, en pos de garantizar la

seguridad de los servicios y evitar situaciones coma la referida

(Nota S/N, abrante a fs. 56, Anexo I). Ello fue oportunamente

respondido por el Presidente de la instituciOn mediante una nota

de carácter informativo en la que diO cuenta de las acciones

desarrolladas en ese aspecto (Nota N O 185/2021, ver fs. 57/8 del

Anexo I).

Alil, el responsable del ente hizo saber

Sabre la existencia de dos expedientes administrativos en trámite

aperturados el año anterior a los tiechos: 1) el expte. E 489/2020

"s/solicitud a la autoridad de aplicaciOn de la fey provincial N O 55";

y 2) el expte. E 490/2020 "s/Pro yecto de decreto de modif!cack5n al

reglamentario de la ley 837" (cnfr. fs. 60 y CD que obra en

resguardo de este organismo).

Por el primero de ellos, se diO

participaciOn a Ia cartera ambiental a efectos de que emitiera

opiniOn técnica sabre el plan de manejo que deben presentar los

interesados en habilitarse como operadores de turisma aventura

(arts. 18 inc. "d", 19 y 20 de la 1ev N O 837). A través del segundo,

una comisiOn constituida en el seno del INFUETUR se dedicO a

analizar el marco normativo en miras de proponer

modificaciones al decreta reglamentario.

Asimismo, mediante la Nota N O 501/2021

Letra: IN.FUE.TUR (fs. 63/8), el titular del organismo hizo saber que

se realizO una inspecciOn en el local comercial de Tierra del Fuego

Aventura, oportunidad en la que notificO una intimaciOn de la

DirecciOn de Agendas de Viaje de Turismo de la NaciOn relativa al
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incidente en Ojo del Albino, otorgando Un plazo de tres dIas para

efectuar un descargo, 10 que fue incumplido por la firma. LO

actuado fue incorporado al expte. INFUETUR 321-du/2018 (cnfr.

Anexo Ill).

Por su parte, la DirecciOn de Servicios

TurIsticos del INFUETUR informO que: I) ocho empresas se

encontraban inscriptas como operadores de turismo aventura

para diciembre/21; ii) se conformO una comisiOn para avanzar en

el trámite de pedidos de habilitaciOn pendientes; iii) por medlo

del Departamento de Calidad y CapacitaciOn se brindO a los

operadores de turismo aventura un curso de Socorrismo en

Ambientes Rurales, Naturales y Agrestes; iv) se presentO a la

autoridad nacional el 'formularlo de consentimiento informado"

como una herramienta para los operadores, entre otras cosas (ver

Nota N o 206/21, Letra: Dir.Serv.Tur., a fs. 69 del Anexo I).

Finalmente, se comunicO la emisiOn de las

Resoluciones Nros. 28/2022, 29/2022, 30/2022, 31/2022 y 32/2022,

vinculadas al turismo aventura, las que obran agregadas a estas

actuaciones en copia fiel (fs. 73 del expediente principal y fs. 5/21

del Anexo IV).

Las mismas abordan cuestiones de

procedimiento para la aprobaci6n de informes ambientales,

declaraciones juradas de impacto ambiental y de buenas prácticas

ambientales para operadores de [as actividades indicadas en los

ptos. 11.1 y 111.3 del Anexo I de la ley N O 837; reconocimiento de

instit rclones certificantes; grado de incumbencia de las

13



titulaciones; reglamentaciOn sobre la graduaciOn de la dificultad

de excursiones; obligaciOn de contar con comunicaciOn satelital 0

VHF; creaciOn de una ComisiOn Interna y Un Registro de Was de

Actividades de Montana, Caminatas y Trekking; etc.

De los antecedentes enunciados se verifica

que la autoridad de aplicaciOn ha desplegado distintas acciones

dirigidas at mejoramiento de la seguridad y el control del rubro,

especialmente de aquellas actividades vinculadas a los hechos

investigados en la causa penal 34.603/2021. Asimismo, se aclvierte

que el Juzgado de InstrucciOn tuvo por contestado su

requerimiento.

Ahora bien, en base a la atudida misiva de

la Magistrada y señalando que su pedido de inscripciOn coma

operador se hallarIa pendiente, el denunciante sostiene que

existirla incumplimiento de las funciones de la autoridad de

aplicaciOn y conjetura que eiio estarla directamente relacionado

con los lamentables hechos sucedidos los dIas 3 y 4 de abril de

2021.

A partir de esas premisas, plantea que la

supuesta inactividad podrIa derivar en que "la autoridad de

aplicaciOn y ( ... ) sus representantes podrán, eventualmente,

resultar solidariamente responsables par los daños patrimoniales

par los hechos acontecidos" y "en Ultima instancia pueda lie gar a

afectar el erario pUblico" (cnfr. fs. 23).

ES decir, quien aqul denuncia la falta de

resoluciOn de un pedido de inscripciOn como operador de

turismo aventura que data del año 2015, sets años después, en el

2021, fue acusado del delito de homicidio por una muerte

producida en medlo de una excursiOn no autorizada,
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FISCALIA DE ESTADO

pretendiendo endilgar algün tipo de responsabilidaci por los

hechos al ente turIstico provincial.

Sobre el particular, adelanto que los

elementos a la vista conducen a descartar tales inferencias, pues

no se advierte relacionamiento alguno entre el fallecimiento de la

turista y la supuesta macdOn estatal. Antes bien, todo apunta a

concluir que la tragedia se produjo por el obrar culposo del

proplo denunciante y/o de quien fuera designado coma gula por

la empresa que éste representa.

La sola presentaciOn del interesado

demuestra que el mismo no se hallaba habilitado Para operar en

la materia ni el circuito donde acontecieron los hechos.

Asimismo, del análisis normativo efectuado más arriba, resulta

patente que la falta de habilitaciOn no le otorgaba permiso de

ningün tipo Para desarrollar actividades de trekking yb

montañismo. E5 más, incluso si hubiera estado habilitada, se

verifica que contratO personal que no cumplia los requisitos de la

ley N O 847 y que no contaba con los elementos bäsicos Para la

faena, 10 que dista de la diligencia exigida Para Un buen hombre

de negocios.

Pero más aIlá de este contexto

desfavorable Para el planteo del presentante, 10 cierto es que en

ningUn momenta explica cuál serla la supuesta relaciOn causal

entre la conducta administrativa y el desenlace fatal de la

excursiOn. Por el contrario, del estado actual de las actuaciones

pen9les Si queda claro que, con a sin habilitaciOn, la muerte pudo
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haberse evitado Si se hubiese dada intervenciOn de manera

oportuna a Defensa Civil y a la ComisiOn de Auxillo, tal como

dernandaba la compleja situaci6n atravesada.

Sin embargo, de la valoraciOn de la Jueza

de InstrucciOn surge que ocurriO 10 opuesto. Frente a la

emergencia, y aUn cuando la empresa no contaba con un

adecuado protocolo de contingencias, su responsable

unilateralmente decidiO enviar un rescate privado inexperto,

omitiendo —de manera njustificabIe— convocar al cuerpo de

auxillo oficial durante valiosas e irrecuperables horas.

Ese obrar negligente, lejano al deber de

prudencia y de valoraciOn de la previsibilidad de las

consecuencias que impone el ordenamiento (art. 1725 CCyC), es el

que habrIa derivado en que la afectada no liegue a ser atendida a

tiempo por personal idOneo, 10 que si guarda Un evidente nexo

causal con la desgracia ocurrida.

AS[ entonces, independientemente del

resultado final de las actuaciones penales, es clara que el accionar

estatal V/o la falta de resoluciOn del trámite de inscripciOn

registral (a la postre rechazado por sus propios incumplimeintos)

no tuvo que ver con el triste devenir, sino que ella fue provocado

par la ausencia de sentido comUn y de tino de los organizadores

del evento.

En este estado de cosas, serIa irrazonable

atribuir al INFUETUR Las faltas cometidas por la empresa y las

personas aludidas, 10 que conduce a descartar las especulaciones

ligadas a que podrIa existir responsabilidad estatal par los daños

patrimoniales vinculados a los lamentables hechos referidos.
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Por ültimo, en cuanto a la ciueja par la

presunta falta de respuesta de la autoridad de aplicaciOn al

pedido de inscripciOn cie Ushuaia Blanca SRL en el Registro de

Operadores de Turismo Aventura, debo senalar ciue, segün Pa

informaciOn recopilada par este organismo, Pa cuestiOn ya ha sido

encauzada par la via judicial.

En efecto, el 4/10/21 (varios meses después

de los acontecimientos de Ojo del Albino) el susodicho interpuso

Un amparo por mora con el objeto de obtener una respuesta

sobre el pedido en cuestiOn, el que tramitO bajo el expediente NO

4302/2021 del Superior Tribunal de Justicia, en el cual recayO

sentencia el 10/12/21 (ver fs. 75/9).

De la documental agregada surge que a

partir de dichas actuaciones el interesado efectivamente obtuvo

Un pronunciamiento definitivo. En ese sentido, en fecha 21/12/21

el ente turIstico dictO la Res. IN.FUE.TUR N O 1199/2021, a través de

la cual rechazO de manera expresa la pretendida inscripciOn en el

Registro de Operadores (fs. 74 del expediente principal y fs. 1/3

del Anexo IV).

LOS fundamentos del acto estribaron en

clue el solicitante no cumpliO la totalidad de los requisitos

exigidos por la ley N O 837 "los cuales son mernoria descriptiva,

fivel de riesgo de las actividades, personal afectado a las mismas

y doc urn en ta dOn respalda toria, cana les de corn erdializaciOn,

modelo de con trato de turismo aventura, copia de pOlizas de

seguro v!gentes y el plan de manejo, siendo este üIt!mo ademãs
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requericlo par ci art. 18 inc/so g), 19 y 20" (cnfr. considerandos de

la Res. IN.FUE.TUR N o 1199/2021).

En suma, paralelamente a la denuncia ante

este organismo el interesado ocurriO par la via judicial

reclamando la resoluciOn de su solicitud de inscripciOn.

Seguidamente, obtuvo una sentencia favorable del Estrado y la

consiguiente respuesta expresa y definitiva de parte de la

autoridad de aplicaciOn, con to cuai su peticiOn ha ciuedado

satisfecha.

En este punto, es preciso recordar que

mientras el presentante aguardaba una resoluciOn del ente, tenia

prohibido desarrollar actividacles de la ley N O 837, pues -por regla-

el silenclo de la AdministraciOn no importa autorizaciOn tcita,

mucho menos en este caso en el que tanto la inscripciOn corno la

habilitaciOn eran requisitos legales previos y obligatorios para

prestar cualquier serviclo de turismo aventura.

En tal contexto, Si el planteo del

denunciante consistIa en obtener Un pronunciamiento explIcito a

su pedido de inscripciOn del ano 2015, debiO interponer el

amparo par mora en tiempo oportuno y no despuës de

producidos los hechos luctuosos que ya fueron objeto de análisis.

Par otra parte, no puedo dejar de advertir

que la agencia de viajes que vendiO la excursiOn debiO haber

chequeado cjue la empresa con Ia cual tercerizaba las servicios

estuviera debidamente autorizada en los términos de la Ley de

Turismo Aventura, 10 cual evidentemente no ocurriO y deberá ser

objeto de investigaciOn por parte del INFUETUR.

Liegaclos a esta instancia, se ha exarninado

el marco regulatorio de las actividades de turismo aventura en el
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ämbito de la Provincia, se han relevado distintos aspectos del

desempeno de la autoridad de aplicaciOn y han quedado

debidamente tratados los extremos denunciados por el

interesado en el escrito inicial.

Amen de que no se verifican las supuestas

irregularidades acusadas por el presentante y que no se advierte

ninguna relaciOn entre el deceso de la turista y el accionar estatal,

igualmente como colofOn considero apropiado realizar ciertas

observaciones a los fines de propiciar Un mejor funcionamiento

del sistema.

En tal entendimiento, con fundamento en

los arts. 90 inc. j), 21 inc. b) y 28 inc. h) de la ley provincial N O 65,

considero conveniente solicitar al Sr. Presidente del INFUETUR que

otorgue maxima difusiOn entre las agencias turIsticas de la

Provincia sobre las personas fIsicas y jurIdicas inscriptas en el

Registro de Turismo Aventura, indicando las actividades

especificas y los circuitos en los que cada una puede

desempenarse. A tales efectos, se aconseja que la informaciOn

adecuada sea publicada de forma visible en lugares de Ilegada

turIstica y esté disponible para su consulta en los espacios de

difusiOn digital con los que cuente la instituciOn.

Asimismo, tal como he expresado

oportunamente en el dictamen F.E. N O 8/19 (también vinculado al

regimen de la ley N O 837), es menester recordar que resultan

obligaciones del Instituto no sOlo Ia de promover 'el desarrollo

armOnico de los servicios vinculados con el accionar turIstico",

11
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5mb también fiscalizar y sancionar las contravenciones a las

obligaciones impuestas por la ley, 10 cual importa indagar en la

actividad tanto de ciulenes están regularmente inscriijtos como

los que no se encuentran en dicha situacibn.

En tal entendimiento, el ente deberã

revisar las estrategias para detectar la oferta de servicios

turIsticos no habilitados y, en particular, respecto de la sub-

categoria "turismo aventura", atento la necesidad de garantizar el

alto grado de especializaciOn de los prestadores y controlar el

inherente riesgo que conhievan este tipo de actividades (art. 20

ley N° 837).

Por Ultimo, cabe aclarar que las acciones

aludidas no resultan excluyentes de otras medidas que la

autoridad consiclere conveniente implementar V/o someter a

evaluaciOn.

Habiendo culminaclo con el análisis de las

cuestiones traIdas a conocimiento, corresponcle dar por

finalizada la intervenciOn de esta Fiscalla de Estaclo, restando

emitir a tal efecto el pertinente acto administrativo, cuya copia y

la del presente dictamen deberãn ser puestas en conocimiento

del Sr. Gobernador, del Tribunal de Cuentas de la Provmncia, del

INFUETUR en la persona de su Presidente, y del deriunciante, y

darse al BoletIn Oficial para su publicaciOn.

DICTAMEN FISCALIA DE ESTADO N o 1 1 /22.-

Ushuaia, I MA'( 22

VIRGILIO J. MARTINEZ DE SUCRE
SOAL E ESTADO

P, cnca de 1\erra del Fe',	
,!

3el Anç Sur
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VISTO el Expediente F.E. N O 64/2021, caratulado:

"S/PRESUNTOS INCUMPLIMIENTOS DEL INFUETUR"; V

CONSIDERANDO

Que el mismo se ha originado a raIz de una

presentaciOn realizada por el Sr. Patriclo CORNEJO, en su caräcter de

soclo gerente de Pa firma Ushuaia Blanca SRL, mecliante la cual indica que

el Instituto Fueguino de Turismo habrIa incurrido en supuestos de

incumpumientos como autoridad de aplicaciOn de la ley provincial NO

837.

Que en relaciOn al asunto se ha emitido el Dictamen

F.E. N o 1 1 /22 cuyos términos, en mérito a la brevedad, deben

considerarse Integramente reproducidos.

Que, conforme a los términos vertidos en dicha pieza,

deviene procedente la emisiOn de la presente a los fines de materializar

la conclusiOn a la que se ha arribado.

Que el suscripto se encuentra facultado para el

dictaclo de este acto de acuerdo a las atribuciones que le confieren la

Ley provincial N O 3 y su Decreto reglamentario N O 444/92.

Por ello:

EL FISCAL DE ESTADO

DE LA PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO,

ANTARTIDA E ISLAS DEL ATLANTICO SUR

RESUELVE:

ARTICULO 1.- Dar por finalizadas las presentes actuaciones, ello de

conformidad con 10 expresado en el Dictamen F.E. N O 1 1 /22.

Las Islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur son y serán Argentinas
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ARTICULO 2 0 .- Mediante entrega de copia certificada de la presente y

del Dictamen F.E. N O 1 1 /22, notifIquese al Sr. Gobernador, al Tribunal de

Cuentas de la Provincia en la persona de su Presidente, al INFUETUR en la

persona de su Presidente y al denunciante, y remItase at BoletIn Oficial

de la Provincia para su publicaciOn.

RESOLUCIÔN FISCALIA DE ESTADO N o	 23 /22.-

Ushuaia,	 1	 AY 2 6,229

RGILIO J. MARTINEZ E SUCR
FISOAOEESTAD

PrQvina de Te rra del Feçci,
?	 sdániO Sur
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