FISCALIA DE ESTADO

Tramita por ante esta Fiscalia de Estado el
expediente de nuestro registro N° 27/2021, caratulado:
“S/IRREGULARIDADES EN PUBLICIDAD OFICIAL", originado a raiz de una
presentacion realizada por la Sra. Sandra MAYOR, invocando el
caracter de Directora del Diario Prensa Libre y de Socia Gerente de
MATER S.R.L., vy solicitando la intervencion de este organismo con
respecto a supuestas irregularidades en la contratacion de
publicidad oficial.

Recibida la denuncia, mediante Notas F.E. N°
171/21 y N° 172/21 se solicitd a la Sra. Presidenta de la Legislatura
Provincial y al Sr. Ministro Jefe de Gabinete, respectivamente, que
por su intermedio, remitan a este organismo un informe
pormenorizado en el que aborden los planteos de la denunciante
en su totalidad -fs. 14/15-.

con posterioridad, se recibieron Notas S.L. y
A. (M.G.J.) N° 276/21 y 356/21 -fs. 17 y 20-, por medio de las cuales se
peticionaron sendas prorrogas para responder a lo requerido, las
que fueron otorgadas por sendas providencias -fs. 16 y 22- Y
notificadas mediante Notas F.E. N° 190/21 -fs. 18-y 231/21 -fs. 22-.

Por su parte, habiendo transcurrido un
tiempo prudencial sin novedades respecto de la misiva remitida al
Poder Legislativo, esta Fiscalia reiteré su requerimiento a la Sra.
Presidenta de la Legislatura Provincial a través de la Nota F.E. N°
220/21‘ -fs. 19-.
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Finalmente, en respuesta a lo solicitado se
recibié Nota N° 355/21 Letra Presidencia suscripta por la titular del
Legislativo y documental -fs. 23/32- y Nota S.L.A. (M.G.J.) N° 378/21
-fs. 34/43- y documental -con la que se conformo Anexo |, fs. 33-.

Descriptos que fueran los antecedentes
sefialados, debo decir que con la documentacion recibida me
encuentro en condiciones de expedirme con relacion al analisis
solicitado.

En su misiva, la presentante denuncia que el
periddico que representa vendria siendo proscripto por el presunto
accionar del Gobierno Provincial, los entes autarquicos y Ia
Legislatura Provincial, a través de medidas de ahogo econdmico
ejercidas como supuesta venganza ante la critica ejercida desde Ias
columnas del diario a las actuales autoridades.

Agrega que el medio periodistico se
encontraria, en dichos ambitos, en una suerte de “lista negra” o que
se verificaria con la exclusion de la asignacion de la pauta oficial,
orientada, segun sus dichos, Unicamente a otro medio grafico
capitalino y a la prensa riograndense.

Requerida sobre el asunto, se expidid la Sra.
Presidenta de la Legislatura Provincial, negando en primer término
la discriminacion denunciada.

En lo que respecta a la modalidad de
contratacion utilizada para la publicidad oficial, refiri6 que las
pautas publicitarias tramitarian o bien a instancias de los Sres.
Legisladores y/o blogues politicos a fin de comunicar su respectiva
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actividad, o bien desde la Presidencia para difundir la labor del
cuerpo, la realizacion de actos protocolares, el llamado a licitaciones
publicas, etc. '

Precisé que el érgano legislativo no contaria
con un marco normativo especifico que defina parametros para la
distribucién de la pauta publicitaria, sino que el sistema seria “de
hecho”, que el manejo seria “a requerimiento por parte del medio”,
y que se basaria en razones fundadas de oportunidad, meérito y
conveniencia.

Asegurd que la asignacion se llevaria a cabo
mediante un  procedimiento  respetuoso de  criterios
constitucionales y presupuestarios, en los términos de la Ley
Provincial N° 1015 de Contrataciones, el Presupuesto de la Camara
Legislativa y su Reglamento Interno, y agrego que las tramitaciones
contarian con las intervenciones de las Auditorias Interna y del
Tribunal de Cuentas, y que las resoluciones emitidas por Ia
susodicha vendrian siendo publicadas en el sitio oficial de la
Legislatura.

Por Ultimo, en relacién al medio periodistico
representado por la denunciante, indicé que, teniendo en cuenta
qgue las contrataciones se realizarian al inicio de la actividad
legislativa -marzo/abril-, el periédico habria efectuado una
presentacidon recién en el mes de junio del presente afno poniendo a
disposicion el tarifario vigente, autorizandose poco después su
contratacion. Aseguré ademads que el medio contaria con publicidad
de una legisladora.
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A su turno, se expidid también sobre Ia
denuncia en trato el Sr. Secretario de Comunicacion Digital y Medios
del Poder Ejecutivo, quien negd categdricamente las apreciaciones
de la presentante y la existencia de la supuesta lista negra de
medios y de periodistas denunciada en el escrito inicial.

Califico la presentacion de inverosimil, negd
el contenido de la nota periodistica acompafada y dijo que no se
encontraria al tanto de la supuesta denuncia realizada ante FOPEA a
la que aquélla hace referencia.

En lo especifico, informo que, en contra de
lo denunciado, el periédico en cuestion si tendria asignada pauta
publicitaria por parte de la Administracion, detallando Ias
prestaciones brindadas por el referido medio. Asimismo, enumero
los pagos realizados a la firma.

Luego, en lo que refiere a la distribuciéon de
publicidad oficial en general, el Sr. Secretario precisé que a partir
del ano 2020 Ia situacion de pandemia habria llevado al Ministerio
de Finanzas Publicas a restringir y priorizar las partidas
presupuestarias de los diferentes ministerios y secretarias, 10 que
habria complejizado la proyeccion de las contrataciones e implicado
una labor de austeridad a la hora de distribucion de la pauta, todo
lo cual —sostiene— no implicaria discriminar o excluir al medio
denunciante.

En similar sentido a lo informado por la Sra.
Presidenta de la Legislatura Provincial, el susodicho manifestd que,
en el ano en curso, 1os tramites relacionados con la asignacién de la
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pauta publicitaria habrian comenzado a gestionarse a partir de l0s
meses de marzo/abril.

En este marco, refirid que las contrataciones
se ajustarian a la normativa vigente, y que se harian conforme a un
estudio técnico denominado “Relevamiento de Medios", requerido
en la Resolucién Plenaria del TCP N° 12/96 del Tribunal de Cuentas de
la Provincia y por las reglamentaciones internas vigentes en la
materia.

Al respecto, explicO que el dltimo
relevamiento con el que contaba la Administracion seria del ano
2017; que durante el afio 2020 se habria contratado a una firma para
la elaboracién de uno actualizado; que éste fue finalmente
aprobado por Resolucién M.J.G. N° 357/21 -v. Anexo |, fs. 503/532-; y
que el mismo seria de aplicacién para el presente ejercicio.

Anadié que este estudio contempla una
clasificacion de proveedores o medios existentes, que los criterios
de distribucién de pauta publicitaria se hallan previstos en Ia
normativa vigente, Decreto Provincial N° 3106/15 y modificatorios, y
que de ningln modo se relacionarian con la opinién de los medios
de comunicacién sobre la gestion del Gobierno.

Asimismo, refiri6 que, amén  del
relevamiento indicado, en cada una de las campanas publicitarias
vigentes se realizaria un informe técnico, el que justificaria la
decision adoptada bajo criterios de eficacia y eficiencia en la
aplicacion del gasto, tipo de publico al que se dirige, el mensaje y Ia
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masividad segun corresponda, como asi también el perfil y la
influencia del publico.

El funcionario manifestd también que el
actual Relevamiento de Medios evidenciaria una mayor
preponderancia del ambito de la comunicacion digital y una
incidencia cada vez menor para los medios graficos, dentro de 10s
cuales, el de la denunciante seria el que menor llegada tendria a la
poblacidén —aunque de todas formas no descarto su contratacion, v.
fs. 38—. |

En definitiva, el Sr. Secretario precisé que,
basandose en los parametros obtenidos de I0s informes técnicos y
dadas las limitaciones econdmicas profundizadas por la emergencia
sanitaria, su cartera habria considerado conveniente, desde un
punto de vista estratégico, asignar la mayor parte del presupuesto a
los medios digitales, radiales y programas periodisticos culturales,
deportivos y de actualidad. En cuanto a los medios graficos refirio
que se habria asignado- pauta publicitaria priorizando revistas
culturales, publicaciones deportivas de menor tirada y diarios
tradicionales.

Por ultimo, entre otros aspectos, el titular de
la cartera de Comunicacién enfatizé que la distribucion de la pauta
publicitaria se realizaria de manera razonable y equitativa y de
acuerdo a un criterio “muy amplio”; y que, de contar con mayor
previsibilidad de fondos en el lanzamiento comunicacional del
segundo semestre, “sumarian a otros medios en la distribucion de la
pauta publicitaria”.
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Finalmente, respecto del planteo efectuado
se pronuncié también el Sr. Secretario Legal y Administrativo del
Ministerio Jefatura de Gabinete.

Después de efectuar una serie de
consideraciones en torno a la denuncia, el funcionario opiné que,
dentro del grado de discrecionalidad que constituye la asignacion
de Ia pauta publicitaria, los criterios puntualizados por el titular de
la Secretaria de Comunicacion Digital y Medios no permitirian tener
por configurada una conducta arbitraria tendiente a castigar Ia
linea de editorial de Ia firma denunciante -fs. 42-.

En lo medular, el letrado considerd que, al
aplicar ciertos criterios contemplados en el Relevamiento de Medios
para adjudicar la pauta publicitaria, la Secretaria de Comunicacion
Digital y Medios habria ejercido lo que se conoce como
“discrecionalidad técnica”, sélo criticable en caso de manifiesta
arbitrariedad. A partir de estos elementos, consideré que Ias
valoraciones técnicas en juego escapaban al analisis de legalidad
que le compete -fs. 42/43-,

Asi las cosas, detalladas las respuestas
suministradas por las autoridades frente al requerimiento de este
organismo y tras un atento andlisis de las explicaciones y
documental acompafiadas, debo decir que no se advierte que los
elementos reunidos en la causa alcancen a evidenciar una conducta
inequivoca de los poderes publicos encaminada a perjudicar a la
presentante como consecuencia de las publicaciones a las que
alude. |
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En este sentido, es cierto que, en el caso del
Ejecutivo Provincial, se ha conseguido verificar —tanto a partir de
los informes como de las Ordenes de publicidad, ordenes de
compra y comprobantes de devengado, como de las facturas
electronicas emitidas por la propia editorial— la existencia de
campafas publicitarias en materia sanitaria, de promocion y
subsidios, facturadas el ano pasado y que no fueron renovadas,
aparentemente, en la mayor parte del presente ejercicio.

No obstante, la Administracion ha justificado
este accionar basandose en informes técnicos que indican una
menor llegada del Diario Prensa a la poblacion comparado con Ios
demas medios graficos -v. Anexo |, fs. 532- y una inferior cantidad
de visitantes al sitio web diarioprensa.com.ar en relacion a los
demas portales de noticias que lucen relevados -v. Anexo |, fs. 528-,
esto, en el marco de una serie de campanas de difusion en las que
se prioriz0 la distribucion de la pauta en funcion del alcance del
medio y de su formato.

Como ya ha expresado este organismo en
otros dictamenes, con cita de la Procuracion del Tesoro de Ia
Nacidn, la ponderacion de los temas debe efectuarse conforme a
los informes de los especialistas de la materia de que se trata, de
modo tal que 10s mismos merecen plena fe mientras no aparezcan
elementos de juicio suficientes para destruir su valor, siempre que
sean bien fundados, precisos y adecuados al caso (PTN, Dictamenes,
200:116; 254:197; 264:5, entre otros).
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Por lo tanto, en la medida que no se ponga
en tela de juicio la validez del Monitoreo de Medios de
comunicacién aprobado por la Resolucion M.G.J. N° 357/21 —que
determina la calificacién de Diario Prensa dentro del mercado— 0O
que se demuestre una aplicacién incoherente o injustificada, no
corresponde a este organismo, al menos por el momento y sin
otros elementos, suponer su inexactitud, incongruencia ni falsedad.
Mdxime en una materia como la que se trata, en la que el
ordenamiento admite margenes de discrecionalidad mas elasticos
que los presentes en otras areas de la gestion publica.

Sin perjuicio de lo expresado, a partir de la
situacion planteada considero util recordar algunos lineamientos
bdasicos que la jurisprudencia de la Corte Suprema de la Nacién tiene
sentados en materia de distribucion de publicidad oficial y que, a la
fecha, resultan de plena aplicacion en nuestra Provincia.

En nuestro pais la regla es que los actos del
gobierno deben ser publicos, ya sea permitiendo el acceso directo a
su conocimiento por los ciudadanos o procediendo a su difusion a
la comunidad. Esta Gltima se materializa en forma primaria a través
de los 6rganos de prensa del Estado —como ser los boletines
oficiales, canales de television publicos y paginas web de
gobierno—.

Salvo disposicion legal en contrario, no existe
obligacién de hacer efectiva la publicidad oficial acudiendo a los
medios de prensa privados. Pero cuando se 1o hace, la finalidad es la
de otdmgar la mayor difusion posible a los actos estatales y satisfacer
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ampliamente el derecho a la informacion; en modo alguno puede
tener por objeto subvencionar o subsidiar a los medios de prensa, 0
responder a objetivos de propaganda politica.

Los fondos publicos que tornan posible Ia
publicidad oficial conforman un bien escaso. Tal circunstancia
justifica que las autoridades impongan criterios de seleccion sobre
su volumen y sobre los sujetos que se haran cargo de la difusion. En
tales casos, si la seleccidon es objetiva y razonable no sera pasible de
observaciones aungue omita a algunos 0 muchos medios de prensa
(conf. BADENI, G., “Publicidad Oficial”, LA LEY 2011-B, 242).

La realidad demuestra que, en ocasiones, la
distribucion fue llevada a cabo con la finalidad de castigar
econdémicamente a los medios de prensa adversos a |os gobiernos
de turno, o para fomentar el desarrollo o subsistencia de aquellos
gue estan dispuestos a ofrecerle su apoyo editorial.

Por ello, la doctrina es coincidente en
sostener que resulta necesaria la sancibn de normas que
establezcan criterios objetivos de distribucion lo cual, ademas de
brindar transparencia al sistema, evita la proliferacion de denuncias
sobre arbitrariedad y discrecionalidad de parte de los supuestos
excluidos o perjudicados (v. BASTERRA, M. i. “Estandares minimos
adquiridos’ para la regulacion de la publicidad oficial’, Abeledo
Perrot, 2014, SJA 02/04/14, p. 19).

En idéntico sentido, ya desde sus comienzos
este organismo sostuvo que, “(...) teniendo especialmente en
consideracion los elevados montos que se erogan en ese concepto,
es mi opiniébn que resultaria conveniente que el Poder Ejecutivo
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Provincial dictase un reglamento que, ademas de establecer el
mecanismo de seleccion de los medios a contratar, el de
determinacién de los montos a abonar por la contratacion, etc.,
acotase las facultades de determinados funcionarios para contratar
publicidad y limitase —conforme la autoridad de que se trate— los
montos a 10s que pueda ascender este tipo de contrataciones” (v.
Dictamen F.E. N° 19/94).

Al respecto, cabe rememorar |0s parametros
sefialados por el Maximo Tribunal Federal en los precedentes
"Editorial Rio Negro" (Fallos: 330:3908) y "Editorial Perfil" (Fallos:
334:109), en donde se opind que “...no puede afirmarse la existencia
de un derecho a recibir una determinada cantidad de publicidad
oficial...” pero si “...existe un derecho contra la asignacién arbitraria
0 la violacién indirecta de la libertad de prensa por medios
econémicos”.

Asimismo, dijeron los jueces que “...el Estado
no puede asignar 10s recursos por publicidad de manera arbitraria,
en base a criterios irrazonables (...) no sélo debe evitar el gobierno
acciones intencional o exclusivamente orientadas a limitar el
gjercicio de la libertad de prensa, sino también aquellas que llegan a
idéntico resultado de manera indirecta (...) los actos indirectos son,
en particular, aquellos que se valen de medios econdmicos para
limitar Ia expresion de las ideas...” (CSJN, Fallos: 330:3908, consid. V4°).
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En tal entendimiento, sostuvo la Corte que Ia
primera opcién para un Estado es dar o no publicidad, y esa
decision permanece dentro del ambito de la discrecionalidad
estatal, aunque si decide darla debe hacerlo cumpliendo dos
criterios constitucionales: 1) no puede manipular la publicidad
dandola y retirandola a algunos medios en base a criterios
discriminatorios; 2) no puede utilizar la publicidad como un modo
indirecto de afectar la libertad de expresion. Por ello tiene a su
disposicidon muchos criterios distributivos pero cualquiera sea el
que se utilice debe mantener siempre una pauta minima general
para evitar desnaturalizaciones (Fallos: 330:3908, consid. 11).

Estos lineamientos no resultan ajenos a
nuestro ambito, en donde la jurisprudencia ya registra sentencias
dictadas contra el Estado en donde se hizo lugar al planteo de un
medio de prensa y, desechando las explicaciones brindadas por Ia
Administracion Municipal, se la condendé a que presente un
esquema de distribucidn y asignacion de su pauta publicitaria oficial
basado en criterios claros, objetivos y transparentes, de acuerdo a
los principios sefialados y con el grado de elasticidad que Ia cuestion
requiere (v. Camara de Apelaciones de Rio Grande, Sala Civil,
Comercial y del Trabajo, “Prensa S.R.L. ¢/ Municipalidad de Ushuaia
s/amparo”, sent. del 17/10/17).

En definitiva, se observa una creciente
tendencia judicial a rechazar Ias explicaciones genéricas brindadas
por 10s poderes publicos para la justificacion de la contratacion en
materia de publicidad oficial, poniendo en cabeza de los
funcionarios la carga de visibilizar la racionalidad de sus decisiones.
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La situacidon descripta debe ser considerada
en el futuro tanto en los casos de cesacion o reduccion de la pauta
publicitaria como, en general, para su planificacion, resultando
conveniente normativizar cuidadosamente la misma a fin de evitar
eventuales conflictos como el que aqui se presenta.

Para finalizar, en cuestiones de publicidad
oficial este organismo ya ha dicho que, siendo el Tribunal de
Cuentas de la Provincia quien establecio las pautas minimas a las
cuales deben ajustarse los tres poderes del Estado para su
contratacién, aquél resulta ser el mas indicado para entender en
presentaciones como la gue nos ocupa (v. Dictamen F.E. N° 18/04).

Por o expresado, y teniendo en cuenta
ademads que el asunto del que trata la denuncia refiere a temas
inherentes a las funciones asignadas a ese organismo de control por
Ley Provincial N° 50, corresponde dar intervencion al mismo, ello a
los efectos de determinar si ha existido incumplimiento alguno a las
disposiciones vigentes en la materia o0 bien a cualquiera de sus
recomendaciones 0 requerimientos, que pueda importar un
perjuicio al erario publico.

Habiendo culminado con el analisis de las
cuestiones traidas a conocimiento, corresponde dar por concluida
la intervencion de esta Fiscalia de Estado, restando emitir a tal fin el
pertinente acto administrativo, cuya copia y la del presente
dictamen deberan ser puestas en conocimiento del Sr. Ministro Jefe
de Gabinete -y a través suyo al Sr. Secretario de Comunicacion

Digital y Medios-, de la Sra. Presidenta de la Legislatura, y por su
13
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intermedio a los Sres. Legisladores, del Tribunal de Cuentas de Ia
Provincia, de la denunciante, y darse al Boletin Oficial para su
publicacion.

DICTAMEN FISCALIA DE ESTADON® 2 6 /21.-
Ushuaia, 29 SEP 202! /
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VISTO el Expediente F.E. N° 27/2021, caratulado:
“S/IRREGULARIDADES EN PUBLICIDAD OFICIAL"; Y

CONSIDERANDO

Que el mismo se ha originado a raiz de una
presentaciéon realizada por la Sra. Sandra MAYOR, invocando el
caracter de Directora del Diario Prensa Libre y de Socia Gerente de
MATER S.R.L., y solicitando la intervencion de este organismo con
respecto a supuestas irregularidades en la contratacion de
publicidad oficial.

Que en relaciéon al asunto se ha emitido el
Dictamen F.E. N° 2 6 /21 cuyos términos, en mérito a la brevedad,
deben considerarse integramente reproducidos.

Que, conforme a los términos vertidos en dicha
pieza, deviene procedente la emisidn de la presente a los fines de
materializar la conclusion a Ia que se ha arribado.

Que el suscripto se encuentra facultado para el
dictado de este acto de acuerdo a las atribuciones que le confieren
la Ley provincial N° 3y su Decreto reglamentario N° 444/92.

Por ello:

EL FISCAL DE ESTADO
DE LA PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO,
ANTARTIDA E ISLAS DEL ATLANTICO SUR
RESUELVE:

Las Islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur son y serdn Argentinas
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ARTICULO 1°.- Dar por finalizadas las presentes actuaciones, ello de
conformidad con lo expresado en el Dictamen F.E.N° 2 6 /21.
ARTICULO 2°.- Mediante entrega de copia certificada de la presente
y del Dictamen F.E.N° 2 6/21, notifiquese al Sr. Ministro Jefe de
Gabinete, y a través suyo al Sr. Secretario de Comunicacion Digital y
Medios; a la Sra. Presidenta de la Legislatura, y por su intermedio a
los Sres. Legisladores; al Tribunal de Cuentas de la ProvincCia y a la
denunciante. Pase para su publicacién al Boletin Oficial de la
Provincia. Cumplido, archivese.

RESOLUCION FISCALIA DE ESTADON® 6 7 /21.-

Ushuaia, 29 SEP 202
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