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FISCALIA DE ESTADO

Tramita por ante esta Fiscalia de Estado el expe-
diente de nuestro registro N° 55/18, caratulado “S/DENUNCIA POR
UNIFICACION DE CONCESIONES AREAS CA1 FRACCION B Y LOBO", ini-
ciado en virtud de la Nota MSU-PGV N°74/18, por medio de ia cual
los Sres. Legisladores Pablo G. VILLEGAS y Mdnica S. URQUIZA, solici-
taron a esta Fiscalia que tome intervencidn con relacién al Asunto
Legislativo N° 441/18, por el que el Poder Ejecutivo acompano a la
Legislatura el Decreto Provincial N°2518/18, vinculado a la'rede-
terminacion del Area CA1 TIERRA DEL FUEGO FRACCION B, a los
efectos previstos en el art. 84 de la Constitucion ProVincial.

Recibida la mentada presentacion, por Nota F.E.
N° 337/18, obrante a fs. 49, se le solicito al Sr. Secretario de Ener-
gia e Hidrocarburos que produjera un pormenorizado informe
con intervencion de las dreas técnicas y del servicio juridico en el
que se abordasen las diversas cuestiones planteadas por los Sres.
Legisladores en la presentacion referida.

Atento la falta de respuesta a la misiva enviada
desde este organismo, mediante Nota F.E. N° 367/18, agregada a
fs. 51, se libré un nuevo requerimiento, con idénticos fines gue el
anterior, fijando un plazo perentorio para recibir 1a respuesta.

Ulteriormente, a fs. 52, se agrega la Nota D.G.L. Y
T. N° 53/8, remitida en respuesta al emplazamiento efectuado, a
través de la cual la Sra. Directora General Legal y Técnica de la Se-
creltaria de Energia e Hidrocarburos ratifica 0 expresado en el In-



forme D.G.L. y T. N° 05/18 y se expide respecto de otras conside-
raciones.

Mas adelante, a fs. 91/92, se anexa la Nota MUS-PGV
N°93/18, en la cual el Sr. Legislador Dr. Pablo G. VILLEGAS informa
que en el seno de la Legislatura se continuo el tramite previsto en
el art. 84 de la Constitudic’m Provincial respecto del Decreto Pro-
vincial N°2518/18 y se procedid a sancionar la ley que aprobd la
determinacion del Area CA1 TIERRA DEL FUEGO FRACCION B en los
términos fijados por el Poder Ejecutivo.

Asimismo, a fs. 54/90 quedan agregados copia
simple del Dictamen de Comisiones N° 2, 3 y 1, del asunto Legisla-
tivo N°441/18 y de la versidon taquigrafica provisional correspon-
diente a la sesi6n especial del 27/09/2018, acompafiados a la misiva
del Sr. Legislador referida en el parrafo anterior. En tanto a fs. 93
se emite providencia de agregacion como Anexo | de las presen-
tes actuaciones la copia simple del Expte. N° 9455-SH/2018 caratu-
lado “S/CONEXION HIDRAULICA DE LAS ESTRUCTURAS DE SAN SEBAS-
TIAN Y LOBO”, en 259 fs., recibido también como documentacion
adjunta a la pieza citada precedentemente. ‘

Luego, a fs. 94, se glosa la Nota F.E. N° 55/18, me-
diante 1a cual este organismo dirige al Sr. Secretario de Energia e
Hidrocarburos un Ultimo emplazamiento por el plazo de cinco
dias.

Finalmente, a fs. 95/106, se incorpora la respuesta
elaborada por |a Sra. Directora General de Coordinacién Técnica y
Administrativa de la Secretaria de Energia e Hidrocarburos, donde
ratifica y profundiza su Informe DGCTyA N° 004/18, ofreciendo
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explicaciones en lo atinente a los estudios geolc’)gicos que dan
cuenta de la conexion hidraulica entre las dreas CA1 LOBO y TIERRA
DEL FUEGO, FRACCION B (SAN SEBASTIAN), el proceso de absorcion
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de empresas que cuimind con la concesion de ambos blogues en-

cabeza de YPF SA en mayo de 2017, el cumplimiento de la opera-
dora respecto de las resoluciones de la ex Secretaria de Energia
de la Nacion y una serie de sugerencias para el titular de ia carte-
ra.

Efectuadas las consideraciones precedentes, de-
bo decir que con la documentacion reunida me encuentro en
condiciones de expedirme con relacion at andlisis solicitado.

De 1a informacién colectada se desprende que, en
virtud de las atribuciones previstas en el art. 84 de la Constitucion
Provincial, dos dias después de la presentacion que da inicio a los

presentes actuados la Legislatura sanciond por mayoria de dos

- tercios de la Cdmara, la Ley N° 1241, por medio de la cual se
aprobé la determinacion del Area CA1 TIERRA DEL FUEGO FRACCION
B, de conformidad a lo previsto en el Anexo | del Decreto Provin-
cial N° 2518/18.

| El mentado acto administrativo determing el area
en cuestion tomando en consideracién las constancias obrantes
en el Expte. del Registro de la Gobernacidon N° 9455-SH/2018,
“S/CONEXION HIDRAULICA DE LAS ESTRUCTURAS DE SAN SEBASTIAN Y



LOBO", obrantes en copia y 259 fojas, como Anexo | del presente,
agregado a partir de la Nota MUS-PGV N°93/18.

A su vez, de los antecedentes reunidos en este
expediente administrativo surge que, con %echa 12 de enero de
2017, la compafiia YPF SA —firma integrante del Sector PUblico
Nacional en los términos del art. 7° de la Ley Nacional N° 26.741y
del inc. b) del art. 8° de la Ley Nacional N° 24.1 56— solicito la uni- -
ficacion de las concesiones CA1 TIERRA DEL FUEGO (SAN SEBASTIAN)
y LOBO, sobre la base de un informe elaborado por la empresa en
noviembre de 2016 y presentado en enero de 2017, segtin €l cual
se interpreta que los dos campos estarian “conectados hidrauli-
camente” (fs. 2/16 del Expte. N° 9455-SH/18, al que habré de refe-
rirme en 10 sucesivo).

El mentado informe reviste caracter técnico, es-
capando al andlisis que puede realizar este organismo. De todos
modos, se advierte que, segdn lo indicado por la.empresa en este
documento: (i) el drea SAN SEBASTIAN cuenta con cincuenta y tres
P0z0s activos, mientras que el drea LOBO sélo dos que nunca fue-
ron puestos en produccion; (i) pese a esto, el yacimiento LOBO se
~ hallaria “depletado”, es decir, agotado; (iil) este hecho, sumado a
otros elementos de estudio (contactos compartidos, modelo
sismico, presion del reservorio), dieron pie a la firma a hipotetizar
la existencia de una “clara conexién” entre ambos campos (fs. 15).

Acto seguido obra una Minuta de Reunion fecha-
da recién el 4 de mayo de 2018 —esto es, mas de un afio después
y sin que exista ninguna otra actuacion que dé cuenta de lo suce-
dido en el tiempo transcurrido— suscripta por la Sra. Jefa de
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Asuntos Externos de YPF SA, el Sr. Subsecretario de Produccion y
Desarrollo Energético, la Sra. Directora General de Coordinacion
Técnica y Administrativa y la Sra. Directora General Legal y Técnica
de la Secretaria de Energia e Hidrocarburos de Ia Provincia (fs.
18/21).

En esta minuta se da cuenta, en primer lugar, de
la exposicidn llevada a cabo por representantes de YPF SA.

De ella cabe destacar la afirmacion segtn la cual
“ya en |os afios '80 se perfora el area LOBO, pudiéndose observar
que la presion del reservorio coincidia con la de SAN SEBASTIAN’,
perforada 10 afios antes. De esta manera —especula el exposi-
tor— gran parte de Ia estructura LOBO fue drenada desde los po-
z0s de SAN SEBASTIAN, insistiéndose en 1o va dicho en el informe
conforme el cual, el drea LOBO “ya estaria depletada’, es decir,
agotada.

Es dable advertir que las afirmaciones preceden-
tes no fueron refutadas ni ocbservadas durante la reunion por |0s
funcionarios intervinientes de parte de la Secretaria de Energia e
Hidrocarburos de la Provincia (fs. 18/19).

En segundo términd, de la minuta también surge
un cuestionamiento de Ios agentes de ia Provincia en relacion al
vencimiento y falta de prérroga de la concesion del drea LOBO.

Al respecto, los representantes de la empresa
adujeron “a modo de descargo” que desde la Administracion no
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se habia dado respuesta a la misiva presentada en enero de 2017,
(oportunidad en la que se habia presentado el informe técnico de
vinculacion de las estructuras), emitida en forma previa al venci-
miento de la concesion.

Los funcionarios provinciales presentes en 13 reu-
nién tampoco respondieron esta criticay, en cambio, se limitaron
a requerir informacién adicional sobre produccién e inversiones
en la concesion de SAN SEBASTIAN (fs. 20/21).

Seguidamente, obra en el expediente el Informe
DGCTYA N° 4/18 (fs. 84/98), mediante el cual la Sra. Directora Gene-
ral de Coordinacién Técnica y Administrativa de la Secretaria de
Energia e Hidrocarburos de la Provincia efectué una serie de con-
sideraciones respecto del pedido de fa empresa. |

Una vez mas, se trata de un dictamen técnico que
excede la competencia y la aptitud técnica que le ha sido asigna-
da a este organismo.

NO obstante, se aprecia que, en a primera parte
de este documento, vinculado a los “antecedentes legales del
Area TDF FRACCION B", 1a funcionaria presenta un estudio del mar-
co legal aplicable al pedido de la firma.

En él se explicitan las sucesivas personas juridicas
que resultaron beneficiadas por concesiones de exploracién y
explotacién de hidrocarburos en las dreas CA1 TIERRA DEL FUEGO
(SAN SEBASTIAN) y LOBO.

Respecto del drea SAN SEBASTIAN se dice que re-
cién en enero de 2017 YPF SA aparece como operadora exclusiva
de la misma, luego de sucesivas transferencias de participaciones
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sociales y-fusiones de embresas involucradas. Sin embargo, se in-
fiere también que YPF habria estado involucrada desde antes en
las concesiones bajo la modalidad asociativa prevista en el Decre-
to PEN N° 1930/1991, por el cual se delimitd y asignod a la misma la
denominada “Cuenca Austral”.

Por otro lado, se indica que el drea LOBO estuvo
bajo la 6rbita de YPF cuanto menos desde 10s contratos suscriptos
en 1985 en el marco del denominado “Plan Houston”.

En referencia a esta Ultima area, anota la experta
que suscribe el reporte que en marzo de 2012 la empresa habria
sido intimada a que "presente un plan de cumplimiento de las
obligaciones en materia de produccion, inversion y reservas, ra-
zonable y adecuado a las caracteristicas del area”, bajo apercibi-
miento de declararse la caducidad de la concesion de explotacion
(fs. 87). Sin embargo, dicho requerimiento recibié como respues-
ta una carta documento de YPF SA indicando gue 10s recursos
comprobados del drea LOBO habian sido informados a la
Secretaria de Energia de la Nacion (fs. 91).

Es de notar que, segun la experta geologa, la res-
puesta dada por YPF SA en 2012 obedecia a gue durante ese aino
la empresa tenia previsto realizar trabajos de geologia, geofisica y
analisis de reservorio pero “es para tener en cuenta la ubicacion
- geggrafica del drea y las caracteristicas geoldgicas que dificultan



las tareas de explotacion”. De 10 ocurrido entre el aio 2013 y 2016
no se brinda mas informacion en el documento.

Con estos antecedentes, al momento de llevarse a
cabo. el iInforme DGCTYA N° 4/18 la experta ya opinaba que: (i) re-
suitaba correcto que 10s dos campos poseen conexidon hidrduli-
cos; (i) los volimenes declarados para LOBO pudieron haberse
modificado por la explotacion de SAN SEBASTIAN, en cuyo caso no
fueron declarados como reservas comprobadas; (i) a su juicio, 1a -
Autoridad de Aplicacion debia solicitar un estudio de las reservas
existentes previo a proponer un método adecuado para explotar-
las. El mismo deberia incluir un plan de inversion y el calculo de la
produccion a obtener (fs. 98), elio toda vez que “a la fecha no se
han registrado inversiones de ningln tipo en el drea” y que las
reservas comprobadas declaradas al 31 de diciembre de 2017 eran -
de 0 MMm3 de gas y 0 Mm3 de condensado (fs. 90).

A fs. 99 luce agregada una nueva misiva de la con-
cesionaria, ingresada el 8 de junio, “con el fin de presentar la do-
cumentacion adicional” solicitada por la Administraciéon el 4 de
mayo. A la nota se anexa-un “Informe Ejecutivo sobre conexion
hidrdulica de las estructuras SAN SEBASTIAN — LOBO en TDF CUENCA
AUSTRAL" (fs. 100/243) que, seglin la propia empresa, contiene: (i)
un resumen de 10s conceptos vertidos en el Informe Técnico pre-
sentado en enero; (i) un detalle de Ias inversiones realizadas en el
drea SAN SEBASTIAN y el cambio observado en la curva de produc-
cion "desde que YPF adquiere las dreas en 2014”; (ii) un resumen
del "Proyecto de Compresion Baja-Baja en San Sebastian”, gue
consistiria en el desarrollo de reservas correspondientes a 297.8
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Mm3 de gas, por un total de 2.63 MUSD, ejecutado en obras va ini-
ciadas en 2017 y a ejecutarse en 2018, con el objeto de reducir Ia
curva de declinacidn del yacimiento.

Luego de esta misiva, a fs. 244/248 se aprecia el In-
forme N° 05/2018 de la Direccion General Legal y Técnica de l1a Se-
‘cretaria de Energia e Hidrocarburos, fechado el mismo 8 de junio.

En este informe, la asesora letrada de la Autori-
dad de Aplicacidon comienza por sostener que, acreditada técni-
camente la conexion hidraulica de estructuras, 1a “unificacién” de
dreas en una unica concesion no seria admisible en este caso por

dos razones: () no tratarse el drea SAN SEBASTIAN de una conce-

sion de explotacién no convencional, ni LOBO ser adyacente y
preexistente a la primera, extremos exigido por el art. 27 bis de la
Ley Nacional N° 17.319; (i el hecho de haberse revertido el area
LOBO tras su vencimiento.

Sin embargo, la abogada considera que, aunque
no puede procederse a la “unificacion” de las areas si podria pro-
cederse a su “‘redeterminacidon”, ello en uso de las atribuciones
concedidas al Poder Ejecutivo provincial. En tal inteligencia, re-
comienda proceder a la redeterminacion del area CA1 TDF FRAC-
CIGN B, asi como también “evaluar el posible planteamiento a ia
empresa interesada de un resarcimiento econémico ante Ia falta
de pedido de prorroga del area LOBO" {fs. 247).

15
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Por ultimo, mediante Nota SPyDE N° 63/18 el Sr.
Subsecretario de Produccion y Desarrollo Estratégico eleva poli-
gonos y la nueva superficie de la FRACCION B del drea CA1 (fs.
249/251). A ello le sigue Ia confeccidn de los borradores del acto
administrativo elevado a consideracion de la Sra. Gobernadora (fs.
252/3). Y finalmente, con fecha 10 de septiembre, se emite el De-
creto Provincial N° 2518/18, que expresa en sus considerandos la
conveniencia en la nueva determinacion del drea CA1 TDF FRAC-
CION B adosdndole la delimitada como LOBO y resuelve hacerlo de
conformidad a su Anexo |, elevando a consideracion de la Legisla-
tura Provincial conforme o previsto en el art. 84 de Ia Constitu-
cion Provincial.

Anzlizado el expediente administrativo traido a
estudio, viene al caso recordar 10 expresado por el suscripto en
mi Dictamen F.E. N° 07/13, emitido en el marco del expediente de
nuestro registro N° 56/12, caratulado: “S/ SOLICITA CONTROL DE LE-
GALIDAD RESPECTO A CONTRATQOS PETROLERQS".

Como dije entonces, atento el caracter de Auto-
ridad de Aplicacion que le asigna a la Provincia Ia Ley Nacional N®
26.197, ésta queda facultada expresamente a ejercer las funciones
de contraparte de 10s permisos de exploracién y de las concesio-
nes de explotacién de hidrocarburos, con potestad para desem-
pefiar en forma plena e independiente las actividades de control
y fiscalizacion; exigir el cumplimiento de las obligaciones legales
y/o contractuales que fueran de aplicacién en materia de inver-
siones, explotacion racional de los recursos, informacion, y pago
de canones y regalias; disponer la extension de los plazos legales
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y/0 contractuales; y aplicar el régimen sancionatorio previsto en
la Ley N° 17.319 y su reglamentacidn (sanciones de multa, suspen-
sidn en los registros, caducidad y cualguier otra sancién prevista
en 10s pliegos de bases y condiciones o0 en los contratos).

Ello siempre, claro estd, “con arreglo a 1o previsto
por la Ley Nacional N° 17.319 y su reglamentacion y de conformi-
dad a lo previsto en el Acuerdo Federal de los Hidrocarburos” (art.
2°, segundo parrafo, Ley Nacional N° 26.187).

Tenemos entonces, en primer lugar, que, de con-
formidad a los antecedentes de hecho y de derecho corrobora-
dos a partir de los informes técnicos emitidos por las dreas com-
petentes de la Administracion, la determinacion del drea CA1 TDF
FRACCION B llevada a cabo por el Ejecutivo mediante el Decreto
Provincial N° 2518/18 y aprobada por la Legislatura Provincial a
través de la Ley Provincial N° 1241, puede prima facie encuadrar-
sesin dificultades dentro de las potestades previstas por la Ley N°
26.197. B

Ello no obstante, y toda vez de acuerdo al dispo-
sitivo mencionado, el Estado Nacional se reserva de todos modos
el disefio de las politicas energéticas a nivel federal (@rt. 2°, tercer
parrafo, Ley Nacional N° 26.197), considero imprescindible poner
en conocimiento de lo decidido a la Autoridad de Aplicacién na-
cional, a fin de que adopte las medidas que estime corresponder

en la materia.

15
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En segundo lugar, me he encargado de enfatizar
en el dictamen aludido que la negociacién de contratos publicos
es una de Ias tareas mas importantes de la Administracion, maxi-
- me ello cuando nos encontramos ante tratativas que determi-
naran una parte sustancial de los ingresos a las arcas provinciales
a lo largo de varios mandatos constitucionales. |

Es por tal razon que frente a tales circunstancias
€s dable exigir un mayor detenimiento, prudencia, investigacion
y analisis por parte de los funcionarios intervinientes en el proce-
S0, todo o cual debe ser rigurosamente registrado y resguardado
pues, como lo ha expresado la doctrina, resultan inadmisibles
aquellas renegociaciones que estén dirigidas a disimular y/o sub-
sanar una incorrecta gestion empresarial 0 que operen como un
dispositivo que permita al empresario desentenderse del riesgo
comun y ordinario de sus negocios, compensando déficits incu-
rridos 0 convalidando sus ineficacias (DRUETTA, Ricardo Tomas,
Renegociacion del contrato administrativo, Revisfa de la Adminis- |
tracion Publica, EdiciOn Especial Contratos Administrativos, pagi- -
na 359).

ES indudable que si se procediera con opacidad
en este tipo de procedimientos, que estan destinados a regular
relaciones economicas de gran magnitud por amplisimos perio-
dos de tiempo, se podria generar la sensacién de que la renego-
ciacion esta dirigida a eliminar exigencias, suprimir compromisos
asumidos por el cocotratante u otorgar ventajas o privilegios no
contempiados con el unico objeto de convertir en mds atractiva
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0 beneficiosa la explotacién del recursos, dando viso de que se
encontraria gravemente viciada por razones de ilegitimidad.

Por este motivo, el interés publico implicado en
cualquier renegociacion de los contratos administrativos debe ser
acreditado "mediante analisis e informes técnicos objetivos y le-
gales previos y en la prueba de 10s hechos, actos y sus consecuen-
cias que hayan dado lugar a la reestructuracion”, ya gue “la modi-
ficacion del contrato por mutuo acuerdo, no puede convertirse
en un procedimiento dirigido a apropiarse de la renta de Ios ciu-
dadanos” (DRUETTA, Ricardo Tomas, op. cit.).

En el caso que me ocupa, tanto las declaraciones
de la firma YPF SA como los informes técnicos de |os funcionarios
actuantes dan a entender gue tanto la falta de prérroga y rever-
sién del drea LOBO como la redeterminacion del drea CA1 TDF
FRACCION B ordenada por el Decreto Provincial N° 2518/18 conlle-
- van implicancias econémicas de diversa indole.

| En particular, en el Informe DGCTyA N°28/18, la
Sra. Directora General de Coordinacién Técnica y Administrativa
de 13 Secretaria de Energia € Hidrocarburos de la Provincia insiste
en lo ya expresado en su anterior Informe DGCTYA N° 04/18, acer-
ca de que “desde el afio 2006 a 2016 YPF SA no ha calculado reser-
vas de ninguna categoria para el lote LOBO y ha declarado
recursos contingentes 1500 millones por metros cubicos (Mm3) de
gasly 60 Miles de metros cubicos (Mm3) de condensado de petro-

15
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leo. De la dltima planilla de conciliacion de reservas presentada
por YPF SA realizada al 31 de diciembre de 2017 (..)) se puede ob-
servar la desincorporacién de la totalidad de los volimenes de
petréleo y gas, declarados como recursos en la certificacion ante-
rior que fue sometida a revision (...) los hidrocarburos considera-
dos no recuperables por ser su produccion antiecondémica o por
falta de mercado, son recursos. EStos recursos pueden volverse:
recuperables si 1as circunstancias econdémicas cambian, si se pro-
ducen desarrollos tecnoldgicos apropiados y/o se adquiere datos
adicionales (...) s probable que las condiciones de reservorio del
lote LOBO hayan sido modificadas, por |0 que se le sugiere al Se-
fior Secretario de Energia e Hidrocarburos solicitar una futura
evaluacién de reservas considerando ambos campos conectados
y en el caso de ser explotados de manera conjunta desde SAN
SEBASTIAN" (5. 105/6). |
Si bien Ia informacion adicional acompafnada por
la experta frente al requerimiento de esta Fiscalia resulta ajena a
la incumbencia técnica de este organismo, resulta‘ evidente que, a
la luz de 10s principios ya aludidos, la redeterminacion del area
CA1 TDF FRACCION B no puede escapar a un andlisis, seguimiento y
control cuidadoso de fos informes elaborados por [a empresa en
materia de cuantificacion de los recursos hidrocarburiferos re-
manentes y de las inversiones a realizar.
| A este respecto, debe tomarse en cuenta que en
el mismo Informe DGCTYA N°28/18 —producido a instancias de
este organismo en noviembre de 2018— la Sra. Directora General
de Coordinacidn Técnica y Administrativa de la Autoridad de Apii-
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cacion aclara que la totalidad de las presentaciones anuales co-
rrespondientes al lote LOBO “que la empresa YPF SA ha realizado
ininterrumpidamente ante la Autoridad de Aplicacion Hidrocar-
burifera en cumptlimiento de las Resoluciones SE N° 319/93,
5057/05 y 324/06”, se encontrarian en poder de la Secretaria de
Energia e Hidrocarburos de la Provincia. :

En este punto recuérdese que, de acuerdo a las
normas citadas, las presentaciones anuales consisten tanto en in-

formacidn estadistica, datos primarios y documentacion técnica a-

la Autoridad de Aplicacidn por parte de las empresas permisiona-
rias y concesionarias, como asi también informacion sobre las re-
servas comprobadas, no comprobadas y recursos de hidrocarbu-
ros liquidos y gaseosos correspondientes a las areas de las cuales
sean titulares. La misma debe estar certificada por auditores ex-
ternos a dichas empresas.

De este hecho, y de la afirmacidon hecha por las
autoridades de la firma YPF —no refutada por los funcionarios
provinciales— acerca de gue el lote LOBO se hallaria agotado pro-
ducto del drenaje que se viene haciendo en SAN SEBASTIAN desde
hace mas de treinta afios, se obtiene que no existe obice alguno
para que la Autoridad de Aplicacion lleve a cabo —de forma ur-
gente e impostergable— 10s estudios de rigor que permitan de-
terminar la actualidad y veracidad de la informacion provista por
la gmpresa, asi como también la razonabilidad de 1as inversiones
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pautadas para cumplir con 0s-objetivos de desarrollo fijados en 1a
constitucién Provincial y en la Ley Nacional N° 17.319.

Por consiguiente, hago propia la sugerencia efec-
tuada desde la Direccién General de Coordinacién Técnica y Ad-
ministrativa a fin de que el Sr. Secretario Energia e Hidrocarburos
de la Provincia solicite una inaplazable evaluacién de reservas pa-
ra el yacimiento recientemente redeterminado, debiendo anali-
zarse a partir de ello y de la demas informacion obrante en los
registros de la Administracion, si los planes de inversién ejecuta-
dos vy a ejecutar para el drea resultan acordes a Ias obligaciones
legales y/o contractuales asumidas originalmente para ambas
concesiones vy las previstas en el marco de la Ley 26.741 y su de-
creto regiamentario y, en caso de no ser asi, Ias medidas a adop-
tar.

Para finalizar, y como he expresado en otra opor-
tunidad, e! fortalecimiento institucional de Ias dreas técnicas de 1a
Secretaria de Hidrocarburos a través de recursos adecuados, pero
por sobre todo, de la seleccién y formacion adecuada de cuadros
profesionales suficientes para cumplir con la trascendente mision
que le ha sido encomendada, constituye una piedra angular sin el
cual no puede existir un control auténtico de parte del Estado
hacia los titulares de permisos, concesiones o derechos en mate-
ria hidrocarburifera.

LO expresado no empece al otro pilar fundamen-
tal en este asunto, que es Ia transparencia de la actuacion de es-
tos agentes del gobierno y de los funcionarios que los dirigen,
condicion ineludible para que 10s 6rganos de control, vy la propia
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Legislatura, puedan llevar a cabo la delicada misién gue le enco-
mienda la Constitucidn Provincial, sobre todo en materias de
indole técnica que claramente exceden sus incumbencias.

En este sentido, merece un severo llamado de
atencion la inaccion desplegada desde la Secretaria de Hidrocar-
buros frente al informe de la empresa que da inicio al expediente
de redeterminacion, gue en casi un afio y medio no merecio tra-
tamiento alguno por parte de las autoridades provinciaies, seguin
se colige de las constancias del expediente administrativo. La
eventual responsabilidad emergente de estos hechos deberda ser
deslindada por la Autoridad de Aplicacion conjuntamente con la
informacion requerida en parrafos anteriores.

Habiendo culminado con el andlisis de las cues-
tiones traidas a conocimiento, s6lo resta materializar las conclu-
siones arribadas en el presente, emitiendo a tal fin el pertinente
acto administrativo, cuya copia y la del presente dictamen de-
beran ser puestas en conocimiento de 10s Sres. Legisladores Pablo
G. Villegas y Ménica S. Urquiza, del .Sr. Secretario de Energia e
Hidrocarburos de la Provincia y de la Sra. Gobernadora.

DICTAMEN FlséALiA DE ESTADO N° 15 /18.
ushuaia, 72 0 BIC 2018

AARTINEZ DF SUCRE
FISCAL DE B3TADO

Provincia de Tiemp del Fuego,

Antistida € fslas\cd Aiantice Sur

viRGILIO L.






FISCALIA DE ESTADO

VISTO el Expediente F.E. N° 5548, caratulado
“S/DENUNCIA POR UNIFICACION DE CONCESIONES AREAS CA1 FRACCION B Y
LOBO": y

CONSIDERANDO:

Que el mismo se ha originado a raiz de Ia presentacion
efectuada por los Sres. -Legisladores Pablo G. VILLEGAS y MOnica .
URQUIZA, solicitando a esta Fiscalia que tome intervencion con relacion
al Asunto Legislativo N° 441/18, por el que el Poder Ejecutivo acompafno
a la Legislatura el Decreto Provincial N°2518/18, vinculado a la
redeterminacién del Area CA1 TIERRA DEL FUEGO FRACCION B, a 10s
efectos previstos en el art. 84 de la Constitucion Provincial.

Que en relacién al asunto se ha emitido el Dictamen
FE. N° § 518 cuyos términos, en mérito a la brevedad, deben
considerarse integramente reproducidos.

Que, conforme a los términos vertidos en dicha pieza,
deviene procedente la emision de la presente a los fines de materializar
la conclusidn a la que se ha arribado.

Que el suscripto se encuentra facultado para el
dictado de este acto de acuerdo a las atribuciones que le confieren Ia
Ley provincial N° 3 y su Decreto reglamentario N° 444/92, |

Por elio:

EL FISCAL DE ESTADO DE LA PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO,

ANTARTIDA E ISLAS DEL ATLANTICO SUR
RESUELVE:

Las Islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur son y serdn argentinas



ARTICULO 1°.- Dar por finalizadas las presentes actuaciones, ello de
conformidad con 1o expresado en el Dictamen F.E.N° § § n1s.

ARTICULO 2°.- Hacer saber al Sr. Secretario de Energia e Hidrocarburos
de la Provincia que debera poner en conocimiento del dictado del
Decreto Provincial N°2518/18 y de [a Ley Provincial N° 1241 a la Autoridad
de Aplicacién nacional, a fin de que adopte las medidas que estime
corresponder en los términos previstos en el art. 2°, tercer pdrrafo, de
la Ley Nacional N° 26.197.

ARTICULO 3°.- Hacer saber al Sr. Secretario de Energia e Hidrocarburos
de la Provincia que se debera proceder de acuerdo a lo informado por
las dreas técnicas a su cargo, solicitando la evaluacion de las reservas del
area redeterminada. Asimismo, debera analizarse a partir de ello y de la
demas informacion obrante en 1os registros de la Administracion, si los
planes de inversion ejecutados y a ejecutar para €l area en cuestion
resultan acordes a las obligaciones legales y/o contractuales asumidas
originalmente para ambas concesiones vy, en caso de no ser asi,
determinar las medidas a adoptar y las eventuales responsabilidades
emergentes de l0s hechos analizados en el Dictamen FE.N° 1 8 1s.
ARTICULO 4°.- Mediante entrega de copia certificada de la presente y
del Dictamen F.E. N T 9 /18, notifiquese a los Sres. Legisladores Pablo G.
VILLEGAS y MOnica S. URQUIZA, al Sr. Secretario | de Energia e
Hidrocarburos y a la Sra. Gobernadora de la Provincia. Cumplido,
remitase al Boletin Oficial de la Provincia para su publicacién.

RESOLUCION FISCALIA DE ESTADON® 6§ § ./18.-
Ushuaia, 7 0 DIC 2018




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20

