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FISCALIA DE ESTADO

Tramita por ante esta Fiscalia de Estado de [a
Provincia el expediente de nuestro registro N° 45/15, caratulado: “S/
PRESUNTAS IRREGULARIDADES EN EL SERVICIO JURIDICO DEL IPAUSS",
que se iniciara con motivo de la presentacién realizada por el Sr.
Director por los activos Fabidan RECABAL, a través de la cual solicita 1a
intervencion de este organismo a los fines de gque se analice lo
sucedido con relacion a la rgmocién de la Coordinadora Técnica
Previsional, Dra. Gisela E. VEQA, resuelta el pasado 23 de octubre
mediante la Disposicion de Presidencia N° 646/15, dictada ad
referéndum del Directorio del Instituto -fs. 1/4-.

Al respecto, apunta que no comparte el
mecanismo elegido por la Sra. Presidenta para la adopcion de

aquella decision, a lo que afiade que ésta le traeria serios perjuicios

a la comision Previsional que preside, en tanto aquel decisorio
habria conllevado a gue en la actualidad la Comision no cuente con
asesoramiento legal cuando éste deviene absolutamente
indispensable para su adecuado funcionamiento.

Con la presentacion recibida, mediante la Nota
F.E. N° 632/15 -fs. 5-, se requirio a la Sra. Presidente del IPAUSS ia
produccion de un pormenorizado informe acerca de lo sucedido,
pidiéndole asimismo que indique expresamente: () si 1a Disposicion
N° 646/15 habia sido ratificada por el Directorio, con remision de Ia
copia del resolutorio que se hubiera emitido en tal caso, y (D) para
elnsupuesto de haberse hejcho efectiva la medida dispuesta por
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aquel acto, que informara si se habia procedido a desafectar a la
Ietra.da del poder general judicial que le fuera otorgado‘mediante
Resolucidn N° 564/14. Finalmente, se le hizo saber que deberia
adunar a su respuesta toda fa documentaciéon que permita
corroborar sus dichos.

Se recibid entonces Ja Nota Presidencia IPAUSS
N° 628/15, mediante la que la. Sra. Presidente respondid a lo
requerido, informando 10s motivos por [0S cuales habia adoptado |3
decisién de remover de su cargo a la Dra. Vega, detallando el estado
actual del tramite y efectuando algunas consideraciones respecto
de las manifestaciones volcadas por el denunciante en su
presentacion -fs. 6/23-.

Efectuadas las consideraciones precedentes, -
debo decir que con la documentacién colectada me encuentro en
condiciones de expedirme con relacion a la denuncia que motivé la
apertura de las presentes actuaciones.

De 1os antecedentes reunidos surge que

mediante l1a Disposicion de Presidencia N° 646/15, se decidid dar de -

baja a partir del dia 23 de octubre, ad referéndum del Directorio, a
la Dra. Gisela E. VEGA, quien se desempefiaba como personal de
gabinete en &l cargo de Coordinador Técnico Juridico Previsional. |

La decisién antedicha tuvo origen en Ilas .
irregularidades suscitadas en el ambito de la mentada Coordinacion,
relacionadas con Ia falta de comunicacion formal a los miembros del
Directorio del contenido de distintas cédulas de notificacion
cursadas por el Superior Tribunal de Justicia de la provincia,
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poniendo en conocimiento ' del Instituto decisiones judiciales
adoptadas por dicho Tribuhal que incluian la aplicacion de
sahciones conminatorias. Lo a‘lntedicho fue confirmado por |a Nota
Presidencia IPAUSS N° 628/15 -fs. 21/23-.

Al respecto, preliminarmente cabe sefalar que si
bien no resulta objeto de la denuncia en trato lo atinente a los
graves hechos que dieron lugar a la decision adoptada mediante la
Disposicion N° 646/15, estimo dable dejar sentado que ias
consideraciones volcadas tanto en dicho acto como en ia nota
referida supra, denotan la existencia de serias falencias en -el
funcionamiento de la Coordinacion Técnico Juridico Previsional que
deberan ser corregidas por el Directorio con suma urgencia, 1o que
me lleva a exhortar al Dirllectorio a poner especiai atencion y
consideracion al tiempo .de efectuar Ia valoracion de los
antecedentes y experiencia de quienes se postulen para integrar el
area, asi como a trabajar junto con el Administrador Previsional y 1a
Comisidén Previsional, en el disefio de los circuitos administrativos
que impidan que situaciones como Ia sucedida vuelvan a repetirse.

Dicho |0 anterior, e ingresando concretamente en
el examen de la competencia de 1a Sra. Presidenta del Instituto para
dictar la Disposicion N°-646/15, debo advertir que sin perjuicio de la
relevancia y gravedad de los motivos que dieron lugar a su emision,
aquella no poseia facultade§ para dictarla, por cuando el art. 11 inc.
D de la Ley N° 641 es sumamente claro al disponer que es potestad

del Directorio, y no de su Presidente, “...nombrar, categorizar y
|

|
|
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promover o remover (.) a los empleados y funcionarios del
Instituto, de planta permanente y transitoria, con opinién en su
caso, de la Comision del area correspondiente...”.

Asi las cosas, siendo de competencia del
Directorio decidir 10 atinente al nombramiento, categorizacion,
promocion y remocion, tanto de empleados como de funcionarios
del Instituto, sea que se desempefien como personal de planta
permanente o transitoria, y por aplicacion del principio de
paralelismo de las formas y las competencias, en tanto la letrada de
mencion habfa sido designada por Resolucion N° 564/14,
~correspondia que la decisién relativa a su baja se vehiculizara
también por via de una resoiucion emitida por aquél érgano.

No obsta lo expuesto la circunstancia de que Ia
Disposicion de Presidencia N° 646/15 se hubiera emitido ad
referéndum del Directorio, pues la emisién de actos de esta especie
‘procede solo en especiales hipdtesis que no se encuentran reunidas
en el caso bajo estudio. '

En efecto, pueden dictarse actos ad referéndum
en supuestos en los que el érgano emisor de ese acto carece de
competencia en razén del grado para proceder con su dictado, mas
a los fines de que dicho acto sea luego saneado por via de
ratificacion por su superior jerarquico en los términos del art. 115
inc. a) de la Ley N° 141.

ES que este tipo de actos se caracterizan,
justamente, por ser dictados por un érgano que lo hace conociendo
su incompetencia en razén de grado, que por esta circunstancia -
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emite el acto sUjeto al refrendo de la autoridad superior con
competencia para hacerlo, cdnfiguréndose en tal supuesto, "...el
saneamiento del primer acto administrativo, que seria anulable en
los términos de la LPA, mds la diferencia con la generalidad de Ios
€asos es que el organo inferior sujeta expresamente el acto a la
declaracion del superior, momento en el que el primer acto saneado
con efectos retroactivos serd plenamente vdalido...” (cfr. Cuarta
Camara de Apelaciones en ‘:Io Civil, Comercial, Minas, de Paz y
Tributario de Mendoza, “"Mutual de Prev. Int. de Mendoza, "PREIMEN"
c/int. Provincial de Ia Vivien&a de Mendoza’, sentencia del 24 de
octubre de 2008). |

Por ello, se ha dicho, la ratificacion, por principio
general, no constituye un médio para lograr el saneamiento de los
actos administrativos, y sélo !procede en aguellos casos en 1os que €l
acto a sanear ha sido emitido con incompetencia en razon del
grado (cfr. Marienhoff, Miguel S, Tratado de Derecho
Administrativo, T. Il . 563). . |

A 12 luz de lo anterior, es claro que la hipotesis
examinada en autos no encuadra en la disposicion contenida en el
inc. a del art. 115 de la Ley de Procedimiento Administrativo, que
habilita al saneamiento de 10s actos dictados con incompetencia en
razéon del grado mediante ratificacion. Ello pues, ninguna duda
cabe, a la luz del texto del art. 4 de la Ley N° 641, la Presidencia del
Instituto no podria ser coﬁsiderada como un 6rgano subordinado
jerarguicamente al Directorio, puesto gue en dicho precepto se 10




" ubica, desde una perspectiva organica, dentro de éste al prever que
se integra con el Presidente mas siete Directores.

Por lo expuesto, en tanto la Sra. Presidenta
carecia de competencia para emitir |la Disposicion N° 646/15 y no
siendo posible seguir el tramite de ratificacion precitado para
sanearla, corresponde hacer saber que el decisorio antedicho
debera revocarse para, de inmediato, proceder el Directorio a
resolver lo relativo a fa baja de la Dra. VEGA y a regularizar la
situacion del servicio juridico del drea previsional. Ello, puesto gue
de continuar sin resolver el topico, resultaran personaimente
responsabies por los dafos y perjuicios gue esa critica situacion
pudiera provocar al instituto, maxime en la hipotesis de que los
multiples procesos judiciales en tramite contra el organismo no
resulten debidamente atendidos, conllevando ello la generacion de
gastos judiciales gue podrian evitarse.

En este punto debo advertir gue de verificarse
alguna situacién como la descripta, la responsabilidad de las
autoridades superiores del Instituto se verd agravada por el hecho
de gue la documentacion obrante a fs. 6/23, denota Ia existencia de
una importante desidia de parte de ellas en la gestion de los
intereses del ente autarguico, en tanto surge de aguella gue no
obstante encontrarse el drea juridica previsional atravesando una
grave situacion por falta de profesionales desde hace casi dos afos,
hasta el momento ho han arbitrado los medios tendientes a dotarla
de personal en cantidad y con idoneidad suficiente para cubrir
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debidamente las necesidades de aquel servicio y normalizar su
funcionamiento. B

Por este motivo se considera oportuno poner en
conocimiento del Tribunal de Cuentas de la Provincia el presente
dictamen, Ia presentacion que dio origen a estas actuaciones y I3
Nota Presidencia I.P.AUSS. N° 628/15, para que de considerarlo
pertinente, en el marco de las facultades que ie brindan los arts. 2
inC. ) y4inc. @)y h) dela Ley N° 50, tome intervencion.

Habiendo concluido con el tratamiento de la
cuestion planteada, a efectos de materializar la conclusion a la que
he arribado deberd dictarse [el pertinente acto administrativo, el
que con copia certificada de|| presente debera ser notificado a la
Sra. Presidente del IPAUSS y, por su intermedio, a los demas
integrantes del Directorio; é la Legislatura de la Provincia y al
denunciante. -

DICTAMEN FISCALIA DE ESTADON® 2 & /15.-

Ushuaia, 7 3 NOV 2019
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FIS(;':ALIA DE ESTADO |
VISTO el Expediente F.E. N° 45/15, caratulado: "S/
PRESUNTAS IRREGULARIDADES EN EL SERVICIO JURIDICO DEL IPAUSS"; y

CONSIDERANDO: 7

Que se tOma| intervencién en las actuaciones del
corresponde con motivo de la presentacién realizada por el Sr.
Director por los activos Fabian RECABAL, a través de la cual solicita 1a
intervencion de este organismo a Ios fines de que se analice 10
sucedido con relacién a la remocién de la Coordinadora Téchica
Previsional, Dra. Gisela E. VEGA, resueita el pasado 23 de octubre
mediante la Disposicion de Presidencia N° 646/15, dictada ad
referéndum del Directorio del Instituto.

| Que en relacion con el asunto se ha emitido el
- Dictamen F.E.N° 2 & /15, cuyos términos, en mérito a la brevedad,
deben considerarse integramente reproducidos.

Que conforme a 10s conceptos vertidos en dicha
pieza, deviene procedente el dictado del presente acto a los fines de
materializar la conclusion a la due se ha arribado.

Que el suschpto se encuentra facultado para el
dictado de la presente en atencion a las atribuciones que le confieren
la Ley Provincial N° 3 y el Decreto N° 444/92, reglamentario de la
misma.

por ello:

“Las Islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur son y seran Argentinas”
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EL FISCAL DE ESTADO DE LA PROVINCIA
DE TIERRA DEL FUEGO, ANTARTIDA
E ISLAS DEL ATLANTICO SUR
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Dar por finalizadas las actuaciones vinculadas ala
presentacion realizada por el Sr. Director por 10s activos Fabian
RECABAL, ello de conformidad con 1o expresado en el Dictamen F.E.
N° 24 /15

ARTICULO 2°.- Exhortar a 10s sefiores Directores del I1.P.A.U.S.S. a que
dediquen especial atencién y consideracion al tiempo de efectuar la
valoracion de los antecedentes y experiencia de quienes se postulen
para integrar la Coordinacion Técnico Juridico Previsional, asi como a
trabajar junto con el Administrador Previsional y la Comision
Previsional, en el disefio de 10s circuitos administrativos que impidan
que situaciones como la informada por Nota Presidencia IPAUSS
N° 628/15 vuelvan a repetirse.

ARTICULO 3°.4 Hacer saber a la Sra. Presidente y los Sres. Directores del
Instituto, que|la Disposicion N° 646/15 debera revocarse y que debera
el Directorio, |de inmediato, abocarse a dar solucion a lo relativo a la
paja de la Dral VEGA y a regularizar la situacion del servicio juridico del

area previsional.

ARTICULO 4°.: Mediante entrega de copia certificada de Ia presente y
delDictamen F.E.N° 2 & /15, notifiquese a la Sra. Presidente del
LPAUSS. y,| por su intermedio, a los demds integrantes del
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Directorio; a 1a Legislatura provincial por intermedio de su Presidente;
al Tribunal de Cuentas de la Provincia y al denunciante.
ARTICULO 5°.- Publiquese en e! Boletin Oficial de la Provincia.
cumplido, archivese. |

|

RESOLUCION FISCALIA DE ESTADO N° 7 2 /A5.-
ushuaia, 2 3 NOV 201 l

. L . . )
“| as Islas Malvinas, Georgias ¥ Sandwich del Sur son y seran Argentinas”
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