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FISCALIA DE ESTADO

Tramita por ante esta Fiscalia de Estado de la Provincia el
expediente de nuestro registro N° 20/13, caratulado “S/ SOLICITA
INTERVENCION SOBRE ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS RELACIONADAS CON
EL BENEFICIO JUBILATORIO OTORGADO AL SR. GARRAMUNO”, que se iniciara a
raiz de la presentacion efectuada por la Sra. Vanesa Verdnica Garrote,
" D.N.I. N° 23.324.553, en su cardcter de Secretaria General Adjunta de la
Asociacion de Trabajadores del Estado -A.T.E.-.

Por la referida presentacion, la Sra. Garrote peticioné la
intervencion de este organismo a fin de que se investigue 10 actuado eh
relacion al otorgamiento del beneficio de jubilaéién a favor del Sr. Jorge
Alberto Garramufio y el tratamiento dado a otro afiliado gue podria
haberse encontrado en una situacién similar y que habria recibido un
- trato distinto.

Asimismo, requiridé que se verifique lo acontecido con
respecto a la suspension en la percepcion de 10s haberes previsionales
del Sr. Garramufio y su posterior rehabilitacion, en el entendimiento de
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que podria haber incurrido en la incompatibilidad prevista en los .

articulos 62, incisos a) y b, y 64 de l1a Ley N° 561 (fs. 1/2).

En ese marco, se remitié la Nota F.E. N° 298/13 (fs. 5), por la
gue se peticion6 al Sr. Presidente del Instituto Provincial Autarquico
Unificado de Seguridad Social -1.P.A.USS.-, el envio de una copia
autenticada de los expedientes administrativos "G" N° 3631/08, por el que
tramito Ié concesion del beneficio jubilatorio al Sr. Garramuno, y “C”
N° 0039/10, por el que se tratd el solicitado por el Sr. Juan José Castelucci;
asi como de las Resoluciones IPAUSS N° 990/09, N° 39/10 y N° 577/12, de
los Dictamenes CTJP N° 120/12, DAJP N° 249/09 y CPS N° 26/09, de los
Informes DP N° 758/09 y DCBC N° 180/12 y de cualquier otro documento,
dictamen juridico y/o antecedente que pudiera ser de utilidad en
relacion al tema bajo estudio. |

Asimismo, mediante la Nota F.E. N° 404/13, reiterada por Nota
F.E. N° 445/13 (fs. 26/27), se solicité Ia remisidn de copia autenticada del

Expediente “B” N° 1.837/06, por el que tramito el Otorgamiento del
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beneficio jubilatorio al sefior Vvictor José Bearzotti, asi como de las
actuaciones relativas a la concesion del mismo beneficio a favor de Ia
sefiora Ménica Irene Ferrer, l1os gue fueron acompafados mediante la
Nota LLP.A.U.S.5.-A.P. N° 13037/13 (fs. 29/30).

Por su parte, mediante la Nota DPTO. SECRETARIA Y DESPACHO
COORD. TECNICA JURIDICA PREVISIONAL N° 196/13 (fs. 25), se remesaron
copias autenticadas: a) del expediente administrativo "G” N° 3631/08, por
el que tramitd el beneficio otorgado al Sr. Garramuiio; b) del expediente
administrativo "C" N° 6170/09, por el que tramito el beneficio solicitado
por el Sr. Castelucci; ¢) de las Resoluciones de Directorio N° 990/09,
N° 39/10 y N° 577/12; d) del Dictamen C.T.J.P. N° 120/12; e} del Dictamen
DAJP N° 249/09; f} del Dictamen CPS N° 26/09; y g) de Ios Informes DP N°
758/09 y DCBC N° 180/12.

Asimismo, habiendo tomado conocimiento de que el Sr. Juan
José Castelucci habia judicializado la cuestion atinente al rechazo del
beneficio jubilatorio solicitado al .P.A.US.S., ¥y que Ia resolucién que en
definitiva recayese en dicha sede resultaba sustancial a ios fines de dar
adecuada respuesta a la presentacion de la Sra. Garrote, se solicitd ai
tribunal competente que se informara a esta Fiscalia de Estado acerca
del estado procesal de 10s autos caratulados: “Castelucci, Juan José ¢/
.P.A.U.5.S. S/ Contencioso Administrativo” -Expte. N° 2651/12- (fs. 31).

Ello asi, habiendo recibido mediante Oficio SDO-STJ N° 150/13
(fs. 29) la respuesta del Maximo Tribunal provincial indicando que el
proceso se hallaba con el llamado de autos para el dictado de sentencia
definitiva, mediante la providencia agregada a fs. 32 se decidid
suspender 10s plazos de las presentes actuaciones hasta tanto se dictara
sentencia definitiva en sede judicial. |

A posteriori, tras una nueva solicitud efectuada a dicho
organo jurisdiccional y habiendose recibido copia del pronunciamiento
definitivo recaido en los autos mencionados supra, se dispuso 1a
reanudacion de ios plazos administrativos a 1os fines de proceder con la
emision det presente dictamen juridico (fs. 33/40).
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FISCALIA DE ESTADO

Resefiado lo actuado por esta Fiscalia de Estado, con la
informacién y documentacion colectada, cabe ingresar en el andlisis de
la denuncia que tramita por las presentes actuaciones.

ta primer cuestién a abordar es la relacionada con lo
manifestado por la denunciante en cuanto a que el LLP.AUSS., al
conceder el beneficio jubilatorio al Sr. Garramufio, habria transgredido
“...lo establecido en los articulos 21 y 35 de la Ley 561, en relacion a que el
beneficiario no habria estado prestando servicios docentes efectivos en
el dmbito provincial al momento de transferirse 10s servicios educativos a
Ia Provincia, por lo que no habria cumplido los anos de aportes efectivos
al IPAUSS..." (fs. 1/2).

A los fines de evacuar la cuestion planteada corresponde
efectuar un breve repaso por el expediente por el que tramitd el
otorgamiento de la mentada jubilacién, para confrontar lo decidido por
el Directorio del Instituto con la normativa vigente y los precedentes
judiciales que han definido el alcance que cabe asignar a la misma.

Veamos: la solicitud de concesion del beneficio previsional
efectuada por el Sr. Garramufio tramité por el Expediente del 1.P.A.U.S.S.
“G" N° 3631/08, caratulado “Garramufio, Jorge Alberto s/ Jubilacion
Ordinaria” (fs. 1/2 Expte. "G" N° 3631/08).

En el marco de dichas actuaciones y en la primera
oportunidad de analizar ei pedido, tomé intervencion el servicio juridico
del Instituto mediante el Dictamen Coordinacion Asuntos Juridicos (DAJP)
N° 249/09, recomendando rechazar el pedido efectuado en atencion a
que el interesado, si bien habia cumplido tareas docentes en un
establecimiento educativo posteriormente transferido a la Provincia (fue
docente de {a E.N.E.T. N° 1 desde el 17/06/1983 hasta el 31/03/1993), los
servicios que alli habfa prestado no podian ser usados para completar
aportes a la caja provincial en los términos del articulo 35 inc. a) de la Ley
provincial N° 561, en atencién a que no se hallaba prestando “servicios
efectivos” como docente al 1° de abril de 1994 (momento en el que se

produjo el mentado traspaso), por encontrarse en ese entonces
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usufructuando licencia sin goce de haberes fs. 97/98 Expte. "G" N°
3631/08).

Vale recordar que el articulo 35, inc. a) de Ia Ley provincial
N° 561 estipula en su segundo parrafo que "Los requisitos de aportes
efectivos a la Caja Provincial previstos en la presente Ley podran ser
completados con fos arfios aportados en la Caja nacional, para aquellos
docentes que prestabanl servicios efectivos en el ambito provincial al
momento de transferirse 10s servicios educativos a la Provincia...". |

En consecuencia, habiendo adherido la Comision Previsional
al referido dictamen juridico, por Resolucion de Directorio N° 483/09 se
resolvid rechazar la solicitud de concesion del beneficio de jubilacion
ordinaria pedido por el r. Garramufio, por no cumplir con el recaudo de
aportes minimos a la caja local (fé. 101/105 EXpte. “G" N° 3631/08).

Contra dicho acto el interesado interpuso recurso
administrativo en los términos del articulo 57 de la Ley provincial N° 561
(fs. 111/114 Expte. "G" N° 3631/08).

Dicha presentacion fue analizada nuevamente por el servicio
juridico dei organismo, que mediante el Dictamen Coordinacion Asuntos
Juridicos (DAJP) N° 524/09, compartido luego por la Comision de
Prevision Social, aconsejo rever el criterio sentado con anterioridad,
recomendando hacer lugar a la impugnacion con fundamento en que ia
normativa aplicable no especificaba qué debe entenderse por “servicios
efectivos”, ni tampoco exigia que al momento de la transferencia el
docente debiera hallarse al “frente del grado’, 10 que conilevaba que
correspondiera incluir en el computo de servicios los periodos aportados
a la caja nacional en razon de lIas labores docentes cumplidas en
establecimientos educativos que luego fueron transferidos a Ia
Provincia, tal y como lo habia sentenciado el Superior Tribunal en los
precedentes "Bearzotti" y "Ferrer (fs. 110/126 Expte. "G" N° 3631/08).

Ello asi, se dictd la Resolucidon de Directorio N° 990/09 por la
gue se dispuso hacer lugar al recurso intentado por el Sr. Garramufio,
concediéndole el beneficio jubilatorio de conformidad con lo estatuido
en el articuio 21, inciso a) de la Ley provincial N° 721 (fs. 130/132 Expte.
“G" N° 3631/08).
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FISCALIA DE ESTADO

Es dable poner de resalto que el cambio de criterio verificado
en estas actuaciones suscitdé gue la Administradora Previsional, por Nota
I.LP.A.U.S.S.-A.P. N° 46/10, requiriera a los miembros de la Comision de
Prevision Social que indicaran el temperamento a seguir para el
tratamiento de asuntos de similar tenor, dejando a salvo que por su
parte adheria a la postura originalmente vertida en el Dictamen
coordinacion Asuntos Juridicos (DAJP) N° 249/09, que habia conllevado €l
rechazo del beneficio mediante Resolucion de Directorio N° 483/09 (fs.
136 vta. Expte. "G" N° 3631/08). _

Ahora bien, no obstante l0s diferendos interpretativos
existentes en el seno del I.P.A.U.S.S. que surgen del Expediente "G" N°
3631/08, lo cierto es que a la luz de la jurisprudencia emanada del
Superior Tribunal de Justicia de la Provincia, N0 merece cuestionamiento
alguno la interpretacidon finalmente asignada por el Directorio al
segundo parrafo del articulo 35 inciso a) de la Ley N° 561 para el caso de
aquelios docentes que al momento especifico del traspaso se hallaban en
uso de licencia sin goce de haberes. | |

En este sentido, vale recordar que en el precedente
“Bearzotti”, con cita al fallo “Ferrer”, el Superior Tribunal tuvo
oportunidad de referirse a la situacion, a los fines previsionales, de
aquellos docentes que se habian desempenado en centros educativos
que pertenecian a la Nacidbn y que posteriormente habian sido
transferidos a la Provincia, destacando que ella habia sido expresamente
prevista en el articulo 35, inciso a) de Ia Ley N° 561 (in re: "Bearzott],
victor José ¢/ I.P.A.U.S.S. s/ Contencioso Administrativo", sentencia del
29/05/2009).

Asi 1as cosas, respecto de ia mzantada prevision legal, senald la
Corte local que de su lectura se desprehdl’a con meridiana claridad Ia
voluntad del legislador local de “...reconocer como aportes ingresados a
la caja provincial (idmese I.P.P.S. 0 L.P.A.U.S.S.), los realizados al ANSES por
los docentes comprendidos den tro de los términos de la Ley N° 24.049...",

pudiendo, sin dudas, concluirse “...que la intencion del legislador al
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redactar el pdrrafo del articulo 35 de la Ley N° 561 (...) fue reconocer
como aportes efectuados a la Caja provincial, con la finalidad de cumplir
con el requisito impuesto por el inciso ¢) del Art. 21 de ese texto
normativo, a los que realizaron los docentes a la Caja Previsional del
orden nadonal, durante el periodo que se desempefiaron en institutos
radicados en Tierra del Fuego (Territorio Nacional o Provincial, con
anterioridad al traspaso de los servicios educativos nacionales a la
Provincia de Tierra del Fuego..." (ibidem).

Esta interpretacién, consideroé el juzgador, es la mas
adecuada pUes integra armonicamente los articulos 21 y 35 de Ia Ley
provincial N° 561, siendo en consecuencia la que mejor atiende la
voluntad legislativa que no pudo mds gue haber procurado dar debido
cumplimiento al articulo 10 de la Ley N° 24.049, y si bien se encuentra
contenida dentro de la regulacion del régimen previsional docente, lo
cierto es que no quedan dudas de que “...la regla que alii se establece, al
hablar de los ‘requisitos de aportes efectivos a Ia Caja provincial previstos
en la presente Ley’, remite expresamente a la exigencia establecida en el
inciso ¢} del mencionado art. 21 -actual inciso a)-; y autoriza su invocacion
por parte de aquellos docentes que han prestado ‘servicios efectivos en
el dmbito provincial al momento de transferirse Ios servicios equcativos a
la Provincia..." ibidem). |

Ahora bien, con relacion a ia especial circunstancia de gque al
momento especifico del traspaso el aspirante al beneficio se hallara en
uso de licencia sin goce de haberes -como sucedio con el Sr. Garramufio-,
vale resaltar que en un precedente reciente el Superior Tribunal de
Justicia provincial abordé expresamente la cuestion, dejando sentado
gue dicha circunstancia no modificaba el criterio referido supra, pues el
lapso de 1a licencia “...Podra no computarse como servicio (art. 14 de la
ley 561), pero no implica que no le resulte aplicable el art. 10 de la ley
24049, en tanto manda que ‘A l0s efectos previsionales, 1as jurisdicciones
receptoras reconoceran los servicios prestados por el personal docente
en el orden nacional’..." (in re: "Castelucci, Juan José ¢/ IPAUSS S/
contencioso Administrativo”, sentencia del 25 de septiembre de 2013).
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FISCALIA DE ESTADO

A la luz de lo expuesto, no se vislumbra que en el marco del
Expediente “G" N° 3631/08, se hubiera vulnerado lo estipulado en los
articulos 21y 35 de la Ley N° 561, al haberse computado como realizados
a la caja local los servicios prestados a establecimientos educativos
transferidos por la Nacion aun cuando el Sr. Garramunfo, al instante del
traspaso, se hallaba en uso de una licencia sin goce de haberes.

Sentado lo anterior, habré de referirme a la situacion
suscitada con el sefor Castelucci, mencionada por la presentante, dado
que, efectivamente, en el marco del Expediente “C" N° 39/10, por el que
se gestiona su pedido para que se le otorgue el beneficio jubilatorio, en
o que al alcance del articulo 35, inciso a) respecta, se le aplico un criterio
distinto al empleado en el tramite del Sr. Garramuno.

Asi, en el caso del Sr. Castelucci, compartiendo la opinion de
1a Comisién de Previsién Social, el Directorio se aparté del precedente
referido, pronunciandose, a través de la Resolucion N° 198/12, en contra
- de la posibilidad de aplicar al interesado lo dispuesto en el segundo
parrafo del inciso a) del articulo 35 de la Ley N° 561, por cuanto al
momento del traspaso éste se hallaba usufructuando licencia sin goce de
haberes, 10 que a su entender implicaba que no se encontraba
“...prestando servicios efectivos en el ambito prqvincial al momento de la
transferencia tal y como expresamente lo exige al efecto el parrafo en
cuestion...” (fs. 151/152 del Expte. “C" N° 39/10).

Ahora bien, judicializado que fue el asunto por parte del
interesado, el Superior Tribunal de Justicia de la Provincia decreto 1a
nulidad de la referida resolucion, reiterando, con cita a los fallos
“Bearzotti” y "Ferrer", su postura a favor del computo a Ia caja local de los
servicios docentes prestados por el accionante en establecimientos
nacionales posteriormente transferidos a la Provincia, y destacando que
dicha circunstancia no podia verse alterada por el hecho de que el
agente se hubiese hallado en uso de licencia sin goce de haberes en el
instante mismo del traspaso (in re: “Castelucci, Juan José c/ IPAUSS s/

contencioso Administrativo”, sentencia del 25 de septiembre de 2013).
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Sin perjuicio de ello, de la lectura del Expediente “C" N° 39/10,
surge que al momento de tratar su pedido en sede administrativa, sin
brindar mayores explicaciones ni fundamentar el giro adoptado, el
Directorio se aparté del criterio sentado en precedentes anteriores,
decidiendo gue no aplicaria al interesado el beneficio reglado en el
segundo pdrrafo del inciso a) del articulo 35 de la Ley N° 564, por cuanto,
al momento de la transferencia, se hallaba de licencia sin goce de
haberes. o

Con relacion a lo sucedido, y no obstanté que en el caso
particular del Sr. Castelucci el inconveniente ha quedado saneado 2
partir del pronunciamiento judicial referido, considero dable recordar al
Directorio del I.P.A.U.S.S. que el principio de la buena fe, plenamente
aplicable en el ambito del derecho publico, exige a la Administracion
mantener la coherencia de su comportamiento, o que implica gue os
cambios de criterio que se produzcan deben ir precedidos de una
adecuada e ineludible motivacion, pues de 1o contrario devendrian
irrazonables, terminando por afectar la garantia de. igualdad (conf.
Caputti, Maria C., La coherencia del comportamiento administrativo, en
Summa de Derecho Administrativo, Revista de Derecho Administrativo,
Tomo I, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2013, pag. 11). |

En consecuencia, corresponde exhortar a ese 6rgano para
gue en aquellos casos en los que se aparte de un criterio sostenido en un
precedente anterior -independientemente de que hubiera variado su
integracion-, cumpla con su deber de justificar adecuadamente la
modificacién de su parecer. Ello a los fines de no incurrir en una
conducta arbitraria, pasible de ser considerada violatoria de la garantia
de iguaidad. |

Finalmente, cabe abordar la Ultima cuestion planteada por Ia
Sra. Garrote en su presentacion, relacionada con |a alternativa de que el
Sr. Garramufio hubiera prestado tareas remuneradas sin haber
acreditado que las mismas son cumplidas ad honorem, percibiendo de
este modo un ingreso incompatibie con el beneficio jubilatorio que
ostenta.
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FISCALIA DE ESTADO

En este orden de cosas, surge de las actuaciones “G"

N° 3631/08, que en diciembre del afio 2011 el interesado presentd una
nota ante el LP.AUSS. comunicando su voluntad de continuar
percibiendo su haber jubilatorio, adjuntando a tal efecto 1a presentacion
efectuada ante la Camara de Diputados de la Nacion con fecha 5/12/2011,
mediante la que renuncid a la percepcion de la dieta que le correspondia
por su desempefio como Diputado de la Nacion (fs. 207/208 Expte. "G"
N° 3631/08).

La presentacién del Sr. Garramufio fue girada a 1a Direccion
General de Prestaciones Previsionales consultando 10s pasos a éeguir,
disponiéndose, a partir de la opinion vertida por dicha area, que se
suspendan los haberes del nombrado hasta tanto acreditara
fehacientemente, acompafiando e! respectivo acto administrativo, la
aceptacion por parte de la Cdmara de Diputados de la Nacion de la
renuncia a percibir su dieta (fs. 209/211 Expte. “G" N° 3631/08).

En consecuencia, con fecha 3 de enero de 2012, el
beneficiario efectud una nueva presentacién ante el 1P.AUSS,
manifestando que tras una reunion con ciertos directores y con el Jefe
de Administracién Previsional, habia tomado conocimiento de que debia
renunciar también a los gastos de represéntacién que pudiera percibir,
por lo que solicitd que se le otorgara hasta los primeros dias de febrero
para ingresar ese pedido en particular, dado que la Cdmara de DipUtados
se encontraba de receso en el mes de enero, requiriendo asimismo que
se le abone hasta ese entonces su haber de pasividad, en atencién a que
ya habia solicitado en diciembre gue no se le pagara su dieta como
diputado.

| Mediante la Resolucién de Directorio N° 18/2012, se resolvio
otorgar al peticionante sesenta dias para la presentacion de un acto
administrativo emitido por la Cdmara de Diputados de la Nacidn
aceptahdo la renuncia a la percepcién de dieta, gastos de representacion
y cualquier otro item remunerativo 0o no remunerativo que pudiera

recibir con motivo o en ocasién de su cargo, asi como el acto
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administrativo que establezca que el mismo seria desempefiado ad
honorem. Todo ello, bajo apercibimiento de suspender el pago de sus
haberes y formularle el cargo correspondiente en caso de verificarse
SUperposicién en la percepcion del mismo y de su remuneraciéon como
diputado (fs. 215 del Expte. “G" N° 3631/08). |

Asi, el 13 de febrero de 2012, el interesado adund
documentacién emitida por Ia Direccion General de Relaciones Laborales
de Ia Cdmara de Diputados en la que se informd que no se le liguidaba
dieta, ni gastos de representacién desde el 10 de diciembre de 2011 v,
asimismo, acompafd copias de los recibos de devolucion de gastos de
representacion gue se le habian liquidado en el mes de enerc de 2012
(fs. 218/224 del Expte. “G" N° 3631/08).

Ahora bien, en el entendimiento de que dicha
documentacién no cumplimentaba 10 que se le habia exigido mediante
la Resolucion N° 18/2012, desde la Direccion de Prestaciones Previsionales
y el Departamento Previsional se le requirid que presentara el “acto
administrativo" referido en la mentada resolucion, en el plazo de diez
dias y bajo apercibimiento de suspender el pago del beneficio (fs. 225
vta. y 226 del Expte. “C" N° 3631/08).

ENn consecuencia, a fojas 228 del Expediente “G" N° 3631/08, se
agregd un nuevo informe de la Direccién General de Relaciones Laborales
de la Cdmara de Diputados, en el cual se volvid a manifestar que al
interesado no se le liquidaba ninguna suma de dinero en concepto de
dieta y gastos de representacion, por cuanto €ste habia renunciado a Ia
percepcion de toda remuneracion sujeta a aportes. |

No obstante, el dia 16 de abril de 2012, por Nota interna
D.C.B.C., la Division Control de Béneficios Concedidos comunicé al
Departamento de Haberes Pasivos la suspension de la liquidacion del
beneficio al Sr. Garramufio (fs. 235 del Expte. "G" N° 3631/08).

Seguidamente, el 3 de mayo de 2012, el Administrador
Previsional consulté ai servicio juridico al respecto, solicitdndole que se
expida en relacion a la suficiencia de la documentacién presentada por €
beneficiario a 12 fuz de la exigencia volcada en la Resolucion N° 18/2012
(fs. 236 Expte. "G" N° 3631/08).
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A su turno, el servicio juridico, especificamente el drea de
Coordinacion Técnica Juridica Previsional, apuntd que, a su entender,
alin no se habia agregado al expediente el acto administrativo
requerido, y especificamente en relacion a la duda planteada, expuso
que atento a que la mentada resolucion habia sido emitida por el
Directorio sin previa consulta juridica, correspondia remitir la consulta a
dicho érgano para que la evacue (fs. 236 vta. del Expte. “"G" N° 3631/08).

Ello asi, mediante la Nota N° 130/12, el Administrador
Previsional elevd las actuaciones a la Comision de Asuntos Previsionales
para su envio al Directorio a fin de que se expida en el sentido requerido
supra (fs. 237 del Expte. "G" N° 3631/08). _

A continuacién, a fs. 238 del Expediente “G" N° 3631/08, se
incorporé un nuevo documento fechado el 8 de mayo de 2012,
mediante el cual la Direccidn General de Relaciones Laborales de Ia
Camara de Diputados indic6 que volvia a certificar que al entonces
Diputado Nacional Jorge Garramufio no se le liquidaba importe alguno
en concepto de dieta y gastos de representacion, ni tampoco algun otro
item sujeto a aportes previsionales, refiriendo expresamente que esa
Camara no expedia resoluciones en tal sentido, sino unicamente
certificaciones. |

consecuentemente, a pedido del Directorio, volvié a
intervenir la Coordinacién Técnica Juridica Previsional, que luego de
efectuar un breve relato de los hechos y transcribir la normativa
aplicable -art. 74 de la Constitucion Nacional y art. 62, inc. b) de I1a Ley
Provincial N° 561-, concluyé que con la documentacion agregada a las
actuaciones no se cumplia con la condicion establecida en el articulo 1°
de la Resolucién N° 18/2012, correspondiendo en consecuencia proceder
con la suspensidn automatica del beneficio del interesado (fs. 241 y
244/249 del Expte. "G" N° 3631/08). |

Asimismo, interpreté que correspondia proceder con el
pedido de reintegro de los haberes jubilatorios percibido's por el Sr.
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Garramufio hasta ese momento, sugiriendo al Directorio que analice las
alternativas tendientes a concretar ese objetivo.

Finalmente, efectud una serie de observaciones formales al
tramite, relativas a |a falta de certificacion de copias, entre otras.

Seguidamente, elevado gque fue el asunto al Directorio, este
procedié con el dictado de la Resolucién N° 577/12, mediante la que tuvo
por acreditado, con la documentacion obrante en las actuaciones, el
cumplimiento a lo normado en la Resolucion N° 18/2012 y dispuso
habilitar el pago de 10s haberes de jubilacién pertinentes, con sustento
en que con la misma habia quedado descartada la existencia de una
doble percepcion.

A fs. 255/256 del Expediente "G" N° 3631/08, se agregd el
informe D.C.B.C. N° 180/2012, en el que la Divisibn de Control de
Beneficios Concedidos, manifesté no estar de acuerdo con e! criterio
empleado por el Directorio, en el entendimiento de que aun no se habia
agregado el acto administrativo expreso mencionado en la Resolucion N°
18/2012. |

Por su parte, la Directora de Prestaciones Previsionales
informd gue se habia comunicado con la Jefa de Dietas de la Camara de
Diputados, quien sostuvo el contenido de las notas obrantes en el
expediente, en 1as que se indico que el beneficiario no percibia dieta,
gastos de representacion u otras sumas de dinero sujetas a aportes en
caracter de retribucién por su desempeino como diputado (fs. 257/258
del Exote. “G" N° 3631/08).

Arribados a esta instancia, a 10s fines de analizar la segunda
cuestion planteada por la denunciante, cabe comenzar por recordar que
la normativa vigente expresamente determina la existencia de una
incompatibilidad entre el goce del beneficio jubilatorio y el desempefio
de tareas en relacion de dependencia remuneradas.

‘ En tal sentido, el articulo 62, inc. b) de Ia Ley Provincial N° 561
dispone: si el jubilado “...reingresara en cualquier actividad en relacion
de dependencia o funcion publica ya sea bajo este régimen o cualquier
otro, se le suspenderd el goce del beneficio hasta que cese en la
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actividad, salvo en los casos previstos en el articulo 64 de 1a presente o
que dicha tarea sea realizada en caracter ag-honorem...".

Asi las cosas, salvo gue el beneficiario se' reintegrare o
continuare en un cargo docente o de investigacion en instituciones
educativas o que realizare tareas ad honorem (conf, art. 64 de la Ley
Provincial N° 561), su reingreso a la actividad en relacion de dependencia
conllevara la suspension de su haber jubilatorio.

En el ¢aso, y en relacion a 1a hipotesis de que el Sr. Garramuno
hubiera percibido el haber jubilatorio y una remuneracion en
contradiccion a la normativa vigente, debo anticipar que con la
documentacién colectada en el Expediente “G" N° 3631/08 la misma debe
desecharse.

En este contexto, no pude perderse de vista que mas alla de
la deniominacién que se le hubiere asignado a las comunicaciones
provenientes de la Direccion General de Relaciones Laborales de la
Camara de Diputados, lo cierto es que las certificaciones emitidas por
organos de la Administracién son actos administrativos (conf. Comadira,
Julio R., El Acto Administrativo en la Ley Nacional de Procedimientos
Administrativos, La Ley, 2003, pag. 7/8; Cassagne, Juan Carlos, Derecho
Administrativo, Tomo I, Lexis Nexis Abeledo Perrot, pag. 46; Procuracion
del Tesoro de la Nacion, Dictamenes 156:64).

consecuentemente, obrando a fs. 218/224, 228 y 238 sendos
informes emitidos por la mentada Direccion, en los que se certifica que
al nombrado no se le liquida importe alguno en concepto de dieta y
gastos de representacion, ni tampoco otro item sujeto a aportes
previsionales, dada la presuncion de legitimidad de la que gozan Ios
actos administrativos, ellos resuitaban suficientes para tener por
acreditado el extremo referido, tal y como lo entendio el Directorio en Ia
Resolucion N° 577/12.

Sin perjuicio de o expuesto, lo dicho no obsta a que desde el
ente previsional, tanto para éste como para otros casos de afiliados que

reingresan a la actividad en relaciéon de dependencia 0 en la funcidn
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publica, se arbitren 10s medios y circuitos administrativos necesarios a
fin de controlar, con debida periodicidad, que se cumpla debidamente
con lo regulado en los articulos 62, incisos @) y b), y 64 de 1a Ley N° 561.
Por las consideraciones vertidas, habiendo cutminado con el
tratamiento de la cuestion planteada, solo resta materializar 1a
conclusion a Ia gue se ha arribado, para lo cual se ha de emitir €l
pertinente acto administrativo, el que con copia certificada del presente
debera ser notificado a la Sra. Presidenta del 1.P.AUS.S., por su
intermedio, a 10s integrantes del Directorio, y a la presentante.

DICTAMEN FISCALIA DEESTADON° ) € /14.-

ushuaia, 19 MAR 2014

Fiscalia de Estado de l2
Provincia de Tierra del Fuego
Anlartida e Islas del Allantico Sur
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VISTO el Expediente F.E. 20/13, caratulado "S/ SOLICITA
INTERVENCION SOBRE ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS RELACIONADAS CON
EL BENEFICIO JUBILATORIO OTORGADO AL SR. GARRAMUNO"; ¥

CONSIDERANDO:

Que se toma intervencion en las actuaciones del
corresponde con motivo de la presentacién efectuada por la Sra. Vanesa
Verénica Garrote, D.N.I. N° 23.324553, en su caracter de Secretaria
General Adjunta de la Asociacion de Trabajadores del Estado (A.T.E.).

Que en relacién con el asunto se ha emitido el
Dictamen F.E. N° 62/14, cuyos términos, en mérito a la brevedad,

" deben considerarse integramente reproducidos.

Que conforme a los conceptos vertidos en dicha pieza,
deviene procedente el dictado del presente acto a los fines de
materializar la conclusién a la que se ha arribado.

Que el suscripto se encuentra facultado para el dictado
de la presente en atencidn a las atribuciones que le confieren la Ley
Provincial N° 3 y el Decreto N° 444/92, reglamentario de la misma. |

Por ello:

EL FISCAL DE ESTADO ADJUNTO DE LA PROVINCIA
DE TIERRA DEL FUEGO, ANTARTIDA
E ISLAS DEL ATLANTICO SUR
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Dar por finalizadas las actuaciones vinculadas a la
presentacién realizada por la Sra. vanesa Verdnica Garrote, D.N.I.
N° 23.324.553, ello de conformidad con lo expresado en el Dictamen F.E.
N §2 nma

ARTICULO 2°.- Exhortar al Directorio del .P.A.U.S.S. para que en aquellos
casos en los que se aparte de un criterio sostenido en un precedente
anterior, curhpla con su deber de justificar adecuadamente Ia
modificaciébn de su parecer. Elo a los fines de no incurrir en una
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conducta arbitraria, pasible de ser considerada violatoria de la garantia
de igualdad.

ARTICULO 3°.- Mediante entrega de copia certificada de ia presente y del
Dictamen F.E.N° ) @ /14, notifiquese a Ia Sra. Présidente del LP.A.USS.,
por su intermedio, al Directorio, y a Ia presentante. |

ARTICULO a°.- Publiquese en el Boletin Oficial de la Provincia. cumplido, -
archivese.

RESOLUCION FISCALIA DE ESTADO N°(} 7  /14.-

Ushuaia, 19 MAR 2014
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