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Tramita por ante esta Fiscalia de ‘Estado de la Provincia el

expediente de nuestro registro N° 40/09,  caratulado: S/SOLICITA
INTERVENCION ANTE SITUACIONES Y/O CONDUCTAS EN EL- AMBITO DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE Y AMB!ENTE", el que se iniciara
con motivo de 1a presentacién realizada por el Dr. Alberto Urrere Pon a
través de la cual pone én consideracién del suscripto “la conducta
administrativa del Sr. Secretario de Desarrollo Sustentable y Ambiente de
la Provincia, Abogado Nicolds J. LUCAS y de la Sra. Subsecretaria Abogada
Eleonora DE MAIO...” (Fs. 1 - 1 OBJETO).
Expuesto el objeto de la presentacién del nhombrado,
cabe sefialar que una vez recibida la presentacién antes referida, esta
" Fiscalia de Estado de la Provincia ha desplegado ia actividad que 2
continuacién se resume, la- que ha consistido en la formulacién de
diversos requerimientos: a) Notas F.E. N° 569/09 (fs. 60} y 592/09 (fs.74)
dirigidas al Sr. Secretaric de |2 Secretérl’a de Desarrollo Sustentable y
Ambiente, las que previa solicitud de prorroga de parte del citado
funcionario y otorgamiento de la misma por esta Fiscalia de Estado de la
Provincia (véanse fs. 92/95), fueron respondidas, conjuntamente con Ia
Nota F.E. N° 610/09 (fs. 95) originada por las presentaciones que realizara
el Sr. Urrere Pon a fs. 62/73 vy fs. 79/91, por el Sr. Secretario de |a
secretarfa -de Desarrollo Sustentable y Ambiente Dr. Nicolas J. Lucas, a
través de la NOTA N° 100/09 LETR'A: S.D.S.V A. (f5.102/8); b) en virtud de 1as
presentaciones por parte del denunciante de 10s escritos obrante a fs.
| 113/126 al que se adjunto ia documentacién glosada a fs. 127/42, escrito
de fs. 149/51 y documentacion de fs.152/63, se remitieron las Notas F.E.
N° 670/09 vy N° 686/09 (fs.143/4 y 164 respectivamente), -inciuyendo
ademds en ésta dltima la ampliacion de Ia denuncia realizada por ¢l Dr.
Urrere Pon a fs. 149/63- a la Secretaria de Desarrollo Sustentable vy
Ambiente, la que previo pedidos de prorroga y otorgamiento de la
misma tal como consta (fs.m?, 164, 170, 172, 177 y 179) v reiteraciones
efectuadas mediante Notas F.E. N° 0710 y 33/0 (fs. 181/2) fueron
respondidas por el Sr. Secretario- de la Secretaria de Desarrollo
sustentable y Ambiente Dr. Nicolds J. Lucas, a través de la NOTA N° 59/10
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LETRA: S.D.S.y A (fs. 213/5) y la documentacién agregada (Fs. 184/212); €}
Nota F.E. N° 64/10 (fs. 218) dirigida a la Secretaria de Desarrollo
Sustentable y Ambiente, por la cual se amplié la informacion
anteriormente solicitada, siendo evacuada por el Sr. Secretario de
Desarrollo Sustentable y Ambiente mediante NOTA No 100/10 LETRA:
S.D.S. v A. (fs. 231/2) vy la documentacion agregada a la misma (fs. 226/30);
) Nota FE. N° 81/10 remitida a la Sra. Directora General de Asuntos
Juridicos del Ministerio de Economifa, Dra. Patricia Fréire que fuera
respondida por la requerida mediante Nota ME N° 55/10 Letra: DG.AJ-ME
(f5.239) vy la documentacion agregada a fs. 237/8. Asi con la informacion y
documentacion colectada me encuentro en condiciones de expedirme
en estas actuaciones.

‘Resefiadas las acciones desarrolladas en el marco de
estas actuaciones, y considerando que la informacion y documentacion
colectada me permite expedirme en las mismas, seguidamente paso a
efectuar el analisis y conclusion pertinente.

En tal sentido, vy ya habiendo indicado el motivo de la
denuncia, cabe decir que el presentante al relatar loé hechos que en su
‘opinién 1a fundan (véase el escrito sumariado “SOLICITA INTERVENCION” fs.
112 y documentacion glosada a fs.13/59), describe de manera |
cronoldgica aquellos, (fs. 1y 2 pa'régr.afos HECHOS, al que me remito en
honor a la brevedad) que segiin entiende acreditarian la falta de
cumplimiento por parte de los funcionarios denunciados de la normativa
gue detalla (fs. 2 tltimo parrafo y fs. 3 pdrrafos 1° a 6° ambaos inclusive).

Describe, seglin €l entiende, las funciones que debe
desarrollar el personal letrado de planta permanente, para evidenciar
que dichas tareas, en ausencia del denunciante, fueron desempefiadas’
por una ‘“letrada Contratada que cumple funciones en la Casa_ Tierra del
Fuego,..” citando doctrina de la Procuracion del Tesoro que considera
abonan sus postura en cuanto a que determinadas tareas s6l0 deben ser

cumplidas por personal de planta permanente. _
Relata ademds situaciones administrativas acontecidas

en el seno de la Secretaria de Desarrollo Sustentable y Ambiente que 2
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decir del denunciante, demuestran el hostigamiento al que fue
- sometido por parte de los Dres. De Maio y Lucas. En ese orden menciona
que en el Expediente administrativo N° 1014/03 elaboré un dictamen,
que, seglin refiere, no fue compartido por su superior Df“. Lucas, por 1o
cual éste elevd el referido expte. a la Secretaria Legal y Técnica, ello en
contradiccién a lo dispuesto en la instruccién N° 2 de la Secretaria Legal
vy Técnica segun entiende el Agente Urrere Pon; para luego exigirle al
denunciante que realizara un segundo dictamen, el que afirma se négé a
plasmar en virtud de 1os antecedentes. Aclara entonces que asi obro
considerando la subordinacién funcional y técnica que €l tiene respecto
de la Secretaria Legal y Técnica, y porque-su opinion no habia sido
anteriormente compartida por el Sr. Secretario, Dr. Lucas. (fs. 4y 5)
Por otra parte, considera que el Sr. Secretario Lucas
contradice sus propios actos puesto que por un lado no reconoce 12
subrogancia reclamada por el presentante, no llama a concurso para que -
se cubra el cargo (de Director de Asuntos legales debemos suponer), Y
duda sobre el aprendizaje juridico del Dr. Urrere Pon, para luego de
forma implicita reconocer la idoneidad del agente al aceptar 10s
dictdmenes juridicos por él elaborados (fs. 5).
Agrega que ‘“infiere que podria ser una afectacion de indole
personal evidente, al no reconocer los derechos esgrimidos, y no llamar a
concurso Interno de antecedentes, dado que €l suscripto_es el dgnico
letrado de planta permanente que estaria habilitado para presentarse,
ante |2 no existencia de otros letrados de planta permanente o letrados
contratados con mds de cuatro afios_en dicha situacién (como lo

establece el decreto escalafonario).
Dicho reconocimiento de actuac;on hace que la oposicion en

un concurso Interno, estaria probada por la aceptacion de idoneidad y
capacidad durante dos afios de egjercicio juridico, sin_Ia aplicacion _de
ningdn tipo de sancidn disciplinaria.” (fs. 6 parrafos 1° y 2° el resaltado

corresponde al original).
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A modo de adelanto, considero ocportuno resaltar que no se
comparte esta hipétesis‘ del denunciante, tal como mas adelante se
expondra. |

. En relaci6n al régimen de concursos, manifiesta que desde Ia
- Secretaria de Desarrolio Sustentable y Ambiente se procedid a llamar a
concurso abierto para cubrir el cargo de Director General de Mineria;
pero que el mismo tuvo qué ser suspendido en virtud de los -
cuestionamientos realizados por ia Asociacién de Profesionales de la
Administracion Publica de Tierra del Fuego, y la intervencion del
denuhciante mediante el Dictamen D.A.L. N° 11/09, en el cual de forma
‘coincidente con lo posteriormente resueito por la Secretaria Legal y
Técnica, donde se concluyé que al referido concurso se ie debia otdrgar
cardcter interno' y no abierto como erréneamente  sostenia el Sr.
Secretario.

En otro orden, en el paragrafo “DECRETO PROVINCIAL NRO.
446/08 Y LA CIRCULAR NRO. 3 DE LA SECRETARIA LEGAL Y TECNICA® relata
situaciones que Segtjn -el denunciante acreditarian  diversas
irregularidades acontecidas en el ambito de la Secretaria de Desarrollo
Sustentable, como consecuencia del desconocimiento y/o imprevisién de
la Sra. Subsecretaria Dra. DE MAIO en cuanto a las normas que titulan al
acapite. (fs. 6/ 7) _ , '

Continda su refato el Dr. Urrere Pon describiendo ciertos
hechos con los cuales busca evidenciar Ias reaies situaciones a las que se
veia expuesto en su diaria labor, (fs. 8 parrafos 2 a 7 y fs. 9), entre los que
destaca la reduccion de la estructura de la direccion, vy ia peticién precisa
por barte de la Subsecretaria Dra. De Maio de desempeharse con “la
impronta laboral adecuada”, expresién ésta que es considerada
agraviante por el presentante.

| Asimismo refiere que 1ias condiciones laborales “no
equitativas ni dignas"_, le generaron problemas de salud, fs. 9, parrafo
10.) Aclara ademads que ‘se le ofrecié trasladarse a otras dreas de la
Administracion.
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Cifa la- normativa que considera aplicable y concluye
sosteniendo que: ‘ambos funcionarios exhiben wuna falta de
consideracién por los agentes de planta permanente su carrera
administrativa, ejercen una politica laboral publica contraria a Ia
adhesién normativa expresa de la actual administracion, realizando por
meses nombramientos subjetivos sin régimen de seleccion objetiva y
alegando su propia torpeza para encubrir una discrecionalidad ilegal y
gjercen conductas administrativas irregulares.

En el lado personal este agente publico y profesional del
derecho, con mas de veintidds afios (22) de experiencia en la planta
permanente de la administracion publica, se ve obligado a solicitar su
intervencién como Fiscal de Estado ante las presuntas irregularidades
citadas que afectarian al interés publico y al interés particular de un
empleado pubilico, realizédas por parte de funcionarios de gabinete, y
tras haber agotado la via administrativa recursiva, con resultado
negativo, con el solo objetivo que se contemple la situacion laboral .
personal del mismo y de la Direccion en general, todo dentro del marco
de legitimidad que debe reinar en la administracion publica”.(fs. 10
penditimo vy ditimo parrafo, fs.11 primer parrafo).

Por ultimo arrima diversa documentacién entre 1a que S€
encuentra copia del recurso de reconsideracion con jerarquico en
subsidio s. 24/6), con sello de recibido 24 de junio de 2008; del pedido
de reconocimiento de subrogancia, legitimo abono y llamado a concurso
(fs. 33/9) con sello de recibido el 16 de abril de 2009; y pedido de pronto
despacho con sello de recibido de fecha 22 de julio de 2009 {fs. 40).

En un intento de robustecer sus pretensiones el denunciante
presenta el 18 de septiembre de 2009 el escrito titulado "DENUNCIA
HECHO NUEVO. SOLICITA AMPARO ADMINISTRAT[VO";(fS. 62/68 remitiendo.
nueva documentacion (fs.69/73). |

En ese orden, manifiesta que el 14 de septiembre de 2009 fue
notificado del inicio de una investigacién sumaria, en la que se 10
identifica como responsable, y se lo traslada por noventa dias al
Ministerio de Gobierno. Detalla diversas circunstancias vividas con otros
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agentes que se desempenan en fa Secretaria de Desarrollo Sustentable y
Ambiente, con la propia Dra. De Maio, situaciones que seguin expresa le
ocasionaron una crisis depresiva ( véase certificado médico de fs.73).

' Luego procede a analizar la Resolucion S.D.S. y A. N°495/09 y
describir las supuestas violaciones a la normativa vigente cristalizadas en
el aludido acto, citando doctrina que considera aplicable. ( Fs.62/8).

Antes de continuar, es preciso exponer, gue mediante NOTA
NO 100/09 LETRA S.D.S.y A., de fecha 15 de octubre de 2009 (fs. 102/8) el
Secretario de Desarrollo Sustentabie y Ambiente informd que Ia
resolucion aludida ha sido revocada en sede administrativa (fs. 107
dltimo parrafo, 108 primer parrafo).

El agente Urrere Pon, realiza una nueva ampliacion de su
denuncia (fs. 113/26) adjuntando la documentacién de fs. 127/42.

En este punto es imperioso-acentuar que, el modo de realizar
las presentaciones por parteé del letrado Urrere Pon es propio del
proceso judicial, mas no el de las investigaciones administrativas,
situacion donde también se coioca el propio Secretario de Desarrolio
sustentable y Ambiente. '

| Dicho esto, el denunciante en la presentacién de fs. 113/26,
reafiza primero una "NEGATIVA GENERICA” (fs. 113 pdrrafo 3°), para luego
narrar lo por él considerado “LA VERDAD DE LOS HECHOS" (fs. 113 pdrrafo
~4° afs. 116 parrafo 2°). | |

Mas adelante en su relato enuncia “HECHOS NUEVOS", refiere asi
a la supuesta notificacion invalida de un acto administrativo; a un nuevo
trasiado -ilegal e Infundado, y por ultimo que se lo ha notificado del
Decreto Provincial Nro. 2338/09, mediante el cual se desestima la peticién
del pago del suplemento de subrogancia (Véanse £s.141/2). Cita ademas,
doctrina vy jurisprudencia gue considera aplicable, resultando liamativo
que a fs. 121 se haya incluido detaile del Curriculo del autor de su cita
sin que se perciba la finalidad de dicha trascripcion. Luego desarrolia el
modo en el que segln €l se le esta afectando la carrera administrativa
(fs. 121), 1a continuidad de la violencia laboral (fs. 122 dltimo parrafo), y
por uitimo la normativa aplicable (fs. 126). '

6
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Considero acertado resaltar que a f$5=127/9 el denunciante
arrima el original del Recurso de Reconsideracién con Jerdarquico en
subsidio recibido en la Secretaria de Desarrollo Sustentable y Ambiente
‘el 24 de junio de 2008 a las 11.22 hs. tal como surge del sello de entrada
agregado. '

Luego, a fs. 149/151, insistiendo en formas mas proplas de los
juicios que de Ias actuacmnes administrativas, e! denunciante presenta .
un escrito sumariado "AMPLIA PRUEBAS. SOLIC!TA VISTA”, con la finalidad
de acreditar que efectlvamente se encontraba a cargo del Servicio
juridico de la Secretaria de Desarrollo Sustentable y Ambiente.

Ademds evidencia las desprolijidades en los tramites en géstidn
ante la aludida Secretaria de Estado, ello en virtud de la negacion por
parte de la Dra. De Maio en cuanto 2 la presentacion del Recurso de
Reconsideracion y Jerdrquico en subsidio presentado el 24 de junio de
2008 por el ietrado Urrere Pon (fs. 150 pdrrafo 8°). _

Nuevamente cita el derecho que considera avala su
presentacion y ofrece documentacion, la que obra a fs. 125/63.

Liminarmente debo expresar que en referencia a 1a supuesta
persecucién, discriminacién y/o matos tratos laborales, la documentacion
y elementos recabados en los presentes actuados, Y el profundo analisis
de los mismos, no me peérmiten tener por acreditadas las circunstancias
f4acticas relatadas por el denunciante. |

Por el contrario, en ios descargos realizados por el Secretario de
Desarrolio Sustentable en las diversas respuestas por €l remitidas tengb -
por demostrado que las manifestaciones expuestas por el agente
Alberto Adolfo Urrere Pon no se condicen con la realidad objetiva,
debiéndose desestimar la denuncia presentada

Entrando ahora en el andlisis de las otras cuestiones planteadas
por el denunciante, observo que €l detonante Io configura la exigencia
formulada por el Dr. Urrere Pon al pretender que se lo nombre €n el
cargo de “Director de la Direccion de Asuntos Legales de la Secretaria de
Desarrollo Sustentable y Ambiente de la Provincia”". Corresponde decir,
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sin perjuicio de las aclaraciones que mas adelante se efectuaran, que no
le asiste razon al presentante en su reclamo.

Del simple cotejo de la Resolucion S.D.S.y A. N° 230/08(fs. 17/23) vy
de su posterior N° 243/09 (fs. 41/4) que establece la estructura orgdnica
de la Secretaria de Desarrollo Sustentable y Ambiente (fs. 17/23) se

~evidencia el desatino del reclamo del Dr. Urrere Pon: si bien existe una

Direccién de Asuntos Legales, ésta consta de dos departamentos: el de
“Asesoria Legal y Reglamentacion Normativa" y el de “Fiscalizacién e
Investigaciones Administrativas”, pasando éste a ser Divisionh mediante la
Resolucion N° 243/09 ya citada. ‘

El primero de ellos se encuentra a cargo del denunciante, pero
tanto “Fiscalizacién e Investigaciones Administrativas” como ia Direccién
se encuentran disponibles, ello por la falta de letrados que logren cubrir
las vacantes. Esta circunstancia denota que el denunciante, por el simple
hecho de ser el Unico abogado de la planta permanente entendia que
debia ser desighado Director de Asuntos Legales, quedando inclusive asi
plasmado en su denuncia, en donde se destaca también que cuando otro
colega - Ia Dra. Spano- laboré en el drea fue porque el presentante se
encontraba usufructuando de licencia por matrimonio (fs. 3 punto 4)

En efecto, parece que el Dr. Urrere Pon confunde I[os
argumentos, pues a pesar de que reclame el reconocimiento del
derecho a la carrera administrativa, es preciso recordar que ello no
impide de modo alguno reconocer que la Administracién conéerva Sus
facultades en materia de designaciones.

Asi, si desde la Secretaria de Desarrolio Sustentabie y Ambiente,
ante la nueva estructura organica brindada por la Resolucién S.D.S. Y A.
N° 230/08 vy posterior N° 243/09, se decidid designar al Dr. Urrere Pon-
para que se desempefie como letrado en Ia “Asesoria Legal vy
Reglamentacion Normativa” debo decir que la eleccién de quien se

- considera en mejor situacion para la cobertura de un cargo, mientras el
designado reuna las condiciones legales y reglamentarias para ello,
“constituye el ejercicio del poder discrecional de la Administracion en la
 Orbita de sus actividades gene’rica de organizacion, entrando en juego .

g
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factores de oportunidad, mérito o conveniencia vinculados con €l mteres
del servicio v que deben ser apreciados por €l érgano competente en
cada caso en particular” (Dict. 193:226).

Asi entonces, el Sr. Secretario de Desarrollo Sustentable y
Ambiente consideré que el aqui denunciante reunia y ‘acreditaba las
condiciones para desempefiarse en el cargo que fue designado, Y
meritué como conveniente convocar a concurso (@aunque podemos decir
que muy dilatadamente) para proceder a cubrir el cargo de Director de
ia Direccién de Asuntos Legales de a Secretaria de Desarrollo Sustentable
y Ambiente de la Provincia. '

Ademds, debemos tener presente que al encontrarnos ante la
creacién de tres nuevos cargos, el Sr. Secretario decidié designar al
denunciante en uno de ellos por primera vez, tornando absurdo colegir
de ello que la voluntad de la autoridad era nombrarlo en ese cargo pard
que posteriormente subrogue en un cargo superior.

coincido entonces con los argumentos vertidos en el Dictamen
S.L. y T. N° 430/09 (fs. 184/6), y en el Decreto N° 2338/09 emitido en
consecuencia (fs. 189, notificado el 26 de octubre de 2009 fs. 113, parrafo
2°), en cuanto a que el Dr. Urrere Pon nunca se desempefié subrogando
|a Direccién de Asuntos Legalés de la Secretaria.

A mayor abundamiento, es propicio resaltar que el sistema de
subrogancias es aquel mediante el cuai un agente publico que pertenece
a planta permanente de la administracién cumple funciones de una
categorfa superior, pero sin cardcter de permanencia, pudiendo ser.
cancelada esa designacién en cualquier momento por el superior (Véase
lvanega, Miriam Mabel “Las relaciones de Empleo PUblico". Ed. La Ley, pag
1217 ,
Si la designacién puede ser revocada en cualquier momento,
debid haber existido previamente un acto administrativo que nombre al
agente, que ie otorgue competencia para ejercer la subrogancial, es decir
que instituya al subrogante en el cargo subrogado, generando asi el
derecho a cobrar las diferencias de haberes correspondientes entre
ambos cargos. Nada de ello ha ocurrido en las actuaciones bajo andlisis.

9



A riesgo de ser sobreabuhdantes, es imperioso resaltar que para
establecer la subrogancia es ineludible que el cargo esté vacante o el
titular se encuentra designado en otro carge con licencia sin goce de
haberes en el propio, en uso de alguna licencia extraordinaria con o sin
goce de sueldo, o especial por razones de saiud o, a causa de un sumario,
separado o suspendido del cargo. @rt. 2 dto. 1102/81).

Entonces, la subrogancia debe ser establecida mediante acto
administrativo expreso. Asf, el vano argumento en el que funda su
peticion el denunciante es en la situacién que fue en su momento el
unico agente letrado de planta | permanente que revistaba en ia
Secretaria de Desarrollo Sustentable y Ambiente, sin” arrimar siquiera
prueba concluyente que pueda hacer presumir' que cumplia con las
funciones propias del cargo gue pretende; no se han acreditado pautas
objetivas que permitan establecer fehacientemente que el denunciante
se ha desempefado en ese mayor cargo ni por el plazo en que 1o ha
hecho; no demostro que haya realizado Util prestacion de los servicios y
que éstos sean de mayor nivel y respohsabilidad que 10s relacionados
con su situacion escalafonaria (segun Dictamen de 1a Procuracién General
del Tesoro 211:406); por lo cual no queda mas que rechazar su
pretension.

Es evidente entonces que no corresponde el reconocimiento
de haberes si no medi6 prestacién de servicios por parte del agente;
dado que soOlo corresponde el pago de las eventuales diferencias
salariales siempre que el causante hubiera desempefiado efectivamente
esas funciones acordes al cargo, lo cual no sélo no fue probado por el
denunciante, sino que incluso fue negado por su superior.

Como colofdn, y relacionado con io seguidamente se tratara es
propicio recordar que desde [a Procuracion del Tesoro de la Nacin se
- sostiene: “La ausencia de un régimen de concursos o seleccion, si bien
implica un amplio margen de facuitad discrecional para la determinacion
de las partes de seleccion y valoracion de los méritos de Ios postulantes
en relacion con e) interés del servicio, no permite soslayar la ponderacion
razonable de los méritos de 1os interesados en funcion de las necesidades

10
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del cargo a cubrir, dado que una medida discriminatoria o arbitraria
resultarfa lesiva de aquel derecho Yy tornén’a ilegitima la decision |
adoptada. En las promociones por seleccion, estd en juego €l interés del
servicio y no existe, por via de principio, un derecho subjetivo del agente
al ascenso.” (Conf. Dict. 178:75) | _

En cuanto al llamado a concurso para cubrir I2 Direccién Legal
de la Secretarfa, antes de manifestarme respecto de esta peticion,
preliminarmente debo aclarar que el hecho que la Administracion llame
3 Concurso solo garantiza al agente publico el derecho a participar en €l
proceso de seleccién, de modo alguno le asegura ganarlo y menos aun la
designacién en el cargo concursado o el ascenso en ia carrera
administrativa. ) |

Al respecto, y en virtud de las facultades discrecionaies con las
que cuenta el Sefior Secretario de Desarrollo sustentable y Ambiente

- para decidir cémo organizar la dependencia.a su cargo, no encuentro
objecién alguna que formular a la decision por él tomada en cuanto
consideré mds apropiado proceder primero a llamar a concurso abierto
para cubrir las necesidades de la planta y posteriormente convocar a |
concurso para cubrir 1a Direccién de Asuntos Legaies.

En este sentido, amen de las consideraciones que realiza el
causante en cuanto a la supuesta obligatoriedad de llamar a concurso
interno para cubrir la Direccién de Asuntos Legales, es preciso remarcar
que acceder a la peticién del Dr. Urrere Pon solo hubiera sido una
parodia de concurso: es absurdo pensar en una convocatoria dénde solo
exista un concursante; sobre todo cuando: “Los concursos de seleccion
de personal supone una valoracion comparativa de fos méritos de cada
uno de los candidatos a los efectos de la adjudicacion de los cargos
disponibles, materia que en alguna medida, se encuentra librada al
criterio de apreciacion del érgano competente para resolver (conf. Dict.
202:35: 240:47; 258:383; 261:378)" (Conf.” Dict. 269:23) De ahi Ia
imposibilidad de llamar a un concurso ih_terno al que concurra un unico
participante, donde evidentemente es absolutamente imposible que
‘exista algun tipo de valoracién comparativa.

11
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Es imperioso resaltar que cuando nos encontramos frente a un
concurso interno o a uno abierto, siempre en ambos casos se deberian
inicialmente merituar los antecedentes de Ios concursante, para el caso
también los del Dr. Urrere Pon, quien por otra parte sin perjuicio de su
extensa carrera administrativa, acredita pocos anos en el ejercicio de
funciones juridicas, puesto gue, reafirmando 10 dicho anteriormente,
siempre estamos frente a casos de seleccion de personal donde existe
una valoracién comparativa de los méritos de cada uno de los
participantes, destacando que cuando se opera con discrecionalidad
técnica, s6l0 son objetables los casos en los cuales se haya actuado.con
arbitrariedad e irrazonabilidad (Conf. Dict.-203:197; 262:395).

A mayor abundamiento, analizando ia documentacién arrimada
por el denunciante, deducimos del dictamen S.L. y T. N° 302/09 (fs.
198/204) que los argumentos que intenta esgrimir el Dr. Ufrere PON no
hacen mas que robustecer las decisiones tomadas al respecto por el Sr.
Secretario de Desarrolio Sustentable y Ambiente. En efecto, de Ia lectura
del dictamen se evidencia que la situacion planteada por el letrado
Urrere Pon referida a la cobertura de la Direccién de Asuntos Juridicos
de la mentada Secretaria en nada se asemeja a la cobertura del cargo de
Director General de Mineria.

En el dictamen bajo andlisis se expresa que "'Por su parte, el
articulo 62 de Ia referida reglamentacion preveé: “Para cubrir vacantes de
la categoria inicial de cada agrupamiento como asi también de otras
categorias cuya cobertura no hubiera podido concretarse a través del
correspondiente concurso interno, se llamard a concurso abierto de

oposicion y antecedentes....
- Ha de inferirse que en lo que respecta especfficamente al.caso

que nos atanie -la cobertura de cargos jerarquicos- la norma legal
aplicable resuita al prever como principio general para la cobertura de

ese tipo de cargos el concurso interno.

.. Por o tanto y respecto de lo planteado por el Sr. Secretario
de Desarrollo Sustentable y Ambiente en su Nota N° 108/09 Letra SDSYA
- pto 3. (fs.109) cabe sefialar que la normativa aplicable y vigente en Ia

12
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Provincia- esto es el Decreto Nacional 1428/73 - prevé para la cobertura

de cargos el sistema de concursos internos previendo s6/0 concursos

abiertos para la cobertura de vacantes de la categoria inicial- lo que
implica el ingreso a planta permanente- como asi tambien de otras

categorias cuya cobertura no hubiera podido concretarse a traves del

correspondiente concurso interno- es decir para la cobertura de cargos
" de carrera” (Fs. 203 (ltimo pdrrafo y fs. 202 parrafos 1°, 2°y 4°).

NGtese nuevamente que agui existirfa un anico posttjlante para
el cargo configurandose una suerte de ascenso automatico al grado de
mayor jerarquia en la estructura administrativa, situacién que no se

‘compadece con los principios que promocionan los concursos dentro de
la Administracion Pubiica.

Ahora bien, tal como surge de la respuesta brindada a esté
organismo por el Secretario de Desarrollo Sustentable y Ambiente
mediante NOTA No 059/10 LETRA s.DS.y A.fs. 213/14) el Dr. Lucas
manifiesta que “habiéndose finalizado el concurso precedentemente
mencionado y, una vez que se encuentren notificados de 10s pertinentes
Decretos de Designacién en planta permanente; conformada el drea
jurfdica de esta secretaria y ya en pleno funcionamiento se iniciard el
concurso para cubrir el cargo de Director de Asuntos Legales, en el marco
de transparencia del ingreso y Seleccién de los profesionales que vienen
desarrollando los ingresos a la Administracion Publica.” (fs. 214 punto 4)

Desde este organismo de control se considera que el Sr. Lucas
actud dentro de los limites que le conﬂere sus facultades discrecionales,
al convocar primero a concurso publico para la cobertura de las vacantes
de Ia categoria inicial en !a Direccién de Asuntos Legales.

pasando a analizar la -cuestion referida al inicio. de Ia
Informacion sumaria mediante Resolucién S.D.S. y A. N° 495/09 (fs. 70), Y
ias diversas irregularidades expuestas‘por el presentante, en virtud de lo
informado por el Sr. Secretario de Desarrollo Sustentable y Ambiente en
cuanto a que se procedio 2 la revocacion de aqueila mediante el dictado
de la Resolucién N° 528/09 de fecha 28/09/2009 (fs. 194) desprendiéndose
de 1a lectura de los considerandos que, advertido ei error, se procedio a

13
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la revocacion del mentado acto administrativo; deviene abstracto el
tratamiento de ias cuestiones plantéadas en torno a Ia apertura de la

Informacion Ssumaria. _
En cuanto a la instruccion del Sumario Administrativo, debo

decir que por NOTA N° 100/09 LETRA: S.D.S. y A (fs. 102/8) el Sr. Secretario
de Desarrollo Sustentable y Ambiente ha informado que: “.. se ha
abierto sumario administrativo como consecuencia de supuestos hechos
€ irregularidades cometidos por el agente Urrere Pon, por 10 que se
considera prudente no brindar mayor Informacion que pueda
obstaculizar la investigacion realizada” (fs. 107 punto 16); encontrandose
glosada a fs. 195 la Resolucion S.D.S. y A. N° 534/09, acto por el cual se
ordena la instruccion del Sumario Administrativo ( art. 1) y se designa a la
letrada Patricia Perla Freyre como instructor ad hoc (art.2).

De la cédula de notificacion giosada a fs. 237, surge que se ha
dado inicio al expediente caratulado: “SUMARIO ADMINISTRATIVO TRAMITE
URGENTE- SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE Y AMBIENTE S/
PRESENTAS IRREGULARIDADES EN EL CUMPLIMIENTO DE FUNCIONES POR
PARTE DEL AGTE. ALBERTO ADOLFO URRERE PON". |

' | Lo transcripto en el parrafo precedente me permite concluir,
sin mas, en esta cuéstién seé encuentra ‘encauzada en el ambito

correspondiente.
Sin perjuicio de ello considero pertinente formular las

siguientes observaciones.

Lo solicitado mediante Ia Nota F.E N° 670/09 (fs. 143/4) punto 7, v
reiterado por Notas F.E. N° 07/10 (fs. 181), N° 33/10 (fs. 182) y N° 81/10
- (fs. 234) fue “Copia certificada de la cédula mediante Ia cual se notificd al
Agente Urrere Pon de la Resolucion $.D.S.y A . N° 534/09." La cédula que
arrimare como respuesta la Dra. Freire no era la solicitada, puesto que la
copia de la cédula g’losada a fs. 237 se limita a citar al Dr. Urrere Pon a
comparecer a los efectos de tomarle declaracién, de acuerdo a o
regulado por el art. 40 del decreto nacional 1798/80; lo cual demuestra ¢!
desacierto de 1o sostenido por el Sr. Secretario a en el punto 7) de la
Nota No. 059/10 LETRA SDSYA (FS.214)

14
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Por otra parte, si la Resolucién N° 534/09 fue dictada el 1° ge
octubre de 2009, debo destacar que no se estd cumpliendo con el
principio de mmed:atez que exige el procedlmlento dlscmlmario sin
perjuicio de los plazos dispuestos en el reglamento de investigaciones.

En cuanto al traslado del agente ordenado por Resolucion
S.D.S.y A. N° 552/09, (fs. 140) considerando tanto las prescripciones iegaies
vigentes como las especiales circunstancias del caso (dadas por Ias
conflictivas relaciones interpersonales existentes en el area, reconocidas
y graficadas por el propio denunciante) permiten sostener que Ia
decisién tomada por el Sr. Secretario de Desarrollo Sustentable de
‘trasiadar a! denunciante, se encuentra debidamente fundada y por lo.
tanto absolutamente ajustada a derecho en- cuanto encuadran y se
acreditan las circunstancias qué exige la normativa imperante (Art. 36 del
Decreto NaCIOnal 1797/80 y art. 32 Decreto Nacional 1798/80).

En ese sentido la doctrina sostiene que en determinadas
oportunidades, la sustitucién de las funciones O tareas especificas
propias del agente, encuentran debido sustento cuando ella “sea
necesaria para eSclarecer Jos hechos motivo. de la investigacion 0
cuando la permanencia del agente sea incompatible con el estado de

" autos”, aunque los hechos que se investigan no sean de tal entidad que
justifiquen suspender al agente, pero se tiene ».la conviccion de que Ia
presencia del agente en el lugar en que sucedieron Ios hechos que se
procura esclarecer podria entorp'ecer la tarea del Instructor o, al menos,
generar suspicacias de que ello podria suceder” (Fernandez, Mirta Beatriz,
Empleo PUblico, obra colectiva, BUENOS Aires, Libreria Editora Platense,
2006, p. 617).

Analizada entonces la situacién, no tengo reparos que formular
en cuanto al trastado dispuesto por el Sr. Secretario.

P4rrafo aparte merece el tratamiento dado al Recurso de
Reconsideracién presentado por el denunciante el 24 de junio de 2008
(original obrante a fs. 127/9) y las respuestas brindadas por Ias
autoridades de la Secretaria en relacion a €ste. ‘
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A modo de recapitulacion es necesario aclarar que al momento
de presentar la denuncia fs. 1 parrafo 6°) ante este organismo de
control el Dr. Urrere Pon acaecida el 9 de septiembré de 2009 ya expresa
que el mentado recurso no habia sido resuelto por ia autoridad
respectiva. En ese orden, €l 15 de octubre del mismo aiio El Sr. Secretario
de Desarrollo Sustentable y Ambiente manifiesta que “El agente Urrere
pon nunca presenté el recurso de reconsideracion en cuestion en /la
fecha que se refiere, l0 cual ha sido expuesto oportunamente a la
Secretaria Legal y Técnica de la gobernacion al momento de responder al
requerimiento cursado por dicho organismo con relacion al pedido de
reconocimiento de subrogancia cursado por el denunciante.” (fs. 102

En virtud de la vista tomada por el denunciante (fs. 109), y
posterior presentacion, en el paragrafo 1) titulado “.A VERDAD DE LOS
HECHOS" (Fs. 113); manifiesta que con el objeto de probar “la existencia
de tal presentacion y la mendacidad del funcionario ante la Fiscalia de
Estado y la Secretaria Legal y Técnica de la Gobernacién’, adjunta el
original en el que consta el sello que acredita que el mentado recurso
fue recibido en la fecha por €l referida (24/junio/2008 a las 11.22 horas).

Por ello mediante Nota F.E. N° 670/09 (fs. 143) se le requirio al Sr.
Secretario de Desarroilo - Sustentable y Ambiente aclare sobre el
tratamiento brindado al recurso bajo andlisis, siendo respondido
mediante NOTA No 059/10 LETRA SDSYA, (f5.213).

Alli sostiene que: “... por un error material e involuntario del
personal de esta Secretaria el recurso de recbnsideracidn al que se hace
referencia se habria traspapelado, no encontrandose en nuestro poder
pero que atento la copia del recurso acompafiado es que reconocemos
sello y firma. Habiéndose vencido los términos para contestar el mismo -
a pesar de no haberse solicitado un pronto despacho a su resolucion - es
que debera tenerse como tacitamente denegado el mismo por esta
admihistracio’n. Asimismo, debe tenerse presente, como ya se ha
indicado en otra oportunidad que, con posterioridad a ese reclamo se

16




E S C GP?PE{G}- ?Eij)ﬂ BICENTENARIO DE LA REVOLUCION DE MAYO 0 g

_@ bl b O 6 5, \'_ .

el Contela

A FISCALIA DE ESTADO Fio2 3 63 6200

realizé una nueva .reestructuracion de la Secretaria a mi cargo, no
habiendo el reclamante presentado recurso alguno.”

Con solo cotejar el parrafo transcripto con el art. 1° del decreto
2338/09 (fs. 189) que expresa: “Declarar que el presente acto importa el
deber de pronunciarse fijado por el articulo 14° inciso 9} de Ia
Constitucién de Ia Provincia de Tierra del Fuego, frente a la peticion del
interesado” me encuentro en la obligacion de sostener que la respuesta
articulada por el Sr. Secretario es absolutamente infundada e
injustificada, al intentar argumenfar su falta amparandose en una
garantia del derecho administrativo establecida en beneficio del
administrado y nunca para provecho de la administracion.

Al respecto hay que decir que el articulo 14, inciso 9 de Ia
constitucién Provincial prescribe que todas las personas de la Provincia
gozan de derecho "A peticionar ante las autoridades y obtener respuesta
fehaciente, y acceder a Ia jurisdiccion y a la defensa de sus derechos.”

Asi también debemos anaiizar el sentido del art. 102 de [a ley
provincial 141, que exprésa: “El silencio de la Administracion frente a
pretensiones que requieran de ella un pronunciamiento concreto se
interprefaré como negativa.

s6lo mediando disposicion expresa podra acordarse al silencio
sentido positivo. S

Si las normas especiales no previeran un plazo determinad
para el pronunciamiento, éste no po'dré eXceder de cuarenta y cinco '(45)
dias.” '

De la correcta interpretacién de ambas normas surge que €S
deber de la Administracién resolver la concreta peticion que reatice un
administrado, pero ante la posibilidad que ello no suceda, es el
administrado quien tiene la potestad de considerar al silencio de la
administracién como un silencio denegatorio, liberando a éste de las
consecuencias de la ausencia del pronunciamiento expreso por parte de
aquella, dejandole al administrado expedita la via judicial (conf. art. 161).

Nos encontramos ante una ficcion legal que debe ser
interpretada de manera restrictiva, a 1a que solamente cabe asignarle 10s
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efectos expuestos, que de modo alguno pueden extenderse mds alld de
lo ‘expresamente otorgado por la norma a favor del particular, siendo
una opcién que se le otorga a éste y para nada exime a la Administracién
de la obligacién de resolver la cuestion que se le presento.

Al respecto destacada doctrina sostiene: “La inactividad, la
pasividad, la inercia de la Administracion en aquellos casos en que €s
posible exigir de ella un pronunciamiento concreto, se puede trasuntar
en la constitucion de relaciones juridicas caracterizadas por Su
incertidumbre. 0 confusion,- con los consiguientes y Iogicos perjuicios de
los derechos subjetivos e intereses legitimos de los particulares e, incluso,
del interés de la propia Administracion, en la medida en que el silencio
significa un vicio del procedimiento y una frustracion de la ejecutoriedad
unilateral y oficiosa que, como principio géneral, debe caracterizarlo”
(Forini, B., Procedimiento Administrativo y Recurso Jerdrquico, Buenos
Aires, Abeledo Perrot, 1970, 2da Edicion ampliada y actualizada p. 53,
citado por: Comadira, Julio Rodolfo, El acto administrativo en la Ley
Nacional de Derecho administrativo, Buenos Aires, La Ley, 2003, p. 54)

«.Ja CN.CAF. sostuvo que Ila disposicion comentada al
acordarle al silencio de ia Administracion un sentido concreto, establece
una facultad del particular y no un derecho de aquélla, y que en ningin
caso, la delegacion presunta excluye el deber de pronunciarse, de adictar
una resolucion expresa debidamente fundada. El derecho de los
administrados a obtener una decision fundada -art- 1° inc. f) de 1a ley- se
veria vuinerado si se le diera al silencio de la Administracion el caracter de
una prerrogativa en la que pudiera ampararse para soslayar dicho
deber.” (C.N.C.A.F., Salia il 20/06/96 “Maciel’ en Comadira, J., El acto
administrativo...op. cit. p. 56).
| De lo hasta agui expuesto, surge entonces que no puede
ampararse el Sr. Secretario de Desarrolio Sustentable y Ambiente en una
norma dispuesta en beneficio del administrado, dado que de permitirse
el alcance que se intenta se vulneraria el derecho a obtener una
resolucidn expresa y fundada, garantizada en nuestro ordenamiento por
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el art. 14 inc. 9 de la Constitucién Provincial, con correlato en el art. 26 ‘
inc. d) de la Ley Provincial N° 141.

Pasando ahora a analizar las cuestiones formales suscitadas a 1o
largo de este expte., he de resefiar diversas irregularidades y dilaciones
que impidieron una pronta finalizacién - del mismo, y dejaron en
‘evidencia las irregularidades administrativas en las gue se incurren 'casi
cotidianamente en la Secretaria de Desarrollo Sustentable y Ambiente.

Del cotejo del presente Expte se observa qUe el mismo se inicio
el 11 de septiembre del afic 2009 (cardtula), v el 14 del mismo mes se
envié requerimiento a la Secretaria de Desarrolio sustentable vy
Ambiente (fs. 60); y ante la nuevé presehtacién del denunciante realizada
el 18 de septiembre (fs. 62/8), s€ envid un nuevo requerimiento el 22 de
septiembre (fs. 74) . Asi, el 18 de septiembre (fs. 92) el Sr. Secretario
@ntes que se venza el plazo) solicita una prorroga respecto de Ia primera
de las notas, que se le otorga siendo notificado de ello el 29 de
septiembre del afio pasado (fs.95) ampliando ademds o requerido en
virtud de otra nueva presentacion reatizada por el denunciante (fs. 91);
siendo contestadas recién el 15 de octubre de 2009 (fs.102/3).

Ante fa nueva ‘presentatién del Dr. Urrere Pon de fecha 27 de
octubre de 2009 (fs. 113)26), se envié un nuevo requerimiento desde esta
Fiscalia de Estado que fuera recibido el 2 de noviembre del afio pasado -
(fs. 143), sobre el cual solicité prérroga el Sr. secretario de Desarrollo
sustentable y Ambiente al dia siguiente, ia que se e otorgd por cinco
dias siendo notificado de ello el 6 de noviembre circunstancia en el cual
también se procedié a ampliar el requerimiento (fs. 164), considerandb
el agregado efectuado por el denunciante (fs. 149/157).

| El 15 de noviembre de! afio 2009, vuelven a solicitar prérroga,
aludiendo a la complejidad del asunto la que le es otorgada por el piazo
de 10 dfas segin se notificd el 16 de noviembre (fs. 172).

El 10 de diciembre es decir el mismo dia en que vencian los
plazos de las sucesivas prérrogas otorgadas, nuevamente solicita
prérroga, la que se le otorga por el plazo de 10 dias desde la notificacion
que acaeciera el 15 de diciembre fs. 179). |

19



El 12 de enero del corriente, vencidos 10s plazos otorgados para

la contestacion de los diversos requerimientos referidos en este parrafo,
desde este organismo de contro! se insistié en la peticién de respuesta,
otorgdandole un plazo de 5 dias para el cumplimiento, situacién que se

reiteré el 25 de enero de 2010 (fs. 182) brindando respuesta recién el 3
de febrero de 2010 (f5.213/5); es decir que con el objeto de contestar Ia
Nota F.E. N° 670/09 la Secretaria necesito tres meses para redactar una
nota de dos carillas y media, en la cual en general no se héce mas que
‘describir el contenido de la documentacion adjunta, la que ademas,
salvo los decretos de las designaciones de Ios letrados en I planta
permanente de la Secretaria y el Dictamen S.D.S.y A. N° 01/10, es toda de
fecha anterior al requerimiento. |

En meérito de ello, desde esta Fiscalia de Estado se considera
ineludible que se inicien los procedimientos administrativos y/o
averiguaciones correspondientes con la finalidad de determinar quien o
quienes son 1os responsables de las desprolijidades administrativas
diversas y en especial de aquella que concluy6 en la pérdida del original
del aludido recurso de reconsideracion presentado por el denunciante,
impidiendo su tramitacién por parte de Ia autoridad competente.

' Parrafo aparte merece la respuesta contenida en ei informe
'$.D.S.y A. DAL N° 07/2010 al sostener “En cuanto al dictamen juridico
requerido en las notas remitidas por parte de Ia Fiscalia de estado, no se
advierte la consulta juridica concreta para su elaboracion, lo que hace
que no sea pertinente emitirlo conforme a la postura sentada por el
maximo servicio juridico nacional,...” transcribiendo luego el parrafo que
consideran apropiado del Dictamen N° 167/99 de la Procuracién del
Tesoro de la Nacion (Fs.228 3° pérrafo).

De (0 brevemente transcripto surge que ios letrados
recie'ntemente ingresados a la Secretaria de Desarrolio Sustentable y
Ambiente desconocen tanto el contenido de Ia ley provincial N° 3 como
del decreto provincial N° 444/92 reglamentario de la misma, normativa
que establece, entre otras, la funcion del suscripto de “Investigar la
conducta administrativa de la totalidad de los agentes y funcionarios de

20




2010 - ANO DEL BICENTENARIO DE LA REVOLUCION DE MAYO Q 3

IES COPIAFIF

FISCALIA DE ESTADQ

Snr-c,;? fal ol rOriatly
F“oa'adaE xl

la Adm.'n.'strac:on Publica Provincial, de sus repartlcrones descentralizadas
v de las empresas del Estado, cualquiera sea €l grado escalafonario,
posicién o cargo que ejercieren...” (Art. 1° de Ia ley), facultdndolo a
requerir de las reparticiones y funcionarios publicos la colaboracion
necesaria, que éstos estdn obligados a prestar con caracter preferente.
@art. 7 de laley y del decreto provincial 444/92), lo que les impide sopesar
Ia razén del pedido del dictamen jurfdico: determinar la existencia o no
de aval normativo que justifique el accionar llevado adelante desde fa
Secretarfa. | | |

Es decir que lo requerido a los abogados de 1a Direccion de
ASuntos Juridicos de la Secretarfa de Desarrollo Sustentable y Ambiente
era que encuadren juridicamente las diversas situaciones planteadas en
la denuncia y fundaran en derecho ya sea las actuaciones de |os diversos
funcionarios de la Secretaria o las irregularidades denunciadas por ei
Letrado Urrere Pon. De modo aiguno, faltaba més, se les realizaba una
consulta juridica. '

Al limitarse a sostener que no advierte la consulta juridica.
concreta para la elaboracién del dictamen, evidencian desconocer €l
objeto de los dictdmenes de los Servicios Juridicos de cada reparticion
situacion que de modo alguno puede ser consentida desde esta Fiscalia
de Estado. |

Estimo pertinente consignar que los dictdmenes constituyen un
« andglisis exhaustivo y profundo de Ia situacién juridica, efectuada a la
luz de las normas vigentes, de los principios generales que la informan,
de la jurisprudencia y doctrina cientffica..”, y eventualmente una
« recomendacién concreta de conductas acordes con la justicia y el
interés legitimo de quien formuia la consulta..” (véase fa Revista de
Dogtrina, Jurisprudencia, Legislacion y Practica "Derecho Administrativo”,
2002, Afio 14, pag. 555, Edit. LexisNexis-Depalma).

A mayor abundamlento es preciso recordar que: "Con carécter
previo al dictamen de la Procuracién del Tesoro deben expedirse sobre
la cuestién planteada los servicios juridicos del drea con competencia
especifica en la materia de que se trata, no sélo porgue asi se de'Sprende,
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de concretas disposiciones de la ley del Cuerpo de Abogados del Estado y

de su decreto reglamentario, sino también para evitar que este
organismo se convierta en una asesoria juridica mas y supla el cometido
especifico de sus delegaciones en los distintos organismos
estatales.(Conf.Dict.141:202;196:55;197:51;197:148).

La Procuracion del Tesoro no emite su opinién sobre cuestiones
abstractas, fundamentaimente en razon de que [as caracteristicas de
cada situacién particular, no siempre previsibles, pueden determinar
~variantes en las soluciones juridicas a adoptar (conf.Dict.196:180;
197:127)." (204:246)

A modo de conclusién entonces, se reafirma que cuando desde
esta Fiscalia de Estado se les solicita a los servicios juridicos internos que
acompafien el correspondiente dictamen no se esta buscando consejo,
sino, muy por el contrario, comprobar si la actuacion administrativa
cuestionada, bajo la opinién técnica calificada del drea legal de Ia
reparticion correspondiénte, cuenta con respaldo juridico que avale su
legalidad. | | | |
Considerando ahora la contratacién de profesionales abogados
para que desarrollen tareas dentro de la Secretaria de Estado, y en virtud
de! andlisis ya realizado desde este organismo de control en el
expediente de nuestro registro N° 10/09, caratulado: “s/SOLICITAN
INTERVENCION ANTE CONTRATACION DE SERVICIOS DE PROFESIONALES DEL
DERECHO",(DICTAIVIEN F.E. N° 18/09 y Resolucion F.E. N°' 53/09) sentada alli
mi opinién sobre el particular, estimo necesario remitir al Tribunal de
Cuentas de la Provincia copia certificada de la documentacion pertinente
(fs. 113/126, 130/2 y 231) obrante en estas actuaciones, ello a los fines de
que en dicho organismo conforme a las atribuciones que le han sido
conferidas por la Constitucidon Provincial y la Ley Provincial N° 50, se
analicen los distintos aspectos de las contrataciones convenidas entre I3
Gobernacion de la Provincia y los letrados Emilce Maria Lourdes Spano,
Guidi y Sardi - sin surgir del expte los nombres completos de 1os dos
titimos- (v.gr.: objeto de los contratos de locacién de servicios, etc.).
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Habiendo cuiminado con e} tratamiento de la cuestion
planteada, s6lo resta materializar 1a conclusién a la que se ha arribado,
para lo cual se ha de emitir el pertinente acto administrativo, el que con
copia certificada del presente deberd ser notificado al Secretario de
Desarrolio Sustentable y Ambiente, a los miembros del Tribunal de
cuentas de la Provincia a través de su Presidente vy al presentante.-

DICTAMEN FISCALIA DE ESTADO N° 0 & /10.-

Ushuaia, 19 ABR 2010
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