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Tramita por ante esta Fiscalia de Estado el éxpediente
de nuestro registro N° 32/2005 caratulado: “SOLICITAN INVESTIGACION",
el que se iniciara con -motivo de una denuncia formulada por los
legisladores Manuel Raimbault y José Carlos Martinez a través de 12 cuai
solicitan investigacion con relacion a la concesion de permisos de
pesca provinciales y controles vinculados a 1os mismos. vy en ese orden

de ideas, el adecuado cumplimiento de lo establecido en el articulo 4°

de la ley de pesca de la Provincia; como asi también se disponga una

~_investigacién en el marco de la ley provincial N° 352 respecto al ex

Gobernador Mario Jorge Colazo y el ex Ministro de Ia PI"OdUCCIOﬂ
Marcelo Morandl
Una vez recepcionada la denuncia se cursaron

diversas notas solicitando informacién Y/0 documentacion, conforme

al siguiente detalle: 1) Nota F.E. N° 404/05 al Tribunal de Cuentas de la
Provincia (fs. 16), respondida a través de la NOTA N° 1.129/05 LETRA
T.C.P.S.C. (fs. 23); 2) Nota F.E. N° 425/05 al Juzgado de Instruccidn de
Segunda Nominacion dei Distrito Judicial Sur (fs. 19), el que fue
respondido mediante el oficio de fs. 20 al que se adjuntd copia integra
y certificada de la causa N° 12.735 caratulada: “‘RAIMBAULT, Manuel y
MARTINEZ, José Carlos s/Denuncia” con un total de 115 fojas, vy que obra

COmMOo Anexo | de estas actuaciones; 3) Nota F.E. N° 451/05 al Sr. Ministro

de la Produccion (fs. 27/8), respondida a través de la Nota N° 531/05
Letra: M.P. (fs. 46/7), a la que se adjunté la documentacion de fs. 29/45,
Y la que obra como Anexos Il a XIX de estas actuaciones (respecto a la
cual se hicieron las observaciones de fs. 50); y que fue complementada
con la Nota N° 538/05 Letra: M.P. (fs. 57), a la que se adjunto Ia
documentacion de fs. 56, y la que obra como Anexo XX de estas
actuaciones; 4) Notas F.E. N° 481/05 y N° 482/05 a 10s Sres. Legisladores
Provinciales Manuel Raimbault (fs. 48) v José Carlos Martinez (fs. 49)
respectivamente, las que fueron fespondidas mediante la nota de fs.
79/80, a la gue se adjunté la documentacion de fs. 66/77; 5) Nota F.E.
N°524/05 al Tribunal de Cuentas de la Provincia (fs. 81), 1a que luego de
Ser reiterada por Notas F.E. N° 634/05 (fs. 872), 722/05 (fs. 873), 825/05
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(fs. 874), 43/06 (fs. 954), y 172/06 (fs. 958), fue respondida a través de Ia
NOTA N° 376/2006 LETRA: T.C.P. (fs. 964/5), a la que se adjunto Ia
documentacion que obra como Anexo XXl de estas actuaciones vy
consta de 174 fs.; 6) Nota F.E. N° 523/05 ai Ministro de la Produccion (fs.
82/3), 1a que fue respondida mediante la Nota N° 566/05 Letra: M.P. (fs.
869/70), a la gque se adjunto la documentacion de fs. 86/868; 7) Nota F.E.
N° 826/05 (fs. 875), respondida a través de ia Nota N° 01/06 Letra: M.P.
(fs. 876), a 1a que se adjuntd la documentacion de fs. 877/945; 8) Nota
F.E. N° 44/06 al Director del C.A.D.L.C. (fs. 946), la que fue respondida
con la nota de fs. 960, a la que se adjunto el “informe” de fs. 959; 9)
Nota F.E. N° 45/06 al Ministro de EConomia, Hacienda y Finanzas a cargo
del Ministerio de la Produccion {(fs. 947/53), 1a que previa solicitud de
prérrogas por Notas N° 19/06 Letra: M.P. (fs. 955) y N° 23/06 Letré:‘M.P.-
(fs. 961) que fueran concedidas, fue respondida’ mediante 1a NOTA
N°31/06 LETRA: M.P. (fs. 1.097/9), a la que se adjunto la documentacion
de fs. 968/1.096; 10). Nota F.E. N° 240/06 (fs. 1.101), la que fue
respondida por NOTA N° 33/06 LETRA: M.P, a la que se adjuntod Ia
documentacion de.fs. 1.102/56; 11) Nota F.E. N° 248/06 (fs. 1.158/9) al
Instituto Nacional de Investigacion y Desarrollo Pesquero (INIDEP), 1a
que fue respondida a través de la nota INIDEP N° 0712 de fecha
10/05/06 (fs. 1.160); 12) Nota F.E. N° 249/50 al Centro Nacional
Patagonico (CENPAT) (fs. 1.166), 1a que fue respondida mediante la nota
C.N.P. N° 174 de fecha 30/05/06 (fs. 1.161); 13) Nota F.E. N° 372/06 al
Secretario de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentos (fs. 1.175/6), |a
que previa reiteracion por Notas F.E N° 423/06 (fs. 1.178) y 493/06 (fs.
1.182), fue respondida a través de la NOTA SP N° 1.028/06 de fecha
29/09/06 (fs. 1.185/6). o

| Expuesta la actividad desarrollada por este organismo

de control a partir de la recepcion de la denuncia de los Legisladores
Manuel Raimbault y José Carlos Martinez, corresponde seguidamente
abordar las cuestiones que a la luz de 1o manifestado en el punto 1.- de
aquelia (véase fs. 2), constituyen el objeto de la misma, esto es: A)
concesién de permisos de pesca provinciales y controles vinculados a
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I0s mismos, y en ese orden de ideas, el adecuado cumplimiento de lo
establecido en el articulo 4° de ia ley de pesca de la Provincia; y B) El
disponer una investigacién en el marco de la Ley Provincial N° 352
respecto al ex Gobernador Mario Jorge Colazo y al ex Ministro de Ia
Produccién Marcelo Morandi.

) Concesion de permisos de pesca

provinciales y controles vinculados a los mismos, y en

ese orden de ideas, el adecuado cumplimiento de Io
establecido en el articulo 4° de la Iey de pesca de la
Provincia:

Sobre el particular, es dable comenzar sefialando que
el disparador de la denuncia realizada ante este organismo de control,
e incluso el mismo dia una en sede penal de la Justicia Provincial (véase
fs. 17 del Anexo 1) vy otra ante el Tribunal de Cuentas de Ia Provincia
(véase fs. 6 del Anexo XXI), parecen ser declaraciones formuladas por el
ex funcionario provincial Alejandro Vernet. , .

Asi, en o que interesa en este punto, se habria
referido a una posicién favorable de autoridades provinciales a “los
intereses de Ia pesca’, y puntualmente da a entender Ia existencia de
irregularidades en el otorgamiento de permisos de pesca.

Al respecto, a fin de verificar la existencia de
irregularidades en dicho otorgamiento se ha considerado necesario,

tal como dan cuenta distintos requerimientos realizados, no solo

contar con informacion y documentacién referida a cada uno de 10s
permisos otorgados, sino también en cuanto 2 nermas, circuito
administrativo, dreas responsables; etc., que debieran coadyuvar a
arribar a conclusiones mds acertadas sobre la materia.

Y habiendo obtenido informacion y documentacidn
sobre el particular, seguidamente he de comenzar analizando
distintas cuestiones que directa o indirectamente ponen de resaito 16
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que, adelanto, constituyen severas irregularidades de caracter
administrativo, en la. concesion y renovacion de permisos de pesca
provinciales.

A tal fin creo pertinente comenzar ello avocandome
al Manual de procedimiento para ia tramitacion de solicitudes de
pesca comercial en aguas de jurisdiccion provincial y sus renovaciones,
'y en defecto de éste al procedimiento que en la practica se siguid;
como asi también a la asighacion de responsabilidades a quienes
intervienen en la tramitacién de los permisos y sus renovaciones.

Manual de procedimiento para la tramitacion de

solicitudes de pesca comercial en aguas de jurisdiccidn provincial y sus

renovaciones, y en defecto de éste al procedimiento gue en Ia

practica se siguid:

‘ ~ Sobre el particular cabe comenzar senalando que
ante la consulta efectuada respecto a la existencia en el periodo
2003/2005 de un manual de procedimiento para la tramitacion de
solicitudes de permisos de pesca comercial para operar en aguas de
jdrisdiccién provincial y sus renovaciones {véase Nota F.E. 45/06, pto.
14, fs. 948 vta.), |a respuesta obtenida fue: |

_ “...Wo hubo en el periodo requerido un manual de
procedimientos -para la tramitacion de solicitudes de permisos de
pesca comercial para operar en aguas de jurisdiccion provincial y sus
renovaciones. Actualmente se esta trabajando desde el drea tecnica

(Direccion de pPesca y Acuicultura) a fin de la elaboracion de un

instrumento que regule tal procedimiento, como asi también la de
unificacion de criterios..." (el destacado es del suscripto; fs. 975).
Asimismo a continuacion del pto. 14 referido en el
penuitimo .parrafo precedente, se solicitd que para el caso de ser
negativa l1a respuesta a dicho punto, tal como ocurrig, se indicara cual
fue el procedimiento (secuencia de la tramitacion, informacion vy
documentacion requerida, etc.) que en la practica se siguio (pto. 15, fs.
948 vta.). |
| En este caso la respuesta brindada fue:




i

5 ES COPIA FIEL

HAovincia de @-Icrm a/e/ f%{';p?af‘refzs(ax‘tﬁa’a
o Jolas dal SAllamlco SFir. 1. 'SERGIO RAFAEL GUNKALEZ
Fepiitlira_hrgentina , Oficyl Superior
- e ‘ Secc. Reg. Dagpacho y Contable
FISCALIA DE ESTADO Fiscalia de Estado

"...El procedimiento prdctico que se utiliza sobre el -

particular es el siguiente: La Direccion de Pesca y Acuicultura a través
de su personal administrativo y los Departamentos de Pesca de Altura
y de Pesca Maritima, entrega a los solicitantes Ios permisos de pesca
comercial y/o su renovacion una guia, la cual contiene 10s requisitos
necesarios que el interesado debe presentar para la tramitacion de un
permiso, aunque la misma no ha sido instrumentada. (Se adjunta
modelo de Guia).

Una vez cumplimentados 1os requisitos por parte del
solicitante, el Departamento de Pesca de Altura y/o Pesca Maritima
realiza un informe tecnico sobre l0 presentado, analizando en dicho
momento sobre la viabilidad técnica-administrativa de la solicitud, el
cual es elevado a la Direccion de Pesca y Acuicultura, quien también
emite el correspondiente informe, preparando -en caso de
corresponder, proyecto de Resolucion que seria del caso dictar por
parte del Sr. Ministro de la Produccion. -

Dictado el correspondienté acto administrativo, se
notifica al interesado por medio de la Direccion antes mencionada.

AcCtualmente nos encontramos avocados én‘ fa’

confeccion de un FORMULARIO DE SOLICITUD DE PERMISO DE PESCA, a fin

de suplantar la mencionada guia, en el cual se incorporardn nuevos -
requisitos que el solicitante deberd completar en cardcter de

declaracion jurada, como asi también adjuntar la documentacion
pertinente con dicha solicitud. Asimismo, se elaborard el
correspondiente acto administrativo por medio del cual ponga en
vigencia dicho formulario, el cual obrard como Anexo de la misma..."
(fs. 975/6).

AQul es necesario agregar que habiéndose observado
que no obstante indicarse que se adjuntaba “modelo de Guia" ello no
habia ocurrido, se requirié la misma (véase fs. 1.101), remitiéndose
mediante la NOTA N° 33/06 LETRA: M.P. de fs. 1.157, la documental de
fs. 1.114.
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Lo expuesto en los parrafos precedentes constituye
prueba suficiente para considerar que no obstante el alto valor
economico de la actividad pesqguera, y l0os consecuentes intereses gue

ello implica, desde e! Estado no se han adoptado las acciones gue
minimamente resultarfa dable esperar. |

En efecto, mas alla de la faita de uniformidad en Ia
tramitacién de los permisos de pesca que al analizar en forma
particular ha de revelarse, con caracter general debe decirse que se
carece de una cuestion .tan basica como 10 es un "Manual de
procedimientos” que permita ordenar adecuadamente los distintos
pasos que deben seguirse desde el momento en que se presenta una
solicitud para el otorgamiento o renovacion de un permiso de pesca,
hasta que ello ocurra. - |

| Dicha circunstancia sin duda alguna permite o facilita
que por las razones que fuere, 1a tramitacion de los distintos permisos
pueda resultar dispar, 1o que de ninguna manera debe aceptarse.

Y 10 que expreso precedentemente no constituye
una hipotesis del suscripto sino que mas adelante podra corroborarse,
pero ademds es admitido por las autoridades sobre la materia cuando
a fs. 975 afirman “...como asi también la de unificacion de criterios...".

| . Por otra parte el documento de fs. 1.114 que se ha
presentado como el “modelo de Guia”, desde ya carece de valor alguno
(ni siguiera esta titutado de dicha manera), e incluso como tambien se
verd mas adelante no coincide, al menos en numerosas oportunidades,
con lo exigido a quienes pretendieran un permiso de pesca o su
renovacion. |

Asighacion de responsabilidades a  quienes

intervienen en Ia tramitacion de permisos de pesca y/0 su renovacion:
Con relacién a este tema,‘ ante consultas respecto a

las normas que avalaban el accionar de distintas dreas, se han obtenido
las respuestas que a continuacion se transcribirdn.

En cuanto a las dreas que efectuan la verificacion del
cumplimiento de 1as exigencias correspondientes a la seguridad de la
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navegacion (art. 12 de la Ley Pcial. N° 244), a través de las debidas

constancias:
“..Sobre el particular, no existe una norma que asi

lo indique, ya que no estin aprobadas las misiones y funciones
de Ias dreas técnicas mencionadas. Al respecto, nos encontramos
trabajando a fin de la elaboracion del correspondiente Reglamento
que establezca las misiones y funciones de cada una de las dreas y que
seria del caso dictar..." (el destacado es del suscripto; fs. 971/2).

corresponde hagregar que fas “areas” alli referidas son
la Direccion de Pesca y Acuicuitura y/o sus Departamentos de Pesca de
Altura y de Pesca Maritima.

Respecto a las areas intervinientes en la‘'aprobacion
del “programa” referido en el articulo 13 de la Ley Pcial. N° 244:
| "..La presentacion de la documentacion que se
refiere el punto 5, ha sido puesta a consideracion del Ministerio de Ia
Produccion, a traves de la Direccion de Pesca y Acuicultura, aunque no
hubo una aprobacion formal de la misma. Se estd en proceso de
incorporar en Ios procedfmiehtos de oforgamiento de permisos de
pesca, la intervencion del Ministerio de la Produccion a efectos de

'expedirse respecto de la aprobacién y/o rechazo del programa de

actividades, previa reglamentacion que se dicte al respecto.

Por otra parte, no existe norma sobre misiones Y
funciones para actuar sobre -el particular, siendo Ilas
intervenciones de la Direccion de Pesca y Acuicultura de
prdctica..." (el destacado es del suscripto; fs. 972/3). o

Con relacién al drea encargada de constatar el
cumplimiento de lo establecido en materia de domicilio real y legal
(art. 15 de la Ley Pcial. N° 244):

“...El drea técnica encargada en la prdctica de
solicitar esta informacion es la Direccion de Pesca y Acuicultura
(aunque no existen misiones y funciones aprobadas....e| destacado
es del suscripto; fs. 973).° | |
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Y en cuanto a quien verifica y da por cumplidos 10s
requisitos referidos a que las embarcaciones se encuentren
debidamente habilitadas y matriculadas conforme a [as normas
nacionales que reglamentan la materia:

« El drea encargada de solicitar los certificados de
nacionaies (sic) de matricula, verificar y dar por cumplidos dichos
'requisitos es la Direccion de Pesca y Acuicultura, a través de su
Departamento de Pesca de Altura (aunque no existen misiones y
funciones aprobadas que indiquen la incumbencia de estas
dreas).." (el destacado es deisuscripto; fs. 974).

Por otra parte, a fs. 980 el Director de Pesca ¥y
Acuicultura expresa:

“..Primeramente corresponde aclarar que 1as
intervenciones de los empleados y/o funcionarios en la tramitacion de
los permisos de pesca Yy/o renovacidn, no se encuentran todas
debidamente acreditadas en los expedientes en cuestion, por cuanto
en la préctica ademds de los agentes que trabajan bajo ia oOrbita del
Departamento de Pesca Maritima y/0 Departamento de Pesca de
Altura, todas dependientes de la Direccion de Pesca y Acuicultura,
también existe personal administrativo que no se encuentra dentro de
dichas dreas que realizan tareas en relacion a dichas actuaciones.

_ En. tal sentido, se acomparfa una nomina de las
personas que han intervenido en dichas tramitaciones durante I0s
afios 2003-2005, tal como surge del detalle que se acompafia como
Anexo, individualizado como Anexo Il - NOMINA DE PERSONAL - del
prsente informe y al cual me remito.

- Por otra parte, se informa que no existén normas que
indiquen las dreas que deben intervenir, siendo de prdctica que 1as
intervenciones en la tramitacion de los permisos se efectuen a traveés
de la Direccion de Pesca y Acuicultura...”

_ Por ultimo, es dable puntualizar que en [a NOTA
N°31/06 LETRA: M.P. se manifiesta:
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"...en virtud de que a la fecha no ha sido aprobado
reglamento alguno que consigne misiones y funciones..." (véase fs.
1.098).
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LO precedentemente transcripto me permite afirmar
sin lugar a dudas, que existen graves falencias en materia de
asignacién de misiones y funciones de quienes intervienen en el
_otorgamiento de los permisos de pesca y su renovacion, con las
consecuentes responsabilidades que de ello derivan; como asi también
en la fijaciéon del procedimiento a seguir a tal fi'n; cuestiones que no
admiten mds demora y que en el caso de no haber sido aun
subsanadas deberan instrumentarse en forma urgente.

Habiendo abordado precedentemente dos

cuestiones que dejan claramente sentada la ausencia de normas

basicas de organizacion y procedimientos en materia administrativa,
seguidamente he de referirme a NUMerosas normas que rigen
distintos aspectos del asunto bajo estudio e ineludiblemente han de
tenerse en cuenta al momento de evaluar ia concesion y renovacién
de los permisos de pesca. _ :

En tal sentido he de referirme a las normas dictadas a
fin de regular los requerimientos sustanciales y formales para la
obtencién de los permisos de pesca y sus renovaciones; certificados
para pesca de distintas especies, como ocurre con la meriuza negra; las
nacionales sobre exigencias en la navegacién en los tres -aspectos
habilitados, buques, personal embarcado y zonas a navegar (art. 12 de
la Ley Pcial N° 244); normas que regulan la habilitacion y matriculacién
de los buques (art, 16 de la Ley Pcial. N° 244); sobre |os programas
referidos en el articulo 13 de la Ley Pcial. N° 244; y respecto a I3
acreditacion de domicilio real v legal (art. 15 de la Ley Pcial. N° 244);
como asi también, en virtud a la sinuosa conducta seguida sobre el
particular por funcionarios y agentes, a 10 establecido en el articuio 54
de fa Ley Pcial. N© 244, o |
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Normas dictadas a fin de regular 10s requerimientos
sustanciales y formales para la obtencién de 10s permisos de pesca y

SuS renovaciones:

A fin de conocer dicha normativa a través del
requerimiento formuiado por Nota F.E. N° 523/05 se solicito:

“.. En forma detallada, clara y precisa las normas

juridicas (leyes, decretos, resoluciones, disposiciones, etc), tanto
del orden nacional como provincial, como asi también de organismos
como el Consejo Federal Pesquero o cualquier otro, que han regulado
los requisitos sustanciales y formales para la obtencion de 10s permisos
de pesca referidos en la ley provincial N° 244, indicando en cada una
de las normas, los titulos, capitulos, articulos, incisos, apartados,
etc. que resultan aplicables para el mencionado objeto.." (IO
destacado es del original; pto. 1; fs. 82).

Ademds por el pto. 3) se requiri6 idéntica
informacion respecto a la renovacion de los permisos de pesca (véase
fs. 82).

La respuesta sobre el particular es brindada mediante
la NOTA N° 1133/05 LETRA: D.P. Y A., en donde se lee:

“..La norma por el (sic) cual se otorgan los permisos
de pesca de altura es la Ley Provincial N° 244, en sus articulos 12° a 17° .
del Capitulo V de Pesca Comercial. A su vez l0s aranceles para el pago
del permiso estan regidos por la Resolucion M.E.O. y S.P. N° 721/99, que
fija los aranceles de acuerdo a la-capacidad de bodega del buque. Los
organismos nacionales o federales como el Consefo Federal Pesquero,
no regulan los requisitos para el otorgamiento de los permisos de
pesca provinciales referidos en la Ley Provincial N° 244...".

_“...Para la renovacion de los permisos de pesca, son
vdlidas las mismas normas que regulan la obtencion de un permiso de
pesca por primera vez, no existiendo ninguna otra distinta por el
hecho de ser una renovacion. Por io tanto, cabe aca la misma
respuesta dada en el punto 1)..." (ptos. 1y 3); fs. 87).
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Una primer observacién que no puede omitirse
respecto a la respuesta obtenida, es que de ser la indicada toda Ia
normativa vinculada con la regulacién de los requisitos sustanciales vy
formales para la obtencidn de los permisos de pesca referidos enlaley
provincial N° 244, y su renovacién, nos encontrariamos con una
notoria inaccion en materia reglamentaria', de no menor importancia
en atencion a la materia aqui tratada. '

Asi, si bien con motivo de un requerimiento de este -
organismo de control se mencionaron Yy remitieron como normas

reglamentarias de la Ley Pcial. N° 244, al Decreto Pcial. N° 3831/05 (fs.
937/43) y a la Resolucién M.P. N° 688/05 (fs. 944/5) referidas 2 Ia
actividad de pesca recreacional (véase pto. 5) de Ia nota de fs. 881): e

increiblemente se omiti6 citar a los Decretos Provinciaies-N° 1.978/95 y

1.498/96; no existe norma alguna que regule 10s registros de permisos
de pesca comercial, los de infracciones a la pesca comercial vy
deportiva, y el registro de acuicultores (véase pto. 1) de la nota de fs.
881.

En cuanto al Decreto Provincial N° 1.978/95 es
importante puntualizar que el propio Director de Pesca vy Acuicultura
resalta que "...desde su emision el mismo no ha tenido aplicacion
alguna en la practica, siendo solo tomado a partir del afio 2004 como

referencia de lo que seria el programa de actividades...” (el destacado

es del suscripto, fs. 984; véase también fs. 972 y 975).

La respuesta me exime de mayores comentarios, v

refleja un accionar notoriamente reprochable.

Por otra parte, ha causado sorpresa la circunstancia
de constatar que la recaudacién en concepto de arancel para Ia
obtencion de los permisos de pesca, se funda en una resolucién del
aNo 1.999 que por otra. parte, y contrariamente a Io actuado fue
dictada sélo para tener vigencia durante dicho afio.

- En cuanto a que la resolucion que se considera para el

cobro de aranceles sea del afio 1999, es evidente que valores fijados 3

hace nada menos que siete afios atras inevitablemente, por razones

“Las lslas Malvinas, Geotglas y Sandwleh del Sur, v los Hielos Continentales. son y serén Argentlnos”
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gue no es necesario puntualizar por ser de publico y notorio
conocimiento, han quedado claramente desactualizados.

Sobre este aspecto, el Dr. Rec. Nat. Nemesio A. San
Roman del CADIC — CONICET ha dicho:

"...Parece irrisorio tambien lo que se cobra por un
permiso de pesca, segun la informacién entregada, porque las
‘ganancias van mucho mds alld de lo que se paga por el permiso de
pesca..." (fs. 959). |

Pero 1o que es mas grave, es que tal como va lo he
sefialado, los valores fijados en la Resolucion M.E.O. y S.P. N° 721/93
obrante a fs. 103, lo eran s6lo para el afio 1.999.

‘Ello surge clara y nitidamente del texto de dicha
resolucion, en cuyo articulo 1° se lee:

“_..FIJASE los siguientes valores para el cobro de Ios
aranceles del Permiso de Pesca, para operar en aguas jurisdiccion (sic)
provincial, correspondiente al afio 1999, de acuerdo a las siguientes
categorias de buques pesqueros..." (el destacado es del suscripto.

Lo transcripto, no deja duda en cuanto a Ia
irregularidad en que se ha incurrido, que solo pudo producirse y
extenderse en el tiempo con motivo de una notoria e inaceptable
negligencia de las personas con injerencia sobre el particular.

Certificados para pesca de distintas especies, como

ocurre con la merluza negra:

Respecto a la necesidad de obtener un certificado de
aptitud o algun otro para cada una de.las especies que se pretenda
pescar, se respondio:

“...NO es necesario obtener un certificado de aptitud
del buque para la pesca de ninguna especie, salvo para la meriuza
negra. Para este Uitimo caso, se adjunta copia de la Resolucion
N°68/2001 de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca .y
Alimentacion de la Nacidn. Aunque esta norma fue luego derogada por
Resolucion N° 19/2002 de la misma Secretaria..." (fs. 88},

-~ Ensentido concordante a fs. 984 se afirma:




Provincia de Giena a/e/_ ’&;vya, enlartida

%ﬂ"

15 |ES COPIA FIEL]

 Shlas del otiliniiia G F N
Q%eﬁd%&'rme(.ﬁ%?:a,;&”& roa f "

FISCALIA DE ESTADO o

“...Sf correspondia la presentacion de certificado de
aptitud para la pesca de merluza negra en I0s €asos de los buques que
solicitan esa especie como objetivo de pesca...”.

La Resolucidn N° 68/2001 de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacién obra a fs. 164/5, v la
19/2002 de la misma Secretaria a fs. 166/8.

Entre otras prescripciones, Ia dltima en su articulo 3°
establece: |

“Podran dedicarse a la captura de la especie meriuza
negra (Dissostichus Eleginoides) los buques de bandera nacional que
cuenten con pérmfso de pesca que autorice a la captura de Ia especie,
cuyo arte de pesca sea red de arrastre de fondo o palangre y que
cuenten con el Certificado expedido por el CONSEJO PROFESIONAL

DE INGENIERIA NAVAL y/o informe del INSTITUTO NACIONAL DE

INVESTIGACION Y DESARROLLO PESQUERO (L.N.I.D.E.P.) que acredite Ia
capacidad tecnica para operar a una profundidad mayor a los UN-MIL
(1.000) metros." (fs. 166).

Normas nacionales sobre exigencias en la navegacion

en 10s tres aspectos habilitados, buques, personal embarcado y zonas a’

navegar (art. 12 de la ley pcial N° 244):

Con relacion a este aspecto, la respuesta obtenida fue -

la siguiente:

, “..a norma que establece las exigencias
correspondientes a la seguridad navegacion, para bugues es el
"Régimen de la Navegacion Maritima, Fluvial y Lacustre" (REGINAVE), el
cual en su Capitulo 4 DE LAS CONDICIONES, INSPECCIO.NES Y CERTIFICADOS
DE SEGURIDAD, Secciones 1y 2, reglamenta sobre el particular y cuya
copia se acompania. |

Las cuestiones relativas a la seguridad del personal
embarcado, rige al respecto lo normado por el Titulo 5 - DEL PERSONAL
NAVEGANTE DE LA MARINA MERCANTE NACIONAL- Capitulo 1, 2 y 3 del

REGINAVE, estando a cargo de la Prefectura Naval Argentiha la

supervision y control del cumplimiento de las normas pertinentes, por

“Las Islas Melvinas. Gecrglas y- Sandwich del Sur, y los Hielos Contlnentaias, son y serdn Argentinps”
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lo que no resulta de competencia de esta Autoridad de Aplicacion
efectuar verificaciones sobre dicho aspecto con caracter previo al
otorgamiento de Ios permisos de pesca correspondientes. Se
acompana copia del Titulo 5 Capitulo 1, 2 y 3 del REGINAVE antes
mencionado.

A En cuanto a la seguridad en las zonas a navegar,
rige al respecto la Ordenanza Maritima N° 2/81 de fecha 10/06/1981,
aplicable a embarcaciones de rada o ria. No obstante ello, cabe
destacar que respecto a los buques de altura, cada capitan de Ia
embarcacidh evaluard si considera segura la zona a navegar, de
acuerdo a los boletines y cartas nduticas que emita el Servicio de
Hidrografia Naval o la Prefectura Naval Argentina. (Se acompafia copia
de 1a Ordenanza Maritima N° 2/81), siendo dicha autoridad nacional la
encargada de realizar 10s controles pertinentes.

_ Cabe destacar que mas alld de lo que establece el
articulo 12° de la Ley Pcial. 144, la cuestion relativa a la seguridad de las
zonas a navegar no se puede acreditar previo al otorgamiento del
permiso, resultando la Prefectura Naval Argentina la encargada de
efectuar. el respectivo control tal como se hiciera mencion en el
parrafo precedente. ,

Es dable resaitar que previo al otorgamiento de los
permisos de pesca, -a través de la Direccion de Pesca y
Acuicultura y/o sus Departamentos de Pesca de Altura y de Pesca
Maritima, se solicita copia autenticada ante PNA del
correspondiente certificado Nacional de la Navegacion del Buque,
ello de conformidad con lo dispuesto en el Capitulo 4, Secciones 1
y 2 del REGINAVE..." (el destacado es del suscripto y el subrayado del
original; fs. 971). ‘ .

Asimismo a fs. 976 se ha afirmado: -

“...Correspondia exigir el Certificado Nacional de
Seguridad de la Navegacion del buque; de conformidad con Io
normado por el articulo 12° de la Ley N° 244 'y punto 204.0103 Capitulo
4 Seccicn 1 del REGINAVE...".
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Respecto a la normativa citada, cabe decir que en
forma parcial el Régimen de la Navegacion Maritima, Fluvial y Lacustre
-REGINAVE- obra a fs. 990/5 y 999/1.009; vy la Ordenanza Maritima N° 2/81
a fs. 996/998.

En el citado Capitulo 4, Seccién 1 del REGINAVE se
hace referencia a 1as "GENERALIDADES" (arts. 204.0101 a 204.0104) de las
“CONDICIONES, INSPECCIONES Y CERTIFICADOS DE SEGURIDAD", v en la
Seccion 2 a las “INSPECCIONES" (arts. 204.02101 a 204.0205).

De los articulos allf contenidos, considero apropiadd
transcribir 10s siguientes:

‘204.0101. Condiciones de seguridad L0s buques y
artefactos navales inscriptos en la matricula mercante nacional, para

poder navegar u operar reunirdn las condiciones de seguridad

previstas en I0s respectivos convenios internacionales incorporados al
ordenamiento juridico nacional, en las establecidas en el presente
régimen vy en las disposiciones que complementariamente dicte Ia
Prefectura, segun corresponda.” (el destacado es del original vy el
subrayado del suscripto).

"204.0102. Verificacion de las condiciones de
seguridad. EI _cumplimiento _de las condiciones de seguridad
establecidas en el articulo _anterior, serd verificado mediante

. inspecciones por la Prefectura.” (el destacado es del original y el

subrayado del suscripto).

'204.0103. Certificados de seguridad. A 10s buques
y artefactos navales que cumplan las referidas condiciones de
seguridad, la Prefectura les otorgard los certificados de seguridad

previstos en oS respectivos convenios internacionales y en este.

Capitulo, segtin corresponda.” (el destacado es del original).

“204.0201. Inspecciones ordinarias de seguridad
Las efectuard la Prefectura con vista a la expedicion, renovacicn o
convalidacion de los certificados de sequridad que correspondan.

Las referidas inspecciones se clasifican en:...

“"Las Istas Meglvinas, Georglas y Sandwlch del Sur, vy los Hielos Continentaies. son y seran Argentinos’
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d. inspecciones intermedias: son las que se realizan

durante el periodo de validez del certificado, con un alcance mayor

que las inspecciones anuales, en los periodos establecidos por la
Prefectura. Estas inspecciones pueden reemplazar a las inspecciones |
anuales o complementarias...” (el destacado es del original vy el
subrayado del suscripto).

| Por Ultimo es necesario recordar que 10s Certificados
Nacionales de Seguridad de la Navegacién consignari lo siguiente:

“El presente Certificado sera valido hasta el
vencimiento que se indica mds adelante, sujeto a la realizacion de las
inspecciones de convalidacion que, entre las fechas Ilimites se
establece  al dorso, debiendo quedar registradas" (@ mero tituio
ejemplificativo, véase fs. 156 del Anexo II).

Normas que regulan la habilitacion y matriculacién de

los bugues:
’ Sobre este aspecto se ha informado:

" .la documentacion requerida para acreditar que 13s
embarcaciones se encuentran debidamente habilitadas y matriculadas,
es el Certificado Nacional de Matricula (pto. 201.0211 REGINAVE).

Lta norma nacional que regula la "habilitacion” y la
"matriculacion” de las embarcaciones es el "Régimen de la Navegacion
Maritima, Fluvial 'y Lacustre” (REGINAVE), en su Capitulo 1 DE LA
MATRICULA Y EL REGISTRO DE BUQUES Y ARTEFACTOS NAVALES, Seccion 2
INSCRIPCION EN LA MATRICULA NACIONAL. EI organismo nacional que
controla los registros de los buques es la Prefectura Naval Argentina.
De esta manera, el organismo nacional emite el certificado que habilita
a los buques a la navegacion...".

. "..Se adjunta copia de la norma nacional (REGINAVE)
en su Capitulo 1, Secciones 1y 2..." (fs. 973/4).

Lo indicado obra a fs. 991/2.

Y fs. 976 se manifiesta: 7

“ ..Correspondia la exigencia del Certificado de
- Matricula del buque, eilo de conformidad con lo normado por el Art.
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16° de la Ley Provincial N° 244 y punto 201.0211 del Cap:’tulq 1 Seccion
2 del REGINAVE...".

El citado articuio 201.0211 dice:

“Certificado de Matricula La Prefectura otorgard
una constancia de la inscripcion en la Matricula Nacional, -que se
denominard "Certificado de Matricula”, donde se consignardn los datos
contenidos en el folio respectivo. La Prefectura establecera Ias
caracteristicas de ese certificado, acorde al tipo de buque o artefacto
naval y naturaleza de la actividad a que esté afectado.” (el destacado’
es del original). .

Por ultimo a fs. 983 se afirma:

“Todas las embarcaciones a las que se le otorgo
permisos provinciales de pesca contaban con pabellon nacional y se
encontraban debidamente habilitados y matriculados (sic), ello
conforme surge del Certificado de Matricula...".

Programas referidos en el articulo 13 de I1a ley pcial.

N° 244.

En cuanto a este aspecto, lo informado ha sido AIO'

siguiente: : ‘ S

"...No existe normativa especifica que regule un
programa de actividades a que hace mencion el articulo 13° de Ia
Ley Pcial. N° 244 No obstante ello, a partir del ano 2004, la Autoridad -
de Aplicacion ha tomado como referencia de ‘'programa o
contempiado en Decreto Provincial N° 1978/95, por cuanto dicha
normativa refiere a la presentacion de un aviso de proyecto en el cual
Se deben detallar todas las actividades por parte de las empresas

pesqueras que realizan actividades extractivas con sus bugues en

aguas de altura. En dicho proyecto, deben figurar todos 10s pasos que
sigue la empresa desde que captura los peces en el mar hasta el
proceso de produccion que se realiza a bordo del buque.

Cabe destacar que en funcion de que la Ley N° 244
no ha sido reglamentada sobre tal cuestion entiende esta
autoridad de aplicacion que debe establecerse un instrumento donde

"Las islas Melvinas, Georglas y Sandwlich del Sur, y los Hielos Continentales, son y seran Argentings’
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consten las caracteristicas minimas que de dicho programa (sic), por
cuanto hasta que ello no suceda, no resultaria posible exigir tal
requisito. Sobre el particular se estd analizando y disefiando el
contenido del programa a fin de dictar el correspondiente acto
administrétivo a través del cual se instrumente el mismo.." (€l
detacado es del suscripto; fs. 972).

Y en - sentido concordante también se ha
manifestado:

«..No hubo en ningtn caso una aprobacion formal del
programa..." (fs. 981).

Por dltimo a fs. 1.098 se afirma:

« .Por otra parte, la ausencia de reglamentacicn de
dicha ley ha tornado dificultoso la aplicabilidad de algunos articulos
como lo son Ias disposiciones contenidas en el articulo 13°.entre
otras...".- ‘

Si se repara en el articulo 13 de la Ley Pcial. de pesca
que dice que “El otorgamiento del permiso y su renovacion estaran
condicionados siempre a |a disponibilidad y conservacion del recurso
de que se trate y a la aprobacion por parte de la Autoridad de
Aplicacion del programa de actividades que se proyecte realizar
al amparo del permiso’ (| destacado es del suscripto), entiendo que
cumplimentar 1o alli establecido, dado el caracter relevante que se le
da, constituye un requisito ineludible para la obtencidn de permisos
de-pesca y/O sus renovaciones, mas aun cuando la ausencia de
reglamentacion es cierto que puede generar dificultades, pero no
constituir un impedimento para el cumplimiento de la norma.

Ello inclusive es reconocido en-la NOTA N° 31/06
LETRA: M.P. cuando como vimos, se sefala que se ha tornado
“dificuitoso” la aplicacion de algunos articulos de la Ley Pcial. N° 244
por ausencia de. reglamentacién, ejemplificdndolo justamente con el
articulo 13 de la misma, pero no que dicha circunstancia constituya un
impedimento.
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A mayor abundamiento, la falta de reglamentacion
del articulo 13 a MAS DE DIEZ (10) aios de su puesta en vigencia
constituye, en el mejor de los casos, una manifiesta e inadmisible

- negligencia de todos aquellos funcionarios y agentes que no
arbitraron Ias acciones necesarias para que dicha reglamentacion se
efectivizara. |

Acreditacion de domicilio real y legal (art. 15 de la ley

pcial. N° 244):

con relacibn a este aspecto, la informacion
suministrada ha sido la siguiente:

“..La . documentacion . que se exige para la
acreditacion de domicilio real en el pais, e€s para el caso de personas
jurigicas el contrato social respectivo y para las personas fisicas la copia
del DNI. A su vez, para Ia verifiéacio’n del domicilio constituido en la
provincia, el mismo se constato por medio de fa Resolucion que emite
la Inspeccion General de Justicia por la cual inscribe a la empresa en el
Registro Publico de Comercio de Tierra del Fuego (personas juridicas)
como asi también por 1as constancias que emite la Direccion General
de Rentas Provincial a ia empresa y/o persona fisica para efectuar Ia
actividad comercial (certificado de Inscripcion).

El drea tecnica encargada en la prdctica de solicitar
esta informacion es la Direccion de Pesca y Acuicultura (aunque-no
existen misiones y funciones aprobadas). |

NoO obstante ello, para el caso de la constitucion-de
domicilio en la provincia, se esta trabajando a fin de unificar
criterios sobre tal cuestion Se solicitard en lo sucesivo que se
consigne en la propia solicitud de permiso, ello a los efectos de
cualquier notificacion que se curse en relacion al mismo..." (el
destacado es del suscripto; fs. 973. Similar respuesta obra a fs. 982).

Vinculado con esta cuestion, también se ha
informado:

“...correspondia exigir fotocopias certificadas del

Contrato de Sociedad de las empresas y posteriores modificaciones,

“*Las islas Malvirnas, Georglas y Sandwlch del Sur, y los Hielos Continentaies, son y seran Argentinos
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por cuanto de los mismos surgirdn elementos como: domicilio social,
objeto de la misma, personas con capacidad para intervenir en las
actuaciones, duracion de la misma, etc..." (fs.977).

Sin perjuicio de io que se observara al tratar en
| particular los permisos de pesca y renovaciones concedidas, es dable
puntualizar que las propias autoridades con competencia en la materia
reconocen la falta de un criterio unico sobre la cuestion, no obstante
la simplicidad de Ia misma.

La negligente actuacion sobre el particular incluso es
reconocida cuando en ia NOTA N° 31/06 LETRA: M.P. se afirma:

“...Ccon la incorporacion de dicho formuiario, creemos
que se subsanardn los defectos en materia de domicilio real vy
constituido que se han observado en 10S expedientes analizados...” (fs.
1.099).

Para finalizar aqui cabe agregar que. ante un
requerimiento de este: organismo de control, con relacién a la
necesidad de acreditar radicacién en la Provincia se manifesto:

« .La radicacion en la provincia de una empresa y/0
buque, no constituye un requisito para el otorgamiento o renovacion
de un permiso de pesca. De acuerdo al Articulo 15° de la Ley Provincial
N° 244 se indica- que: "Los buques habilitados funcionaran bajo la
responsabilidad de personas fisicas o juridicas que tengan domicilio
real en el pais y constituyan domicilio legal en la Provincia..." (fs. 87).

cumplimiento de lo establecido en el articuio 54 de la

Ley Pcial. N° 244:
' En razon a la aplicacion tan particular del présente
articulo- que han hecho las autoridades, vy las confusas respuestas
brindadas, creo necesario transcribir a continuacion al articulo 54 de la
Ley Pcial.-N°© 244,

"CAPITULO XiI

PESCA COSTERA ARTESANAL
“Articulo 54.- Resérvase a la pesca artesanal el ejercicio de las
actividades pesqueras extractivas en una franja de mar de dominio
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provincial a determinar sobre Ia Costa Atlantica, como asi también en
el Canal Beagle en toda su extensidn.

No obstante, cuando en una 0 mds zonas especificas dentro de estas
dreas no se realice pesca artesanal, podrd autorizarse en forma
transitoria en dichas zonas el gjercicio de la pesca industrial, con las
restricciones que se establezcan en la presente Ley, previo informe
técnico debidamente fundado y las limitaciones. impuestas por Ia
normativa nacional sobre seguridad de la navegacion. La habilitacion
contemplard la incorporacion de un setenta y cinco (75%) del personal
embarcado con radicacion en la provincia, facultandose a la Autoridad
de Aplicacion para establecer excepciones a esta norma previo
dictamen debidamente fundado.".

Lo precedentemente transcripto permite apreciar
que el articulo 54° esta destinado a garantizar una zona para la pesca
costera artesanal, y establecer la pauta de un 75% de personal
embarcado con residencia en la Provincia, para aquellos casos en que
excepcionalmente se desarrollara pesca industrial en aquella.

Sobre esta norma vy su aplicacion se ha afirmado:

“...Dado que la legislacion provincial (la Ley N° 244 en

Su Articulo 54°) fndica que un 75% del personal embarcado debe-
tener radicacion en la Provincia, 1as empresas armadoras de buques
deben solicitar al Sindicato Obreros Maritimaos Unidos (SOMU), por nota,
el personal capacitado para trabajar a bordo de sus buques. LOS
requisitos pertinentes del personal se refieren a: Libreta de Embarque
0 Céaula de Embarque (este documento es permanente, con
certificado de aptitud psicofisica renovable cada dos afios) siendo Ia
autoridad competente la Prefectura Naval Argentina;.Inscripcion
CUCGEMAR (Bolsa de trabajo con sede en la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires). Se adjunta la documentacion acerca de este ultimo
punto...". _

“...No existen normas que regulen el requerimiento de
personal idoneo a embarcar y que sean emitidas en los medios de
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comunicacion provinciales..." (fs. 88. La documentacion citada obra a
fs. 170/6). |

"...Sbbre el particular, cabe destacar que no se han
presentado casos en los que se haya extendido autorizacion para
el ejercicio de pesca industrial en -zonas donde no se realfce
pesca artesanal
| Amén de lo dicho, en caso de darse el supuesto
contemplado en el articulo 54° de la Ley N° 244, el dictamen a que
~ hace referencia dicho articulado corresponderia ser emitido a criterio
de esta Autoridad por la Direccion de Pesca y Acuicultura, aunque no
existe normativa que establezca tal competencia..." (el destacado es
del suscripto; fs. 975).

“...Cabe destacar que qdicha situacion nunca se ha
producido, con lo cual el listado pertinente no resulta obligatorio y
por ende nunca ha sido requerido, quedando a criterio de cada
solicitante su presentacion...".

- ...El requisito de que el 75% de personal
embarcado en buques de altura sea residente de nuestra
provincia, es para aquellos casos en que Ia pesca industrial sea
realizada temporalmente en aguas destinadas originariamente a
1a pesca artesanal, y que por diversos motivos (y con informes
técnicos que lo avalen) no sea ocupada por la flota artesanal. No
obstante ello, y al solo efecto de promover Ia mano de obra local,
se-solicita a las empresas que ocupen un 75% del personal provincial. A
su vez, las empresas solicitan reiteradamente excepcion a este pedido
por aducir la no existencia de tantos operarios capacitados en Ia
provincia para trabajar en tareas de pesca a bordo. Al respecto se ha
adoptado el criterio favorable a la empresa por cuanto no es un
requisito exigido por ley, ello por 10 expuesto precedentemente...”
(el destacado es del suscripto; fs. 979/80). |

- Los parrafos precentemente transcriptos resultan
erréneos por contener claras contradicciones -basta para ello su
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lectura-, como asi tambieén ponen de resalto una inadecuada extension
enla aplicacién'de la norma.

Sélo‘he de transcribir, para finalizar con esta
cuestion, una cédula obrante a fs. 62 del Anexo X que dice:

| “Por la presente comunico a Ud., en referencia al

permiso de pesca solicitado para el B/P Centurion del Atlantico...que
para la continuidad del - tramite correspondiente, deberad
presentar...2. LISTADO DE PERSONAL EMBARCADO, CONTEMPLANDQO LA
INCORPORACION DE UN 75% DEL PERSONAL EMBARCADO CON
RADICACIGII( EN LA PROVINCIA FACULTANDOSE A LA AUTORIDAD DE
APLICACION PARA ESTABLECER EXCEPCIONES A ESTA NORMA PREVIO
DICTAMEN DEBIDAMENTE FUNDADO." (el destacado es del suscripto).

ES necesario sefalar que ademas de los aspectos

antes abordados, existen otros que resuita apropiado tratar

seguidamente, algunos de 10s cuales de acuerdo a la normativa
aplicable a la materia bajo investigaciéon deberian-ser tenidos en
cuenta al momento de otorgar permisos de pesca comercial y sus
renovaciones. ' ,

Asi cabe referirse a los aspectos aludidos en los
articulos 12 y 14 de l1a Ley Pcial. N° 244,

"LOS permisos de pesca que expide la Autoridad de

Aplicacion se otorgardn uno por cada embarcacion o unidad de

esfuerzo pesquero, segun se defina para cada especie, grupo de

‘especies 0 zonas en las disposiciones reglamentarias de la presente

Ley" . _ ,
Se consultdé a las autoridades respecto a la
“definicion” referida en el 12 de 1a Ley Pcial. N° 244, y la respuesta fue
la siguiente: L

“...Respecto a la frase "segun se defina para cada
especie, grupo de especies 0 zonas“'a que alude el articulo 12 de la Ley
Pcial. N° 244, cabe destacar que no existe normativa que defina
cada una de las especies o0 grupo de especies, Como ser: meriuza,
centolla, erizo, calamar, etc. Cabe destacar por otra parte, que Ios

“Las islas Malvinas. Georglas y Sandwleh del Sur, y los Hielos Contlnentales, son y serdn Argentings”
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permisos de pesca se otorgan por el tipo de actividad que realiza cada

Sact. Ref. Dash

buque, lo cual se identifica al momento de presentar la
correspondiente solicitud de permiso de pesca, surgiendo de alli ias
especies que se procura capturar. |

En Jo referente a "zonas", solo estin definidas
para la pesca costera artesanal mediante Decreto Pcial. 3799/04, en
cuyo articulo segundo se distinguen Ias siguientes:

al £l Canal Beagle en toda su extension. _

b) Desde Punta Falsa hasta Punta Policarpo en una
franja de cuatro millas marinas desde la costa a partir de la costa de las
lineas de bases rectas. -

¢) Desde Rio Policarpo y hasta Cabo .de Espiritu Sanfo,
en una franja de 12 millas marinas desde Ia costa a partir de las lineas
de bases rectas.

d) La zona comprendida alrededor de la Isla de los
Estados como zona de .reserva para cualquier actividad extractiva
artesanal posterior, en una franja de 4 millas marinas a partir de las
lineas de bases rectas..." (el destacado es del suscripto; fs. 970).

Y respecto a las .disposiciones reglamentarias
mediante l1as cuales se realizé la definicion se informaé:

"..5e puede precisar que respecto a las especies o
grupo de especies antes mencionadas, no existe norma que defina 1as
especies en particular. No obstante ello, la Ley Provincial N° 114 regula
todo lo concerniente a la pesca para las especies de centolla y
centollon.

| Respecto a "zonas', me remito a lo indicado en el

punto anterior -Decreto Pcial. 3799/04..." (€l destacado es del suscripto;
£s. 970/1). | |

. Lo tra'nscripto precedentemente permite sostener

gue no obstante la prescripcion .contenida en el articulo 12 de la Ley

Pcial. N° 244 de efectuar las definiciones alli consignadas, ello no ha

ocurrido, 0 se ha realizado en forma infima -"zonas” y s6lo para la
pesca costera artesanal-. |
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Dicha omision no ha sido justificada pues en ningun
momento se ha afirmado que la misma se debiera a que resultara
innecesario hacerio, a la par que no se ha promovido reformulacion

del articulo respectivo por tal motivo.
Mecanismo para excluir de 1os permisos a aquellas

especies respecto de las cuales se hayan alcanzado 10s maximos de

captura permisible:
sobre este aspecto contenido en el articuio 12 de 2
Ley Pcial. N° 244 se ha afirmado lo siguiente:
. | “.la informacion respecto de captura méx:ma
permisible de determinadas especies, e€s una informacion anual
brindada por el Consejo Federal Pesquero del cual la Provincia es

miembro. En el periodo 2003/2005 no se ha recibido informacion
acerca de que alguna especie haya alcanzado el maximo de
captura permisible, por lo que no ha habido necesidad de la
exclusion indicada en el art. 12° de Ia Ley Pcial. N° 244

~ Siendo la provincia miembro de. dicho consejo, 1a .
informacion pertinente la recaba el Consejero para coordinar con .1a

Subsecretaria de Recursos Naturales y la Direccicn de Pesca y
. Acuicultura respecto del cumplimiento de lo dispuesto en el art. 12°- .
de la Ley antes mencionada.

No dandose el supuesto antes contempiado,. no se.
dicto ningun acto administrativo sobre el particular. En caso de que
ello suceda, corresponderia se dicte acto administrativo (Resolucion del
Ministerio de la Produccion) sobre el particular, previo informe
correspondiente del drea técnica que seria del caso elaborar..." (el
destacado es del suscripto; fs. 972).

Solicitud de otorgamiento 0 renovacién de los
permisos de pesca con una anticipacion de treinta (30) dias (art. 14 de
la Ley Pcial. N° 244):

Sobre este aspecto, se requirid se informara si
normativamente o en 1a practica estaba previsto que desde algun area

% . de la Subsecretaria de Recursos Naturales se curse cédula, nota, etc. a
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las empresas que tienen buques con permiso de pesca, antes o una vez.
superado el término de 30 dias, y en tal caso, si ello habia sido
realizado en el periodo 2003/2005.
La respuesta fue la siguiente:
“...NO existen normas o reglamentaciones que
estipulen cursar notas o cédulas a las empresas para [a
renovacion del permiso de pesca La practica efectuada a traves de
los anos, indica que en la generalidad de 10s casos son las mismas
empresas pesqueras las que solicitan la renovacion del permiso de
pesca para sus buques, aunque €ello no ha ocurrido siempre en el plazo
previsto en el articulo 14 de Ia Ley N° 244.." (el destacado es del .
suscripto; fs. 973).

Teniéndo en consideracion lo hasta aqui desarroliado,
a continuacion he de proceder a analizar en particular el otorgamiento
y renovacion de permisos de pesca. |

Previo a ello creo pertinente recordar que a la luz de
la normativa vigente, para el otorgamiento y renovacion de 1os
permisos debiera cumplirse previamente con 10s siguientes requisitos
de acuerdo a la Ley Pcial. N° 244: Certificado de Matricula @rt. 16);
Certificado de Seguridad de la Navegacién (art. 12);. presentacion por la
empresa solicitante y aprobacién por la Autoridad de Aplicacion dgl
programa de actividades que se proyecte realizar al amparo del
permiso de pesca (art. 13); y domicilio real en el pais y constitucion de
domicilio legal en la Provincia (art. 15). Ademas debe tenerse presenté
lo establecido en el Decreto Provincial N° 1.978/95.

Cabe agregar, aun cuando.ocbviamente ello no resulta
relevante para la vigencia de los requisitos antes aludidos, que la
obligacion de las empresas solicitantes de cumplir con 10s mismosl es
expresamente reconocida por el Director de Pesca y Acuicultura a fs.
976.en lo referente al Certificado de Matricula y al Certificado de

Seguridad de la Navegacion.
En cuanto a !a cuestién del domicilio real en el pais y
la constitucion del legal en ia Provincia, cabe remitirse a 10 dicho por &l
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citado Director a fs. 973 (pto. 8°) y 977 pto. d).

Por Gitimo cabe aqui decir que segun 1a “guia” que se
arrimé a estas actuaciones y que obra a fs. 1.114, también se exigiria
“certificado capacidad de bodega/s (m3)", es de suponer que estaria
originada en normativa nacional aungue elio no ha sido consignado.

Por otra parte, es obvio que toda solicitud de
otorgamiento O renovacion de un permiso de pesca debe comenzar
con un escrito en tat sentido.

Esta solicitud, en los casos de renovacion debe

. realizarse seglin lo indica el articulo 14 de la Ley Pcial. N° 244 con
treinta (30) dias de anticipacion.

De no ocurrir ello, debe entenderse. que el no
cumplimiento de dicha anticipacion no obsta'ré al eventuall
otorgamiento de la renovacion del permiso, pero la empresa correra: |
el serio riesgo de tener que interrumpir sus actividades de-pesca en
aguas de jurisdiccion provincial por no renovarsele el permiso antes de
operarse el vencimiento del que venia teniendo vigencia, imputable a
su accionar tardio.

A los requisitos antes referidos, debe agregarse en el-
a caso de otorgamiento y renovacién de permisos de pesca de la.

especie merluza negra, el Certificado expedido por el -CONSEJO
PROFESIONAL DE INGENIERIA NAVAL y/o informe del INSTITUTO NACIONAL
DE lNVESTIGACI_ON Y DESARROLLO PESQUERO (I.N.I.D.E.P.) que acredite la
capacidad técnica del buque para operar a una profundidad mayor-a
los UN MIL {1.000) metros. )

A dichas exigencias, de acuerdo a |0 expuesto por Ia
Direccién de Pesca y Acuicultura en su nota de fs. 970/88, las
autoridades habrian sumado, constancia de inscripcion y libre deuda
de 1a Direccion General de Rentas de la Provincia (en adelante D.G.R), IO
que seria merituado para el otorgamiento o no del permiso solicitado
(véase fs. 977/8 y “guia” de fs. 1.114); y constancia de inscripcion ante
AFIP (véase fs. 977 y "guia” de fs. 1.114).

*Las lslas Malvinas. Georgias y Sandwleh dsl Sur, y los Hielos Continentales, son y seran Argentinos




28

A SRR

Con relacién a las exigencias de las autoridades

referidas en el parrafo precedente, cabe decir gue no se ha indicado
respecto a normas especificas que las prescriban.

Sin embargo es importante recordar que el ultimo
pdrrafo del articulo 54 de la Ley Pcial. N° 244, con la modificacion
introducida por la Ley Pcial, N° 537 dice:

“...La reglamentacion 'para el otorgamiento de los
permisos de pesca en todas sus modalidades, deberd contemplar
requisitos sobre la obligacion de operar en puertos provinciales,
inversiones en tierra, generacion de puestos de trabajo, cumplimiento
de obligaciones fiscales y antecedentes de 10s solicitantes, como asi
también la obligatoriedad de embarcar inspectores u observadores
cientificos provinciales.”. |

Por ultimo debe tenerse presente que:

“...Para Ia renovacicn de 10s permisos de pesca, son

vdlidas las mismas normas que regulan la obtencion de un permiso de
pesca por primera vez, no existiendo ninguna otra distinta por el
hecho de ser una renovacion. Por .lo tanto, cabe aca la misma
respuesta dada en el punto 1)..." (ptos. 1y 3); fs. 87).
: Esta afirmacién; la circunstancia de que no hay un
registro -provinciai de propietarios o armadores, y/0 de buques con
permisos de pesca definitivos; y la documentacion en oportunidades
solicitada por las autoridades (v.gr. solicitud de Certificado de
Matricula ya aportado con motivo de un permiso de pesca anterior,
caso “YAMATO", fs. 155 del Anexo Il); me lievan al convencimiento -y
bajo dicha pauta se efectuard el analisis en particular de los permisos-
de que en los casos de “renovacién” de permisos de pesca resulta
obligatorio presentar la misma documentacién que si se procurara por
primera vez un permiso de pesca.

Partiendo de los requisitos antes aludidos,
seguidamente paso a realizar el analisis del otorgamiento y renovacion
de permisos de pesca en particular. |
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Previo a ello debo aclarar que salvo 1os casos en que
se aclare que la foja citada pertenece al expte. principal, en ios demas
casos corresponde al Anexo del bugue cuyos permisos v/o
renovaciones de pesca se analice. '

BUQUE PESQUERO YAMATO

Sobre este buque, a fs. 30 del expte. principal se

informo:

“...EMPRESA PESOUERA DE LA PATAGONIA Y ANTARTIDA

(PESANTAR) S.A. 0 BUQUE PESQUERO YAMATO matricula 077.

Expediente N° 02422/03, mediante el cual se tramita
el Permiso de Pesca Provincial.

por Resolucion M.P. N° 183/04, de fecha 31 de mayo
de 2004, se renueva el Permiso de Pesca para operar en aguas de
Jurisdiccion Provincial. _ ' |
_ El pago fue efectuado mediante boleta de depdsito
N°11171 el dia 07 de mayo de 2004, por un monto de PESOS DIECIOCHO
MIL (S 18.000.-), de acuerdo a la Resolucion M.E.O. y S.P. N°-721/99, Ia
establece el monto del Permiso de Pesca de acuerdo a la capacidad de
bodega del B/P. , : : . o
| El B/P YAMATO es de tipo Surimero y estd habilitado

para la captura de meriluza de cola (Macruronus magellanicus), meriuza

austral (Meriuccius australis), polaca (Micromesistius australis), meriuza
negra (Dissostichus eleginoides), abadejo (Genypterus blacodes),
bacalao austral (Salilota australis), cojinova 0 savorin (Seriolelia porosa)
y las especies acompanantes. _

Mediante Resolucion M.P. N°.478/05, de fecha 10 de
agosto de 2005, se renueva el Permiso de Pesca para operar en aguas
de Jurisdiccion Provincial. , .

El pago fue efectuado mediante boleta de depdsito
N°23667 el dia 31 de mayo de 2005, por un monto de PESOS DIECIOCHO
MIL (S 18.000.-). .

Se adjunta copia autenticada del expediente antes
mencionado...". |
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El expediente referido obra en estas actuaciones
como Anexo Il y consta con 180 fs.. '

En el mismo obra el otorgamiento de tres permisos
de pesca, otorgados por la Resolucién M.E.O. y S.P. N° 477/03 de fecha
02/06/03 (fs. 107/8), modificada por la Resolucién M.E.O. y S.P. N°616/03
de fecha 02/07/03 (fs. 115); Resolucion M.P. N° 183/04 de fecha 31/05/04
| (Fs. 136/7); y Resolucion M.P. 478/05 de fecha 10/08/05 (fs. 177/8).

sobre la tramitacion de dichos permisos pueden
realizarse 1as siguientes observaciones:

Permiso otorgado por Resolucion M.E.O. y S.P.
N°477/03 de fecha 02/06/03 (fs. 107/8), modificada por Resolucion
M.E.O. y S.P. N°616/03 de fecha 02/07/03 (fs. 115):

| "La nota de solicitud de renovacion de permiso de
pesca (que incluye un pedido de excepcién del art. 54 de |a Ley Pcial.

N°244), por su ubicacion en el expte., pareciera ser la de fs. 5/6 que
estd fechada el 20/03/03. Sin embargo a fs. 118 obra una nota en tal
sentido que fuera recibida el 12/03/03 -esto es anteriormente a la btra,
desconociendo los motivos de su ubicacion en el expte. La
caratuiacidn del expte. es de fecha 24/03/03.

- De las dos notas antes réeferidas surge que la solicitud
de renovacion no s6lo no se efectud con la antelacion indicada por el
articulo 14 de la Ley Pcial. N° 244, sino gue se hizo una vez vencido el
anterior permiso de pesca (el otorgado por Resolucion M.E.O. y S.P.
N°157/02 de fecha 04/03/02; véase fs. 118). '

"No obra documentacién que avale el caracter. de
Gerente de quien realiza [a presentacion de fs. 5/6.

con ia nota fechada el 20/03/03 la empresa adjunta
constancia de pago de arancel (fs. 4); fotocopia Certificado Nacional de
Seguridad de ia Navegacion (fs. 7/8); fotocopia Certificado de Matricula
(fs. 9): fotocopia Constitucién de la sociedad (fs. 10/8); fotocopia de
actas (fs. 19/43); fotocopia constancia inscripcién en AFIP (fs. 44); y
detalle personal emba'rcado (fs. 45/7). '
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Con nota fechada el 25/03/03, la empresa manifiesta
la imposibilidad de entregar el Certificado de Cumplimiento Fiscal y en
su defecto arrima otra documentacién vinculada a sus obligaciones
tributarias (fs. 48/63). |

A fs. 64 el Jefe del Departamento Pesca Maritima
expresa su opinién en cuanto a no tener objeciones administrativas
que formular, aunque afirma que “En cuanto a la presentacion del
Libre Deuda de la D.C.R. Provincial, la empresa presenta comprobantes
de pago de los tres Ultimos meses, presentacion que deberd
informarse a este Departamento el criterio a seguir" (SiC).

A fs. 65, luego de enumerar toda la documentacion

presentada por la empresa, y la situacion planteada por Ia

imposibilidad de presentar Certicado de cumplimiento Fiscal, se
solicita se indique criterio a seguir, puntualizando que la habilitacion
de buque YAMATO "se encuentra vencida’. |

Luego de un pase del Subsecretario de Recursos

Naturales, el Secretario de Planeamiento y Desarrollo indica “Continuar.

tramite" (fs. 65 vta.). o |
A fs. 66/97 obra “INFORME DE CAMPANA -EH-03/01
“EVALUACION ESTIVAL DE PECES DEMERSALES AUSTRALES™.
| A fs. 98/100 el Director de Pesca y Acuicultura por las
razones gue expone recomienda continuar el tramite. |
El 19/05/03, poco. después de que el Secretario de
Desarrollo y Planeamiento elevara al Ministro de Economia, -Obras vy
Servicios Publicos proyecto de Resolucion otorgando permiso de
pesca (fs. 101), se notifica a-la empresa requerimiento de
documentacién —alguna, o en su mayor parte, ciaramente innecesaria-
realizado por el Jefe del Dpto. Pesca Maritima (fs. 102). Asi a fs. 103/4 se
agregan nuevamente fotocopias de Certificado Nacional de Seguridad
de la Navegacion, y a fs. 105 de Certificado de Matricula (no se agrego

la totalidad de la documentacién requerida por cédula, entre ella

constancia de inscripcion ante D.G.R.).
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Finalmente el 02/06/03 se emite !a Resolucién M.E.O. v'
S.P. N° 477/03 otorgando 2 PESANTAR S.A. el permiso de pesca para
operar en aguas de jurisdiccion provincial con el buque “YAMATO" (fs.
107/8). |

| En cuantc a dicha Resolucion cabe sefnalar que
mediante la misma se otorga un permiso de pesca no obstante no
haberse cumplido con el requisito del Programa de actividades que se
proyecte realizar al amparo del permiso (su presentacion y aprobacion
por la Autoridad de Aplicacion), previsto en el articulo 13 de Ia Ley
Pcial. N© 244, |

A 1o antes indicado, debiéndose determinar
oportunamente si la exigencia se da en el marco del articulo 12 de Ia
Ley Pcial. N° 244, corresponde agregar que no consta el cumplimiento
del “Certificado capacidad de bodega/s (m3)" referido en |a "guia” de fs.
1.114 del'expte principal. |

7 - Tampoco se dio cumplimiento a lo establecido en el
Decreto Provincial N° 1.978/95.

Ademds, de Ia documentacidn que segln | 0
informado en la nota de fs. 970/88.y la “guia” de fs. 1.114 en ambos
casos del expte. principal se debia exigir a quienes solicitaren permisos
de pesca 0 su renovacion, se habria incumplido con la presentacion
del Certificado de libre deuda o Cumplimiento Fiscal de Ia D.G.R. de Ia
Provincia, como asi también la constancia de inscripcion.

Por otra parte es importante puntualizar que se
consigna en la Resolucién M.E.O. .y S.P.. N° 477/03 que “la empresa
solicitante ha presentado los certificados de cumplimento fiscal
- provincial..."” (fs. 107), |0 que no se ajusta a 10 obrante en el expte..

| Cabe agregar que por el articuio 7° de la Resolucion,
se establece que se debera utilizar para Ia descarga el puerto de 1a.
ciudad de Ushuaia (véase fs. 108). !

Y en el articulo 9°, en principio erréneamente pues
no resultaria aplicable al caso (véase fs. 979 del expte. principal), se
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establece la “exencidn” en cuanto al cumplimiento del articulo 54 “in
fine” de |la Ley Pcial. N° 244.

Para finalizar cabe agregar que la Resolucion M.E.O. ¥
S.P. N°477/03 fue modificada por la Resolucion M.E.O. y S.P. N° 616/03
de fecha 02/07/03 (fs. 115), a fin de incorporar entre las especies a
capturar a la merluza negra.

- Permiso otorgado por Resolucion M.P. 183/04 de

fecha 31/05/04 (fs. 136/7):

La nota solicitando la renovacion del permiso de
pesca obra a fs. 124 y fue ingresada el 03/05/04.

No obra documentacién que avale el cardcter de
Gerente de quien realiza la presentacion. -

El 05/05/04 se requiere documentacion (por cierto
insuficiente a 1a luz de lo afirmado en ptos. 1 y 3 de fs. 87 del expte.
principal) a 1a empresa (fs. 126), la que es aportada por esta uitima a fs.

130/2 (Certificado de Cumplimiento Fiscal de la D.G.R: de la Provincia,

comprobante pago de arancel; y listado de personal embarcado), .

adjuntada a la nota de fs. 128/9. Ademds !a empresa solicita Ia
excepcion prevista en el articulo 54 de la Ley Pcial. N° 244.

El 13 de mayo de 2004 el Director .de Pesca vy .

Acuicuitura sefiala que administrativamente no tiene objeciones que
formular, pero sefala que seria aconsejable aplicar la normativa- del

Decreto Provincial N° 1978/95 en cuanto a Ios requerimientos para:

empresas que realizan actividades de extraccion de recursos
hidrobioldgicos, para en funcién al analisis que se realice, aprobar o no
la renovacion del permiso de pesca. |

‘Pero por otra parte, antes claramente -expone su
preocupacién por la extension de permisos de pesca provinciales “sin
ningudn estudio previo ni siquiera un mero relevamiento de stocks

pesquero dentro de las 12 millas que sirviera de sustento técnico para -

dichos otorgamientos” (véase fs. 133).
Por ello referiere a la necesidad de estudios para
adecuar la disponibilidad de pesca a una politica que responda al
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aprovechamiento sustentable de los stocks, considerando el esfuerzo
pesquero susceptible de aplicar por los buques de altura y costeros
{(vease fs. 133/4).

Ante ello el 27/05/04 el Subsecretario de Recursos
Naturales solicita al Ministro instrucciones (fs. 135) y como unica
respuesta obra en el expediente Ia Resolucion M.P. N° 183/04 de fecha
31/05/04 mediante Ia cual se renueva el permiso de pesca para operar
en aguas de jurisdiccién provincial a PESANTAR S.A. con relacion al
bugue "YAMATO" (fs. 136/7).

En cuanto a dicha Resolucion cabe sefalar que
mediante la misma se otorga un permiso de pesca no obstante no
haberse cumplido con 10s siguientes requisitos:

a) Certificado de Matricula (art. 16 de la Ley Pcial.
N°©244).

| b} Certificado Nacional de Seguridad de la Navegacion
@rticuio 12 Ley Pcial.-N°244). |

Es dable sefalar que aun si erréneamente? se
pretendiera tener por presentado el Certificado Nacional de Segurigad
de la Navegacién a través del de fs. 103/4, elio es claramefnte
insuficiente pues en. el mismo no consta -por obvias razonesf— Ia
realizacion de una.de las inspecciones necesarias para dar Vali‘de;z al
Certificado a mayo de 2.004. '

c) Programa de actividades que se proyecte realizar al
amparo del permiso (su presentacion y aprobacién por la Autoridad de
Aplicacion), previsto en el articulo 13 de la Ley Pcial. N° 244,

En cuanto al tema domicilios, 610 se ha presentado
Certificado de Cumplimiento Fiscal de la D.G.R de la Provincia (téngase
presente 1o informado a fs. 982 del expte. principal.

- -No se present6 el Certificado de aptitud para la pesca
de meriuza negra. '

A lo antes Indicado, debiéndose determinar
oportunamente si la exigencia se da en el marco del articulo 12 de ia
Ley Pcial. N° 244, corresponde agregar que no consta el cumplimiento
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del “Certificado capacidad de bodega/s (m3)" referido en la "guia” de fs.
1.114 del expte. principal.

Tampoco se dio cumplimiento a lo establecido en el
Decreto Provincial N° 1.978/95. |

Ademds, de la documentacién que segun 1o
informado en la nota de fs. 970/88 y la “guia” de fs. 1.114 en ambos
casos del expte. principal se debia exigir a quienes solicitaren permisos
de pesca o su renovacion, se habria incumplido con la siguiente:

a) Constancia de inscripcion - en la D.GR. de Ia

Provincia. 7

b) Constancia de inscripcion en AFIP.

por otra parte es importante puntualizar que se
consigna en 1a Resolucion M.P. N° 183/04 que “la empresa solicitante ha
presentado el certificado de matricula y de seguridad de la
navegacion, expedido por Prefectura Naval Argentina” (fs. 136), 10 que
no se ajusta estrictamente a io obrante en el expte. conlrelacié'n ala
tramitacién del permiso de pesca en et ano 2.004. '

En el articulo 2° de la Resolucion se establece que “/a
empresa deberd utilizar para la descarga el puerto de Ushuaia” (fs. 136).

Por ultimo, en principio erroneamente -pues -no
resultaria aplicable al caso (véase fs. 979 del expte. principal, el articulo
30 de 1a Resolucién se vincula con 1a exigencia prevista en el articuio
54 “in fine" de la Ley Pcial. N°244, o

Permiso otorgado por Resolucion M.P. 478/05 de
Fecha 10/08/05 (fs. 177/8):

A fs. 154 obra solicitud de renovacion de permiso de
pesca, recepcionada el 24/05/05. No obra documentacion que avale el

caracter de Gerente de quien realiza la presentacion.

Teniendo en cuenta que el permiso entonces vigente
habia sido otorgado el 31/05/04, es evidente que la solicitud se
presentd sin 1a antelacion de 30.dias prevista en el articulo 14 de la Ley
Pcial. N° 244.

*Las lslas Malvinas. Georglas y sanowlch del Sur, y los Hieios Continentales, son vy seran Argentinos

03




% [ESCOPAFEL

Oficial §upenor
Sace. Reg. Dasp oy Contab
Fiscalia de'stado

Posteriormente se le realiza una solicitud de
documentacion (fs. 155), que da lugar a la nota de fs. 159 de fecha
02/06/05, esto es con permiso de pesca del YAMATO vencido, a la que se
adjunta fotocopia de Certificado de Matricula {fs. 157); fotocopia de
Certificado Nacional de la Seguridad de la Navegacion (fs. 158);
Certificado de Cumplimiento Fiscal fs. 161); comprobante pago de
arancel {fs. 162) y listado de personal embarcado (fs. 163/8). En la nota
de respuesta se solicita la excepcion prevista en el articulo 54 de la Ley
Pcial. N°© 244,

Con ello el Jefe del Dpto.Pesca Maritima considera
gue no hay observaciones que formuiar desde-el punto de vista
administrativo (fs. 169), o que es compartido por el Director de Pesca
y Acuicultura (fs. 171) y el Subsecretario de Recursos Naturales (fs. 172),
o que previa realizacion de una consulta por una presunta muita y 1a
documental de fs. 176, finaliza con el dictado de la Resolucion M.P.
N°478/05. de fecha 10/08/05 mediante la cual se otorga a l1a empresa
PESANTAR S.A. la renovacion del pérmiso de pesca por el buque
"YAMATQ" (fs. 177/8). _

- En cuanto a dicha Resolucion cabe senalar que
mediante la misma se otorga un permiso de pesca no obstante no
haberse cumplido con el Programa de actividades que se proyecte
realizar al amparo .del permiso (su presentacion y aprobacién por la
Autoridad de Aplicacion), previsto en el articulo 13 de la Ley Pcial.
N°244,

- En- cuanto al tema domicilio, sdlo se presentd
Certificado de Cumplimiento Fiscal emitido por 1a D.G.R. de Ia Provincia
(téngase presente lo informado a fs. 982 del expte. principal).

No se adjunté el Certificado de aptitud para la
captura de meriuza negra. o '

A 10 antes indicado, debiéndose determinar
oportunamente si 1a exigencia se da-en el marco del articulo 12 de la
Ley Pcial. N° 244, corresponde agregar que no consta el cumplimiento




> ES COPIA FIEL

, ! |
SRovineia de Giersar r/e} e%uya, entartida
N P e ; i
e olslns dels @f&/a;sﬁa-_,gw *
e??e/:u’//irar (-’ﬁ;?enﬁna

T Sage. Reg. Ddspacho y Contable
TA
FISCALIA DE ESTADO Fiscalid de Estado

del “Certificado capacidad de bodega/s (m3)" referido en la "guia” de fs.
1.114 del expte. principal.

Tampoco se dio cumplimiento a lo establecido en el
Decreto Pcial. N°1.978/95. Sobre el perticular véase nota de fs. 180.

' Ademds, de la documentacién que segun 10
informado en la nota de fs. 970/88 y la "guia” de fs. 1.114 en ambos
casos del expte. principal se debia exigir a quienes solicitaren permisos
de pesca 0 su renovacién, se habria incumplido con la siguiente:

a) Constancia de inscripcién en la D.G.R. de Ia

. Provincia.

b) Constancia de inscripcidn en AFIP.

En el articulo 2° de la Resolucién se indica que se
debera utilizar para descarga al puerto de Ushuaia.

Por uitimo, en principio erréneamente pues. no |
resultaria aplicable al caso (véase fs. 979 del expte. principal), el articulo.
39 de la Resolucion se vincula con la exigencia prevista en el articulo
54 “in fine" de la Ley Pcial. N°244.

BUQUE PESQUERO TAI AN

Sobre este buque, a fs. 31 del expte. principal se

' informo:

“...EMPRESA PRODESUR S.A.

BUQUE PESQUERO TAI-AN matricula 1530.

Expediente N° 01239/03, mediante el cual se tramita
el Permiso de pPesca Provincial.

Por Resolucion M.P. N° 14/04, de fecha 20 de febrero
de 2004, se renueva el Permiso de Pesca para operar en aguas de
Jurisdiccion Provincial. _ ,

El pago fue efectuado mediante boleta de depdsito
N° 17676 el dia 23 de febrero de 2004, por un monto de PESOS
DIECIOCHO MIL (S 18.000-), de acuerdo a la Resolucion M.E.O. y S.P.
N°721/99, ia establece (sic) el monto del Permiso de Pesca de acuerdo a
la capacidad de bodega del B/P.

“Las islas Malvinas. Georglas y Sandwleh det Sur, y los Hieloa Continentales. son y serédn Argentinos”
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El B/P TAI AN es de tipo surimero y estd habilitado
para la captura de merluza de cola (Macruronus magellanicus), meriuza
austral (Merluccius australis), polaca (Micromesisfius australis), abadejo
(Genypterus blacodes), bacalao austral (Salilota australis), cojinova o
savorin (Seriolella porosa) v las especies acompanantes. |

Mediante Resolucion M.P. N° 66/05, de fecha 14 de
febrero de 2005, se renueva el Permiso de Pesca para operar en aguas
de Jurisdiccion Provincial. | 1

El pago fue efectuado mediante boleta de depdsito
N° 23727 el dia 21 de febrero de 2005, por un monto de PESOS
DIECIOCHO MIL (S 18.000.-). ‘

Se adjunta copia autenticada del expediente antes
mencionado...". 1

Ef expediente referido obra en estas actuacifones
como Anexo lil y consta con 128 fs., o

En el mismo obra el otorgamiento de cuatro
permisos de pesca, otorgados por las Resoluciones M.E.O. v S.P.
N°140/02 de fecha 25/02/02 (fs. 4/5); Resolucion M.E.O. y S.P. N° 114/03
de fecha 21/02/03 (fs. 48/9); Resolucién M.P. N° 14/04 de fecha 20/02/04
{fs. 73/4); y Resolucion M.P. 66/05 de fecha 14/02/05 (fs. 117/8).

Sobre 1a tramitacion de dichos permisos pueden
realizarse las siguientes observaciones: |

Permiso otorgado por Resolucién M.E.O. y S.P.
N°140/02 de fecha 25/02/02 (fs. 4/5):

Este permiso obra en las fojas referidas y se

encuentra tan solo como documentacion arrimada por la empresa
para tramitar 1a renovacion del permiso de pesca en el ano 2003, por
lo que no se cuenta con elementos de juicio, salvo su texto, para saber
con que recaudos fue concedido, razén por la cual no he de emitir
opinién sobre el particular.

Permiso otorgado por Resolucion M.E.O. y S.P.
N°114/03 de fecha 21/02/03 (fs. 48/9):
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La nota de solicitud de renovacion obra a fs. 2 y fue
recibida el 17/02/03. No obra documentacidn que acredite el caracter
de Apoderado de quien suscribe la solicitud. -

Si se tiene presente que el permiso de pesca
entonces vigente habia sido otorgado por Resolucidon N° 140/02 de
fecha 25/02/02, surge que no se cumplié con !a anticipacién prevista en
el articulo 14 de 1a Ley Pcial. N° 244,

A fs. 6/37 obra "INFORME DE CAMPANA EH-03/01
“EVALUACION ESTIVAL DE PECES DEMERSALES AUSTRALES".

Desconociendo como se pfesentaron e incorporaron

al expte., a fs. 38 obra fotocopia del Certificado Nacional de Seguridad

de la Navegacion, pero no del dorso del mismo en donde constan 1as
inspecciones de convalidaciéon, y gue es necesario para que el
certificado tenga validez segun surge del propio texto; a fs. '39
fotocopia del Certificado de Matricula; y a fs. 40 un escueto informe de
Capturas Generales del ano 2002 del TA! AN.

A fs. 41, el 18/02/03 el Director de Pesca y Acuicuitura
recomienda continuar con el trdmite de emisiéon de habilitacién,
haciendo referencia a documentacién que estd agregada  mads
adelante. . ,

Nada se dice con relacién a documentacion faltante,
ni tampoco de la circunstancia reférida anteriormente en cuanto a {a
fotocopia del Certificado Nacional de Seguridad de la Navegacion.

El mismo 18/02/03 la empresa hace una presentacion
solicitando la excepcion al art. 54 de la Ley Pcial. N° 244, adjuntando
listado sobre el particular (fs. 44/5) y fotocopia de Certificado de
cumplimiento fiscal extendido por la D.G.R. de la Provincia (fs. 46).

Y es con dicha documentacion que el 21/02/03 se
emite Ia Resolucién N° 114/03 otorgandose a la empresa PRODESUR S.A.
el permiso de pesca para operar en aguas de jurisdiccion provincial
con [a embarcacion "TAlI AN" (fs. 48/9).
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En cuanto a dicha Resolucién cabe sefRalar que
mediante la misma se otorga un permiso de pesca no obstante no
haberse cumplido con |0s siguientes requisitos: '

a) Certificado Nacional de Seguridad de Ia
Névegacidn, en tanto el presentado no contd con el dorso en donde
constan las inspecciones de convalidacion (articulo 12 Ley Pcial. N°244).
| b) Programa de actividades que se proyecte realizar
al amparo del permiso (su presentacion y aprobacion por la Autoridad
de Aplicacion), previsto en el articulo 13 de la Ley Pcial. N° 244,

En cuanto al tema domicilios, solo se ha presen:tado
Certificado de Cumplimiento Fiscal de la D.G.R. de la Provincia (ij- 46)
(sobre este aspecto téngase presente lo informado a fs. 982 del expte.
principal).

Por otra. parte, no se dio cumplimiento a lo
establecido en el Decreto Provincial N© 1.978/95.

A lo antes indicado, - debiéndose determinar
oportunamente si Ia exigencia se da en el marco del articulo 12 de ia
Ley Pcial.:'N° 244, corresponde agregar gue no consta el cumplimiento
del “Certificado capacidad de bodega/s (m3)" referido en la "guia” de fs.
1.114 del expte. principal. : ' |

i Ademads, de 1a documentai:ién que seguﬁ 10
informado en la nota de fs. 970/88 del expte.principal y Ia “guia” antes
referida se debia exigir a quienes solicitaren permisos de pesca 0 su
renovacion, se habria incumplido con la siguiente:

a) Constancia de inscripcion en la D.G.RR. de Ila
Provincia. | '

D) Constancia de inscripcidon en AFIP.

" En la Resolucion no se hace referencia alguna a
puerto de descarga; y en el-articulo 8°;, en principio erréneamente
pues no resultaria aplicable al caso (véase fs. 979 del expte. principal,
se establece 1a “exencién” en cuanto al cumplimiento del articulo 54 “in

fine" de la Ley Pcial. N° 244.
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Para finalizar, al no obrar constancia de la notificacion
de la Resolucion M.E.O. y S.P. N° 114/03 de fecha 21/02/03, se desconoce
si el pago del arancel para permiso de pesca realizado el 26/02/03
(véase fs. 51), fue abonado dentro de 1as 48 hs. indicado en el articulo
4° de aquella.

| Permiso otorgado por Resolucion M.P. N°14/04 de
fecha 20/02/04 (fs. 73/4).

La nota de solicitud de renovacion obra a fs. 68 y fue

recibida el 12/02/04. No obra documentacion que acredite el caracter
. de Apoderado de quien suscribe la solicitud.

Si se tiene presente que la anterior renovacién del
permiso de pesca se habia producido por Resolucion M.E.O. y S.P.
N°114/03 de fecha 21/02/03, surge que no se cumplio con la .
anticipacién prevista en el articulo 14 de la Ley Pcial. N° 244,

El 19/02/04 mediante la nota de fs. 69, el Ministro de la" -
Produccién le solicita a la empresa “...quiera tener a bien presentar el
proyecto a radicar en la provincia, incluyendo tipo de buque, artes de .
pesca, personal ocupado (tanto los que estén a bordo como los que:
no) y las instalaciones con las que va a contar en tierra.

' Esta informacion es de caracter imprescindible,
para Ia obtencion del permiso de pesca provincial.." (el destacado
es del suscripto). o | o

Al dia siguiente, esto es el 20/02/04, mediante una
nota de 32 renglones (incluyendo €l saludo) la empresa presenta-lo gue -
dice llamar “EL PROYECTO DE RADICACION" (fs. 70/2).

Y ese mismo dia, sin otra documentacion que Ila
indicada en el parrafo precedente, me animo a decir manifiestamente
insuficiente, se emite la Resolucién M.P. N° 14/04 , otorgandose a la
empresa PRODESUR S.A. €l permiso de pesca para operar en aguas de
jurisdiccion provincial con la embarcacion “TAI AN" (fs. 73/4). |

En cuanto a dicha Resolucidon cabe. sefalar que
mediante {a misma se otorga un permiso de pesca ho obstante no

; haberse cumplido con los siguientes requisitos:
W
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a) Certificado de Matricula (art. 16 de la Ley Pciai.
N°244).

b) Certificado Nacional de Seguridad de 1a Navegacién
(articulo 12 Ley Pcial. N°244),

C) Acreditacion de domicilios referidos en el articulo
15 de Ia Ley Pcial. N°244, conforme al criterio que se indica a fs. 982 del
expte. principal.

d) Programa de actividades que se proyecte realizar
al amparo del permiso (su presentacion y aprobacién por la Autoriéad
de Aplicacién), previsto por el articulo 13 de la Ley Pcial. N° 244, |

A lo antes Indicado, debiéndose determinar
oportunamente si la exigencia se da en el marco del articulo 12 de ia
Ley Pcial. N° 244, corresponde agregar que no consta el cumplimiento
del "Certificado capacidad de bodega/s (m3)" referido en la "guia” de fs.
1.114 del expte. principal. . | 5

| .. Tampoco con anterioridad al otorgamiento del
permiso- de pesca se presentd “guia de proyecto” (Decreto Pcial.
N°1.978/95) (véase fs. 984). Ello fue solicitado el 04/06/04 (fs. 85) y se
respondio el 22/06/04 a través de la nota de fs. 89 y 1a documentacion
de fs. 90/7,, no obrando en las actuaciones pronunciamiento o
evaiuacion sobre la misma.

Ademas, de la documentacion que segun 10
informado en la nota de fs. 970/88 y la “guia” de fs. 1.114 en ambos
casos del expte. principal se debia exigir a guienes solicitaren permisos
de pesca 0 su renovacion, se habria incumplido con Ia siguiente:

- @ Constancia de inscripcion en la D.C.R. de la
Provincia.

b) Constancia de inscripcién en AFIP.

©) Certificado de libre deuda o Cumplimiento Fiscal de
la D.G.R. de Ia Provincia. '

Por otra parte es importante puntualizar que se
consigna en la Resolucién M.P. N° 14/04 que “la empresa solicitante ha
presentado los certificados de cumplimento fiscal provincial v de
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matricula y ha acreqditado su radicacion en nuestra provincia" (el
destacado es del suscripto; fs. 73), 10 que no se ajusta estrictamente a
lo obrante en el expte. con relacién a la tramitacion del permiso de
pesca en el aho 2.004.

Ademds en la Resolucidn no se hace referencia a
puerto de descarga; y respecto a lo indicado en el articulo 8° de Ia
misma, alli en principio erréneamente pues no resultaria aplicable al
caso (véase fs. 979 del expte. principal), se alude al articuto 54 “in fine"
de la Ley Pcial. N° 244,

Permiso otorgado por Resoluéién M.P. N°66/05 de
fecha 14/02/05 (fs. 117/8): \

La nota de solicitud de renovacion obra a fs. 108 y
fue recibida e! 10/02/05. No obra documentacion que acredite el
caracter de Apoderado de quien suscribe Ia solicitud.

Si se tiene presente que el anterior permiso depesca
habia sido otorgado por Resolucién N° 14/04 de fecha 20/02/04, surge
que no se cumplié con la anticipacion prevista en el articulo 14 de Ia
Ley Pcial. N°® 244.

. A fs. 110 - obra fotocopia de certificacidn
“REINSCRIPCION DE BUQUES CON PERMISO DE PESCA" del buque "TAI AN"; a

fs. 111 fotocopia de Certificado de Matricula; y a fs. 112 fotocopia de ..

Certificado de cumplimiento fiscal extendido por.la D.G.R. de la
Provincia.

Tan solo con esa documentacion, el Jefe del Dpto. -

Pesca Maritima confecciona un informe en el que afirma que no tiene
objeciones que formular para acceder a lo solicitado (fs. 113), l0 que es
compartido por la Direccién de Pesca y Acuicultura, (fs. 114) y el
Subsecretario de Recursos Naturales (fs. 115), y finaimente el 14/02/05
se emite la Resolucion M.P. N° 66/05 concediendo la renovacion del
permiso de pesca provincial para operar con la embarcacion “TAl AN"
(fs. 116/7).
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En cuanto a dicha Resolucién cabe senalar que
mediante la misma se otorga la renovacion de un permiso de pesca no
obstante no haberse cumplido con los siguientes requisitos: |

a} Certificado Nacional de Seguridad de la Navegacion
(articulo 12 Ley Pcial. N°244).

b} Programa de actividades que se proyecte realizar
al amparo del permiso (su presentacion y aprobacion por Ia Autorigad
de Aplicacion), previsto en el articulo 13 de 1a Ley Pcial. N° 244.

En cuanto al tema domicilio, sOlo se presenté
Certificado de Cumplimiento Fiscal emitido por D.G.R. de la Provincia
(fs. 112) (sobre el particular téngase presente lo informado a fs. 982 del
expte. principal). ,

Tampoco se dio cumplimiento a lo establecido en el
Decreto Provincial N° 1.978/95.

- A lo antes indicado, debiéngose " determinar
oportunamente si la exigencia se da en el marco del articuio 12 de la
Ley Pcial.-N° 244, corresponde agregar que no consta el cumplimiento
del “Certificado capacidad de bodega/s (m3)" referido en la "guia” de fs.
1.114 del expte. principal, aunque si se presentd certificacion de
“"REINSCRIPCION DE BUQUES CON PERMISO DE PESCA VIGENTE" (fs. 110).

.- . Ademds, de Ila documentacion que segin o
informado en la nota de fs. 970/88 del expte. principal y Ia “guia” antes
referida se debia exigir a quienes solicitaren permisos de pesca 0 su
renovacion, se habria incumplido con la siguiente:

- A Constancia de inscripcién en la.D.G.R. de Ia
Provincia.

b} Constancia de inscripcién en AFIP.

- Por otra parte es importante puntualizar que se
consigna en la Resolucion M.P. N° 14/04 que “/a empresa solicitante ha
presentado el certificado de matricula vy seguridad de la navegacion,
expedido por la Prefectura Naval Argentina” (fs. 117), 10 que no se
ajusta a-1o obrante en el expte. con relacién a la tramitacién del
permiso de pesca en el ano 2.005.

'f‘-
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ES necesario destacar que como minimo se
otorgaron tres renovaciones de pesca para el buque TAI AN (anos 2003,
2004 y 2005), sin haber presentado en las tres oportunidades un
documento tan importante para conceder un permiso de pesca o su
renovacion, como lo es el Certificado Nacional de Seguridad de [a
Navegacion (sélo en el 2003 1o presentd, pero en forma no valida).

En el articuio 2° de la Resolucion se sehala que el
puerto de descarga debera ser el de Ushuaia (fs. 117).

Por otra parte, no existiendo solicitud de 1a empresa,

. y en principio no resultando aplicable al caso (véase fs. 979 del expte.
principal), se prevé la excepcién prevista en el articulo 54 "in fine” de la
* Ley Pcial. N° 244, o

Para finalizar, el pago del arancel para permiso de
pesca realizado el 21/02/05 (fs. 121, fue realizado fuera del plazo de 48. "
hs. indicado en el articulo 6° de la Resolucion M.P. N° 66/05 (fs. 118).

BUQUE PESQUERO BEAGLE | '

Sobre este buque, a fs. 31/2 del expte. principal se -

informao:

“...EMPRESA YUKEN S.A. ‘

." ' BUQUE PESQUERQO BEAGLE | matricula 1842.

Expediente N° 02287/03, mediante el cual se tramita
el Permiso de Pesca Provincial.

Por Resolucién M.P. N° 381/04, de fecha 22 de
septiembre de 2004, se renueva el Permiso de Pesca para operar en.
aguas de Jurisdiccion Provincial. '

_ El pago fue efectuado mediante (sic) el dia 30 de
septiembre de 2004, por un monto de PESOS DOCE MIL (S 12.000-), de
acuerdo a la Resolucion M.E.O. y S.P. N° 721/99, la establece (sic) el
monto del Permiso de Pesca de acuerdo a la capacidad de bodega del
B/P. , :

El B/P BEAGLE | es de tipo congelador y estd habilitado
para la captura de meriuza de cola (Macruronus magellanicus), meriuza
austral (Merluccius australis), polaca (Micromesistius australis), abadejo

“~Las islas Malvinas. Georglas y Sanawleh del Sur, y los Hielos Contlnentales, son y serdan Argentinos’
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(Genypterus blacodes), bacalao austral (Salilota austraIJS) cojinova o
savorin (Seriolella porosaj y especies acompafiantes. |

Mediante Resolucion M.P. se encuentra en tramite Ia
renovacion del permiso para el afio 2005.

Se adjunta copia autenticada del expediente antes
mencionado...". .

El expediente referido obra en estas actuaciones
como Anexo IV y consta con 113 fs..

En el mismo obra el otorgamiento de dos permisos
de pesca, otorgados por la Resoluciones M.E.O. y S.P. N° 346/03 de
fecha 02/05/03 (fs. 65/6); y Resolucidén M.P. 381/04 de fecha 22/09/04 (fs.
89/90). | |

Sobre la tramitacién de dichos permisos pueden
realizarse las siguientes observaciones:

Permiso otorgado por Resolucién M.E.O. y S.P.
N°346/03 de fecha 02/05/03 (fs. 65/6):

La nota de solicitud de renovacion obra a fs. 3 y esta
fechada el 14/03/03 (no hay constancia de recepcidon, habiéndose
ordenado la caratulacion de las actuaciones e} 18/03/03 conforme fs. 2;
y tampodo hay documentacion que acredite el cardcter de Apoderado
de quien lasuscribe). .

A dicha nota se adjuntd fotocopia de Certificado
Nacional de Seguridad de la Navegacion (fs'. 4), en el que no consta la
realizacidn de las pertinentes inspecciones de convalidacion; fotocopia
de certificacion de “REINSCRIPCION DE ARMADORES" (fs. 6): fotocopia de
certificacién “REINSCRIPCION DE BUQUES CON PERMISO DE PESCA
VIGENTE" (fs. 9); fotocopia escritura de compraventa de buque
Pesquera del Beagie S.A. a favor de Yuken S.A. (fs. 12/8) y fotocopia
Certificado de Matricula (fs. 19). .

© A fs. 22 obra una nueva nota de la empresa Yuken
S.A., fechada el 23/03/03, solicitando la excepcidn del 75% previsto por
el art. 54 "in fine" de la Ley Pcial. N° 244. Ademads a fs. 23 obra
Certificado-de Cumplimiento Fiscal.
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A fs. 24 obra informe de fecha 26/03/03 del Jefe del
Dpto. Pesca Maritima en donde alude a la documentacion arrimada
por la empresa, aungue contiene dos inexactitudes y una omision: a)
se confunde la escritura de compraventa antes mencionada con €l
contrato de constitucion de Yuken S.A.; b) se afirma que se presento
constancia de inscripcién en AFIP pero no obra en el expte. arrimado,
que es en el que tramitd el permiso; ¢) se omite consignar que si bien
se presenté fotocopia de Certificado de Seguridad de la Navegacion, el

' mismo no es valido pues no consta la realizacion de las inspecciones de
. convalidacién a marzo de 2003 (véase fs. 4 vta).

Asimismio, el Jefe del Dpto.Pesca Maritima manifiesta
gue no encuentra objeciones administrativas para continuar con el
tramite.

A fs. 25/56 obra “INFORME DE CAMPANA EH-03/01 )
"EVALUACION ESTIVAL DE PECES DEMERSALES AUSTRALES".

A continuacion, fs. 57/60, obra nota del Director de
Pesca y Acuicuitura del 26/03/03, a través de la cual, por las razones alli
expuestas, recomienda continuar con el tramite de habilitacion.

Y finalmente, previa intervencion del Subsecretario -

. de Recursos Naturales y del Secretario de Planeamiento y Desarrolio -
(véase fs. 61/4), el 02/05/03 se emite la Resolucion M.E.O. y S.P. N° 346/03 .
(fs. 65/6). |

En cuanto a dicha Resolucion cabe sefalar que
mediante la misma se otorga ia renovacién de un permiso de pesca no
obstante no haberse cumplido cbn l0s siguientes requisitos:

a) Certificado Nacional de Seguridad de |la-
Navegacion, en tanto en el presentado no constan ias inspecciones de
‘convalidacion pertinentes (articulo 12 Ley Pcial. N°244).

b) Programa de actividades que se proyecte realizar
al amparo del permiso (su presentacion y aprobacion por la Autoridad
de Aplicacion), previsto por el articulo 13 de la Ley Pcial. N° 244,

- - En cuanto al tema domicilios, se ha presentado .
Certificado de Cumplimiento Fiscal emitido por la D.G.R. de la Provincia .

“Las Isias Malvinas. Geotglas y‘ Sandwlch ael Sur, ¥ los Hielos Continantales. son y serén Argentinos’
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(fs. 23) (aqui cabe tener presente lo informado a fs. 982 del expte.
principal). |

A lo antes - indicado, debiéndose determinar
oportunamente si la exigencia se da en el marco del articulo 12 de la
Ley Pcial. N° 244, corresponde agregar que no consta el cumplimiento
del “Certificado capacidad de bodega/s (m3)” referido en la "guia" de fs.
1114 del expte. principal, aunque si se presentd certificacién de
“REINSCRIPCION DE. BUQUES CON PERMISO DE PESCA VIGENTE" (fs. 9).

No se dio cumplimiento a lo establecido en el Decreto
Provincial N° 1.978/95. |

Ademads, de la documentacion que segun | o
informado en la nota de fs. 970/88 del expte.principal y la “guia” antes
referida se debia exigir a quienes solicitaren permisos de pesca 0 su
renovacion, se habria incumplido con la siguiente:

' a) Constancia de inscripcién en la D.GR. de la

Provincia:’ |

b) Constancia de inscripcion en AFIP.

“La- Resolucion no hace referencia a puerto de
descarga; y por el articulo 8°, en principio erréneamente pues no
resultaria aplicable al caso (véase fs. 979 del expte. principal), se otorga
la “exencion” prevista en el articulo 54 “in fine" de la Ley Pcial. N°© 244,

Para finalizar, 1a fotocopia de fs. 67 no permite
acreditar que el pago del arancel para permiso de pesca se haya
realizadd, y obviamente menos atin que ello haya ocurrido dentro del
plazo indicado en el articulo 4° de la Resolucién M.E.O. y S.P. N° 346/03
(fs. 65)." - |

Permiso otorgado por Resolucion M.P. N°381/04
fecha 22/09/04 (fs. 89/90):

La nota de solicitud de renovacién obra a fs. 76 y esta
fechada el - 19/05/04 (no hay constancia de recepcion; ni

documentaaon ‘que acredite el caracter de Apoderado de quien Ia
suscribe).
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Si se tiene en cuenta que el permiso de pesca
anterior con vigencia por un ano (Resolucion M.E.O. y S.P. N° 346/03),
habia sido otorgado el 02/05/03, surge que Ia solicitud de renovacion se
realizé habiendo vencido agquél. .

En la solicitud de fs. 76 se indica que “"Se adjunta
documentacion  requerida’, no existiendo constancia sobre
requerimiento en tal sentido.

Y la documentacion adjuntada se limita a ia de fs.
77/8 sobre excepcidn al art. 54 de Ia Ley Pcial. N° 244 y fs. 79 que es un
Certificado de Cumplimiento Fiscal de 1a D.G.R. de la Provincia.

, De haber sido dicha documentacion la unica
“requerida’ por las autoridades, nos encontrarfamos evidentemente
ante un serio error de las personas con responsabilidad sobre 1a
materia. o

Con tan pobre documentacion, a fs. 82 se observa
que el 08/06/04 desde el Departamento Pesca Maritima se afirma no
tener objeciones para acceder a |0 solicitado. . ,

Inmediatamente después el. Director de Pesca y
Acuicultura también dice no tener objeciones para el otorgamiento
del permiso de pesca “ya que se han presentado [0S requisitos exigidos

. para la tramitacion del mismo" lo gue no se ajusta a lo obrante. en las
actuaciones (véase fs. 83). _ |

Sin embargo, alli sefiala que técnicamente seria
aconsejable aplicar 1a normativa del Decreto Provincial N° 1978/95 en
cuanto a los requerimientos para empresas que realizan actividades de
extraccion de recursos hidrobioldgicos, puntualizando que “...se e ha
pedido a la empresa que presente un proyecto para poder ser
evaluado por el Ministerio de la Produccion..” (fs. 83).

Y también se hace referencia, "como en notas
anteriores”, a la necesidad de estudios para adecuar la disponibilidad
de pesca a una politica que responda al aprovechamiento sustentable
de los stocks, considerando ei esfuerzo pesquero susceptible de
aplicar por Ios bugques de aitura y Ios costeros.

“Las Islas Malvinas, Georglas y Sandwich del Sur, v los Hlelog Contlnentales. son y seré&n Argentinos’
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En atencidn a lo que expusiera el Director de Pesca y
Acuicuitura, era de esperar encontrar a continuacién constancia de los
estudios sugeridos, 0 al menos la presentacion y evaluacion del
proyecto requerido a la empresa, en forma previa a una eventual
resolucion. | |

Sin embargo la realidad ha sido otra.

_ En efecto, luego de la intervencion del Director, de
Pesca y Acuicultura, hay un pase “...a los fines de proseguir el tramite...”
por parte del Subsecretario de Recursos Naturales (fs. 83 vta.), un
proyecto de: resolucion (fs. 84); que es ordenado rehacer
aparentemente en dos oportunidades (véase documentacién de'fs.
83/8), y luego de un pase del Subsecretario de Recursos Naturales que
debiera haberse producido en junio de 2004, sin ninguna otra

actuacion, recién el 22 de septiembre de 2004 se firma la Resolucion

M.P. N° 381/04 (fs. 89/90).

En cuanto a dicha Resolucién cabe sefalar que
mediante la misma se otorga un permiso de pesca no obstante no
haberse cumplido con los siguientes requisitos: |

. @ Certificado de Matricula (art. 16 de la Ley Pcial.
N°©244) .
; b Certificado Nacional de Seguridad de la Navegacion
(articulo 12 Ley Pcial. N°244). I

C} Programa de actividades que se proyecte realizar al
amparo del permiso (su presentacion y aprobacion por [a Autoridad de
Aplicacion), previsto por el articulo 13 de la Ley Pcial. N° 244, !

En cuanto al tema domicilios referido en el articulo
15 de la Ley Pcial. N°244, s6lo se agregd Certificado de Cumplimiento
Fiscal (téngase presente 1o informado a fs. 982 del expte. principal. |

Tampoco se dio cumplimiento a io establecido en !el
Decreto Provincial N° 1.978/95.

A Jo: antes indicado, debiéndose determinar
oportunamente si 1a exigencia se da en el marco de! articulo 12 de la
Ley Pcial. N° 244, corresponde agregar que no consta el cumplimiento

®
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del “Certificado capacidad de bodega/s (m3)" referido en Ia “guia” de fs.
1.114 del expte. principal.

- Ademas, de Ia documentacion que segun 10
informado en la nota de fs. 970/88 del expte. principal y la "guia” antes
referida se debia exigir a quienes solicitaren permisos de pesca o su
renovacién, se habria incumplido con la siguiente:

a) Constancia de inscripcion en la D.GR. de Ia
Provincia.

b) Constancia de inscripcion en AFIP.

Por otra parte es importante puntualizar que se
consigna en 1a Resoluciéon M.P. N° 381/04 que 'la empresa solicitante ha
presentado el certificado de matricula y de seguridad de- la
navegacion, expedido por Prefectura Naval Argentina” (fs. 89), lo que
no se ajusta estrictamente a lo obrante en el expte. con relacion a 1a
tramitacion del permiso de pesca en el ano 2.004. '

En el articulo 2° de la Resolucion se indica como
puerto de descarga al de Ushuaia; haciéndose referencia en el articulo
3° en principio erréneamente (véase fs. 979 del expte. principal), a Ia
excepcion prevista en el articulo 54 “in fine" de Ia Ley Pcial. N° 244,

Para finalizar es dable puntualizar que a fs. 100 obra
nota de solicitud de renovacién de permiso de pesca (recepcionada el

11/08/05 y sin documentacién que acredite el caracter de Apoderado’

de quien la suscribe), cuya tramitacion no se encontraba finalizada al
momento de arrimar copia dei expte. a este organismo de control,
razon por la cual se desconoce si finalmente se otorgd la renovacion, v
en tal caso si previo cumplimiento de todos los requisitos para €llo.

" En principio se observa el no cumplimiento de la
totalidad de los requisitos necesarios para la obtencion de Ia
renovacion dei permiso de pesca.

BUQUE PESQUERO VIENTO DEL SUR
sobre este buque, a fs. 32 del expte. principal se

, informao:

“Las lslas Malvinas. Georglas y Sandwich cel Sur, v los Hielos Continentales, son y serdn Argentinos”
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*...EMPRESA EXPLOTACION PESQUERA DE LA PATAGONIA
(PESPASA) S.A.

BUQUE PESQUERO VIENTOS (sic) DEL SUR matricula 1858.

Expediente N° 10659/04, mediante el cual se tramita
el Permiso de Pesca Provincial. |

Por Resolucion M.P. N° 285/04, de fecha 09 de agosto
2004 se -otorga el Permiso de Pesca para operar en aguas de
Jurisdiccion Provincial.

El pago fue efectuado mediante boleta de depdsito
N° 12033 el dia 6 de agosto de 2004, por un monto de PESQOS DIECIOCHO
MIL (S 18.000-), de acuerdo a la Resoiucion M.E.Q. y S.BP. N° 721/9:9, Ia
establece (sic) el monto del Permiso de Pesca de acuerdo a la
capacidad de bodega del B/P.

El B/P VIENTOS (SiC)-DEL SUR es de tipo factoria y estd
habilitado - para - la captura de merluza de cola (Macruronus
magellanicus), meriuza austral - (Merluccius  australis), polaca
(Micromesistius australis), abadejo (Genypterus blacodes), bacalao
austral (Salilota australis), cojinova o savorin (Seriolella porosa), meriuza
negra (Dissostichus eleginoides) y especies acompariantes.

' Mediante Resolucidn M.P. se encuentra en tramite Ia
renovacion del permiso para el afio 2005.

" Se - adjunta copia del expediente = antes

mencionado...". | |

El expediente referido obra en estas-actuaciones
como Anexo V y consta con 130 fs..

En el mismo obra el otorgamiento de un permiso de
pesca, otorgado por la Resolucién M.P. N° 285/04 de fecha 09/08/04 (fs.
- 96/7). S
| Sobre la tramitacion de dicho permiso pueden
realizarse las siguientes observaciones:

‘Permiso otorgado por Resolucion M. P. N°285/04
de fecha 09/08/04 (fs. 96/7):

o
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La nota de solicitud de permiso de pesca obra a fs. 3
y fue recepcionada el 24/05/04.

Por razones gue se desconocen, recién el 02/08/04 se
ordena caratular Ia presentacion (fs. 2).

Otra observacién a formular es que conforme 10 -

indicado a fs. 2, en la cardtula del expte. se indica que el buque
“VIENTOS DEL SUR" (Si¢) es de propiedad de PESANTAR S.A. (véase fs. ’1),
cuando en realidad 1o es de EXPLOTACION PESQUERA DE LA PATAGONIA
S.A. (PESPASA), que ademds es por quien se solicita el permiso de pesca
(véase fs. 3, 4, 5, 11, 12, etc.). |

El 03/08/04 la empresa presenta una nueva nota (fs. 4),
adjuntando documentacion.

La misma es fotocopia de Certificado de Matricula (fs. -
5). fotocopia de Certificado Internacional de Arqueo (fs: 6/7); fotocopia

de Certificado Nacional de Seguridad de la Navegacion (fs. 8/9), y

Certificado de Cumplimiento Fiscal de laD.G.R. de la Provincia (fs. 10). . -
A fs. 11 obra otra presentacion de Ia empresa, .

fechada el 06/08/04, mediante la cual "De acuerdo a 0 solicitado” se -

adjunta fotocopia de certificado “REINSCRIPCION DE BUQUES: CON

PERMISO DE PESCA VIGENTE" (fs. 12); fotocopia de'comunicacion a la

Inspeccion General de Justicia sobre decision de Directorio de realizar -

la apertura de una sucursal en la ciudad de Ushuaia (fs. 13);
Especificaciones Técnicas del buque viento del sur (fs. 15/6); "Estatuto
de la sociedad y Ultimas actas de Directorio y de la Asamblea" (fs
17/86); y Poder a favor del Sr. Roberto E. Puig (fs. 87/90).

con dicha documentacién, el 06/08/04 el Jefe del

Departamento Pesca Maritima senala que no tiene objeciones, que

formuiar desde el punto de vista administrativo, pero se pronuncia
claramente en contra de la concesién del permiso solicitado, en virtud
a que se habia constatado que el buque habia estando pescando en
aguas de jurisdiccién provincial sin tener habilitacion para ello (fs. 94).

A fs. 95 el 06/08/04 el Director de Pesca y Acuicultura .

también expone su opinidn en contrario en cuanto al otorgamiento

“{as Islas Malvinas., Georglas y Sandwlch del Sur, y los Hielos Continentales. son y serdn Argentinos
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del permiso, en tanto la empresa no abonara una multa gue se le habia
impuesto.

Por otra parte aconseja aplicar la normativa del
Decreto Provincial N° 1978/95 “donde se especifican requerimientos
para empresas que realizan actividades de extraccion de recursos
hidrobiologicos" (fs. 95).
| Tres dias después, consignando que “.../os informes
de Ias dreas Tecnicas y de la Direccion de Pesca y Acuicultura, no
encuentra (sic) objeciones para la tramitacion correspondiente”, 10 que
no es cierto como se ha visto; se dicta la Resolucion M.P. N° 285/04
otorgando a EXPLOTACION PESQUERA DE LA PATAGONIA S.A. (PESPASA)
permiso de pesca en aguas de jurisdiccion provincial por el bugue
“VIENTO DEL SUR" (fs. 96/7).

En - cuanto a dicha Resolucion cabe senalar que
mediante la misma se otorga un permiso de pesca no obstante no
haberse cumplido con los siguientes requisitos:

a) Programa de actividades que se proyecte realizar al
amparo del permiso-(su presentacion y aprobacion por la Autoridad de
Aplicacion), previsto por el articulo 13 de la Ley Pcial. N° 244.

' b) Certificado gque acredite 1a capacidad técnica para
la captura de 1a especie merluza negra.

Con relacion al tema domicilios, obra Certificado de
Cumplimiento Fiscal expedido por la D.G.R. de la Provincia (fs. 10) y
nota al Registro Publico de Comercio comunicando la decision, de
realizar la apertura de una sucursal de la empresa en la ciudad: de
Ushuaia (fs. 13). |

A lo .antes indicado, debiéndose determinar
oportunamente si 1a exigencia se da en el marco del articulo 12 de {a
Ley Pcial. N° 244, corresponde agregar que no consta el cumplimiento
del “Certificado capacidad de bodega/s (m3)" referido en la “guia” de fs.
1114 del expte. principal, aunque si se presentd certificacion de
“REINSCRIPCION DE BUQUES CON PERMISO DE PESCA VIGENTE" (fs. 12).
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Tampoco se dio cumplimiento al Decreto Provincial
N° 1.978/95. Insdlitamente se solicité la presentacion de “guia de
proyecto” un dia después del dictado de la Resolucion M.P. N° 285/04
(véase fs. 99), no habiendo sido presentada por la empresa.

Ademds, de la documentacion que segun Io
informado en la nota de fs. 970/88 y la "guia” de fs. 1.114 en ambos
casos del expte. principat se debia exigir a quienes solicitaren permisos
de pesca o su renovacion, se habria incumplido con la siguiente:

a) Constancia de inscripcién en la D.GR. de la

P Provincia. | |
b) Constancia de inscripcién en AFIP,
Por otra parte, tal como ya he expresado no es cierto
que ‘los informes de las dreas Técnicas y de la Direccion de pPesca y
Acuicultura, no encuentra (sic) objeciones para la tramitacion
correspondiente” como se afirma en la Resolucion M.P. N° 285/04 (fs.
96).
En el-articulo 2° de la Resolucion se indica como
puerto de descarga al de Ushuaia; y en el 3° en- principio
erréneamente por No resultar aplicable al caso (véase fs. 979 del expte.
. principal), se prevé la excepcién prevista en el articulo 54 "in fine" de la

Ley Pcial. N° 244. . _
' Por ultimo, si bien obra nota de la empresa
informando sobre pago del arancel, supuestamente en fecha anterior.
a la del dictado de la Resolucién M.P. N° 285/04, no hay copia- del
comprobante respectivo (véase fs. 102), aunque es muy probable que
sea el de fs. 141 del Anexo XXI.

En otro orden es dable puntualizar que a fs. 112 obra
nota de solicitud de renovacion de permiso de pesca (recepcionada el
02/08/05), esto es sin respetar el plazo del articulo 14 de 1a Ley Pcial
N°244, cuya tramitacién no se encontraba finalizada al momento de
arrimar fotocopia del expte. a este organismo de control, razon por la
cual se desconoce si-la renovacion aparentemente realizada por

~Las lslas Malvinas, Georglas y Sandwich del Sur, y los Hielos Continentales. son y gsordn Argentinog”
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Resolucion M.P. N° 568/05 (véase fs. 1096), 1o fue previo cumplimiento
de todos 0s requisitos para ello.
 En principio no se observa el cumplimiento de todos

los requisitos para el otorgamiento de la renovacion del permiso de
pesca. '

Por Ultimo cabe sefialar que en el expediente en que
tramitaran-permisos de pesca del buque YAMATO obra fotocopia de
Boletin - Oficial de la Provincia con edicto referente al traslado del
domicilio legal de la sociedad a la Provincia de - Tierra del Fuego,
conforme decision de fecha 10/12/04. -

BUQUE PESQUERO SAN ARAWA I .

.Sobre este buque, a fs. 32/3 del expte. principal se

informo: .

“...BUQUE PESQUERO SAN ARAWA matricula 2098.
Expediente N° 9090/03, mediante el cual se tramita ef
Permiso de Pesca Provincial, |
- Por Resolucion M.P. N° 351/05, de fecha 14 de junio
2005 se otorga la renovacion del Permiso de Pesca para operar en
aguas de Jurisgiccion Provincial, '
El pago fue efectuado mediante boleta de depdsito
N° 23668 el dia 16 de junio de 2005, por un monto de PESOS QUINCE MIL
(S 15.000-), de acuerdo a la Resolucicn M.E.O. y S.P. N° 721/99, la
establece (sic) -el monto del Permiso de Pesca de acuerdo a la
capacidad de bodega del B/P. L i
El B/P SAN ARAWA es de tipo factoria y estd habilitado
para la captura de merluza de cola (Macruronus magellanicus) y

especies acompanantes,
o .Se adjunta copia del expediente antes
mencionado...".
El expediente referido obra en estas actuaciones
como Anexo VIy consta con 204 fs.. - |
En el mismo se encuentra el otorgamiento de dos
permisos de pesca, otorgados por la Resoluciones M.E.O. y S.P.
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N°858/02 de fecha 04/10/02 (fs. 134/5); y Resolucién M.P. 351/05 de
fecha 14/06/05 (fs. 185/6).

Sobre la tramitacion de dichos permisos pueden
realizarse las siguientes observaciones:

Permiso otorgado por Resolucién M.E.O. y S.P.
N°858/02 de fecha 04/10/02 (fs. 134/5):

Este permiso obra en las fojas referidas y se

encuentra tan solo como documentacion arrimada por la empresa
para tramitar la renovacién del permiso de pesca en el ano 2003, por
. lo gue no se cuenta con elementos de juicio, salvo su texto, para saber
con qué recaudos fue concedido.
Permiso otorgado por Resolucion M.P. N°351/05
de fecha 14/06/05 (fs. 185/6):
La nota de solicitud de permiso obra a fs. 3 y fue

recepcionada en septiembre de 2.003.

Una primer observacion que surge deil propio texto
de la solicitud, como asi también de la fecha de 1a Resolucién N° 858/02
de fs. 134/5, es que la solicitud se realiz6 sin Ia antelacion indicada en el
articulo 14 de |a Ley Pcial. N° 244, _ oo

. . . A la presentacion la empresa adjunta Certificado de

cumplimiento Fiscal de la D.G.R. de la Provincia (fs. 4); fotocopia
Certificado de Matricula (fs. 5); fotocopia Certificado Nacional de
Seguridad de la Navegacion (fs. 9); fotocopia Constitucion sociedad:{fs.
12/6); copia Acta de Asamblea (fs, 20). NO obra 1a “inscripcion en AFIP”
que se indica a fs.3. |

Por otra parte a fs. 23/84 obra documentacion cuya
incorporacion se desconoce como fue instrumentada, como asi
también los motivos de elio, 1a que en gran parte corresponde a
actuaciones en el Consejo Federal Pesquero y fundamentalmente ante
Nacién, de afnos antes de la presentacion. |

A fs. 85 obra Disposicion 1.G.J. N® 224/00 referente a
inscripcion cambio de jurisdiccion de 1a sociedad (a Tierra del Fuego,
con sede en Maipu 219 de Ia ciudad de Ushuaia); a fs. 88/91 mas

S

“Las 1slas Malvinas, Georglas y Sandwich del Sur, y los Hielos Continentales, son y serdn Argentinos’
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documentacion referida a la sociedad, entre efla la atinente a las
autoridades: y fotocopia constancia de inscripcidn AFIP (fs. 92).

El 03/10/03, esto es el uitimo dia de validez del
permiso que se le otorgara en el ano 2002, la empresa presenta una
nota solicitando la excepcién al articuio 54 “in fine" de la Ley Pcial.
N°244 (fs. 94),
| Dos dias después y con el permiso del afio 2002 ya
vencido, desde el Departamento de Pesca Maritima, a través de un
inspector del mismo, se afirma que no existen objeciones
administrativas para continuar con el tramite correspondiente (fs. 95).

A fs. 96/127 obra “INFORME DE CAMPANA EH-03/01
“EVALUACION ESTIVAL DE PECES DEMERSALES AUSTRALES™".

El 08/10/03, con el permiso de pesca anterior vya
vencido, interviene el Director de Pesca y Acuicultura, quien aludé aia
documentacion  presentada; realiza  consideraciones  sobre
caracteristicas del buque y de las especies susceptibles de captura; v
algunas sugerencias a instrumentar en la concesion del permiso, entre
ellas que el puerto de destino sea el de Ushuaia. (fs. 129/30).

El 09/10/03 el Subsecretario de Recursos Naturaies gira
las “actuaciones al Secretario de Ingresos Publicos a cargo de Ia
Secretaria de Planeamiento y Desarrollo, elevando - proyecto de
resolucion, para que de compartir criterio sea girado al Sr. Ministro de
Obras y Servicios Publicos (fs. 131).

S El 09/01/04, vy luego de tres meses sin que se realice
actuacion alguna por motivos gue no han sido aclarados, el Secretario
de Ingresos Publicos a cargo de la Subsecretaria de Hacienda deja una
constancia de que el tramite queda pendiente para resolucion de las
nuevas autoridades que asumirian el 10 de enero de 2004 (fs. 132).

Ya con nuevas autoridades, Ias - actuaciones son
remitidas a 1a Subsecretaria de Recursos Naturales (fs. 133).

Es importante sefialar que a continuaciéon de ello,
obra copia de un fax de fecha 30/12/03 donde quien seria Ministro de
la Direccion de Temas Econdmicos Especiales del Ministerio de
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Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de Ia Nacion,
hace conocer a la “Subsecretaria de Pesca y Acuicultura” ia recepcion
de una nota de una empresa de Nueva Zelanda, socia de San Arawa, en
la que solicitan 1a intervencion del Gobierno Argentino, en virtud a
que la renovacién del permiso de pesca en la Provincia, segun
afirmarian, habiéndose reunido todos los requisitos -legales se
encontraba retenida en el Ministerio de Economia para la firma (fs.
136/7). _
[ , Ante ello el Director de Pesca v Acuicultura se dirige
al Subsecretario de Recursos Naturales y relata sucintamente o
ocurrido (fs. 140). o
Mas de tres meses. después (07/05/04), sin actuacion
alguna en el interregno, el Director de Pesca y Acuicultura vuelve a
realizar un sucinto resumen de 1o ocurrido, y tal como ocurriera con
guienes anteriormente intervinieran, manifiesta que desde el punto.
de vista administrativo no existian objeciones que formular.
Sin embargo, allil sefiala que- técnicamente seria -
aconsejable aplicar la normativa del Decreto Provincial N°-1978/95 en-
cuanto a 1os requerimientos para empresas que realizan actividades de
. extraccion de recursos hidrobiol6gicos, para en funcidn a! analisis que
se realice, aprobar o no la renovacion del permiso de pesca.

Pero por otra parte, antes claramente expone su.
preocupacion por {a extension de permisos de pesca provinciales “sin-
ningdn estudio previo ni siquiera un mero relevamiento de Stocks
peéquero dentro de las 12 millas que sirviera de sustento técnico para
gdichos otorgamientos” (véase fs. 141).

Por ello referiere a la necesidad de.estudios para.
adecuar la disponibilidad de pesca a una politica que responda al
aprovechamiento sustentabie de i0s stocks, considerando el esfuerzo
pesquero susceptible de aplicar por-los buques de altura y costeros
(véase fs. 142). ',

A - continuacién el Subsecretario de . Recursos
Naturales solicita a Ia Subsecretaria Legal y Técnica se expida respecto

"Las Islas Malvinas, Georglas y Sandwleh del Sur, v los Hielos Contlnentales. son y serén Argentinos”
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a la aplicacion del Decreto Pcial. N° 1978/95, pero ésta en funcidn de
considerarlo una cuestién netamente técnica no lo hace (véase fs. 146).
A fs. 148/57 (en especial véase fs. 156/7) obra
documentacidén que podria indicar que el buque San Arawa Il haya
realizado actividad pesquera en aguas de jurisdiccion provincial, no
obstante no tener renovado el permiso de pesca pertinente, aungue
es necesario sefalar que no se ha informado que a través de
Prefectura -Naval Argentina, o de otra forma, se haya obtenido
informacion sobre la efectiva existencia de dicha actividad.

- A fs. 158, va en junio de 2004, el Subsecretario de
Pesca requiere a la empresa la guia de proyecto prevista en el Decreto
Provincial N° 1978/95 (fs. 158), [0 que da lugar a la presentacion de fs.
159/61. '

A S, 163/70 obra mas documentacion vinculada a (o
expresado - en el penultimo parrafo precedente (téngase también
presente 10 informado a fs. 1.107 del expte. principal. |

A fines de agosto de 2004 la empresa presenta
documentacion aparentemente solicitada por {a Direccidn de Pesca y
Acuicultura (o que no consta en el expediente), consistente en
Certificado de Cumplimiento Fiscal emitido por la Provincia (fs. 174);
rol de tripulacion embarcada (fs. 175/6); una constancia de permiso de
pesca nacional de cardcter provisorio (fs. 172); y certificado de
“REINSCRIPCION DE BUQUES CON PERMISO DE PESCA VIGENTE" (fs. 173).

Posteriormente, y va en el mes de septiembre, tanto

el Jefe del Dpto. Pesca Maritima como el Director de Pesca v
Acuicultura vy el Subsecretario de Recursos Naturales, se pronuncian
favorablemente respecto a la renovacion del permiso de pesca (fs.
177/8). | '

- A fs. 180 vta. obra pase del Director de Pesca vy
Acuicultura al Subsecretario de Recursos Naturales remitiendo
aparentemente ‘proyecto de. resolucion con correcciones, y a
continuacion obra pequeno proveido del Ministro de la Produccién de
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fecha 12 de abril de 2005, esto es siete (7) meses después de aquél
desconociento |0s motivos de semejante demora.

En este ultimo se lee:

“El tipo de permiso ..(no se comprende, aunque
podria ser “nacional”) no se condice con lo solicitado; volver a la
Subsecretaria de Rec. Naturales” (fs. 180 vta.).

Sobre el particular, es posible que la observacion esté
referida a que el certificado de fs. 173 es a favor de PESQUERA
SANFORD ARGENTINA S.A. ¥ no de PESQUERA SAN ARAWA II, 0 que las
especies de los documentos de fs. 172/3 no coinciden con la de la
Resolucién provincial. |

A fs. 182 obra una nueva nota de junio de 2005 en 2
que la empresa de Nueva Zelanda que habia realizado 1a queja en el

afio 2003, hace referencia a una nota presentada en enero del mismo
afo, y solicita que la resolucion que apruebe el permiso de pesca
provincial aclare que es vdlido tanto para el San-Arawa Il como el San
Arawa lll que reemplazaria a aquél.

Finalmente sin actuaciones que no excedan de-
simples pases, el 14 de junio de 2005 el Subsecretario de Recursos-
Naturales se .expide favorablemente respecto. a-la renovacion del.-

permiso (fs. 184).

Y dicho dia, el Ministro de la Produccion suscribe la -
Resolucion M.P. N° 351/05 de fs. 185/6 concediendo a PESQUERA SAN

ARAWA S.A. la renovacion del permiso de pesca para operar en aguas
de jurisdiccién provincial con la embarcacion San Arawa |l.
En cuanto a dicha Resolucion cabe senalar que

mediante la misma se otorga un permiso de pesca no obstante no -

haberse cumplido con tos siguientes requisitos:
a) Certificado de Matricula (art. 16 de ia Ley Pcial.
N°244).

De la fotocopia de Certificado de Matricula que obra -

a fs. 5, surge que el buque estaba a disposicion de Pesquera San Arawa

“Las Islas Malvinas. Georglas y Sancwlich del Sur, y los Hielog Continentales, son y serdn Argentinos’
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con motivo de un contrato de charteo de buque, pero dicho contrato
todo indicaria que habria finalizado en mayo de 2004.

POr otra parte el documento que en fotocopia obra a
fs. 172 (que provendria de un fax), hace referencia a la calidad de
locataria de PESQUERA. SAN ARAWA S.A. con relacion al buque SAN
ARAWA Ii, pero observese gue el- mismo es de fecha 09/06/04, por s6io
120 dias, vy las locaciones serian por un (1) aio (véase fs. 5 vta.), con lo
cual la misma también habria vencido al momento de dictarse Ia
Resolucion M.P. N° 351/05 (14/06/05). - -

b) Certificado Nacional de Seguridad de la Navegacion
@rticulo 12 Ley Pcial. N°244).

La fotocopia de Certificado de Seguridad de f{a
Navegacidén presentada carece de las inspecciones de convalidacion
necesarias para dar validez al certificado a la fecha de otorgamiento
del permiso (véase fs. 9 vta.).

¢} Programa de actividades que se proyecte realizar al
ampafo del permiso (su presentacion y aprobacion por la Autoridad de
Aplicacion), previsto en el articulo 13 de la Ley Pcial. N° 244. _

A .lo antes indicado, debiéndose determinar
oportunamente si la exigencia se da en el marco del articulo 12 de la-
Ley Pcial.-N° 244, corresponde agregar que no consta el cumplimiento
del "Certificado capacidad de bodega/s (m3)" referido en la “guia” de fs.
1114 del expte. principal, aunque si se presentd certificacion- de
“REINSCRIPCION DE BUQUES CON PERMISO DE PESCA VIGENTE" {fs. 173).

Por otra parte no se dio cumplimiento a 1o
establecido en el Decreto Provinciai N° 1.978/95. En cuanto a la “guia
de proyecto” alli prevista, la misma fue solicitada el 07/06/04 (fs. 158) y
se respondic el 08/06/04 a través de 1a nota de fs. 159/61 , ho obrando
en las actuaciones pronunciamiento o evaluacion sobre |12 misma.

| Ademds, de la documentacion que segun o
informado en Ia nota de fs. 970/88 v ia "guia" de fs. 1.114 en ambos
casos del expte. principal se debia exigir a quienes solicitaren permisos
de pesca 0 su renovacion, se habria incumplido con a siguiente:
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a) Constancia de inscripcion en la D.G.R. de la
Provincia.
Por otra parte es importante puntualizar gue se

consigna en la Resolucién M.P. N° 351/05 que “la empresa solicitante ha
presentado el certificado de matricula y de Seguridad de la
Navegacidn, expedido por la Prefectura Naval Argentina" (fs. 185), |0
que por las razones antes expuestas no deberia darse.- por

cumplimentado.
En el articulo 2° de la Resolucion se hace referencia al

puerto de Ushuaia, como el de descarga. )
Ademds, en principio erréneamente por no resuitar
aplicable al caso (véase fs. 979 del expte. principal), en el articulo 3° de

la Resolucién se prevé la excepcion prevista en el articulo. 54 “in fine"

de la Ley Pcial. N° 244. | |
Por otra parte no se alcanza a percibir que al
momento de dictarse la Resolucién M.P. N° 351/05 hubieran cambiado
las circunstancias que motivaran la afirmacion del Ministro de
Produccion de fs. 180 vta.
Para finalizar no se puede omitir remarcar que no se

encuentra justificacion aiguna para el trancurso de largos periodos de -
tiempo sin actuacion alguna; y gue entre Ia solicitud de renovacion de-

permiso de pesca por la empresa a fines de septiembre de 2.003 hasta

la concesion de ello, esto es el 14/06/05, transcurrieron cerca de DOS (2} -

anos.
BUQUE PESQUERO COALSA il

sobre este buque, a fs. 33 del expte. principal se -

informo: ,
“ ..EMPRESA SANTA MARGARITA §5.A.

BUQUE PESQUERO COALSA Il matricula 6211.
Expediente N° 6469/01, mediante el cual se tramita el
Permiso de Pesca Provincial.

“Las laslas Mailvinas. Georglas y Sandwlich del Sur, y los Hielos Continantales, son y seran Argentlnos”
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Por Resolucion M. P. N° 393/04, de fecha 04 de
octubre 2004 se otorga la renovacion del Permiso de Pesca para operar
en aguas de Jurisdiccion Provincial.

El pago fue efectuado mediante boleta de depdsito
N° 12949 el dia 08 de enerc de 2004, por un monto de PESOS DIECIOCHO
MIL (S 18.000-), de acuerdo a la Resolucion M.E.O. y S.P. N° 721/99, la
‘establece (sic) el monto del Permiso de Pesca de acuerdo. a Ia
capacidad de bodega del B/P. :

El B/P COALSA SEGUNDO es de tipo factoria y' estd
habilitado para la captura de merluza de cola (Macruronus
magellanicus), merluza austral (Merluccius australis), polaca
(Micromesistius “australis), abadejo (Genypterus blacodes), bacalao
austral (Salilota australis), cojinova o savorin (Seriolella porosa) y las
especies acompanantes. f

Se adjunta copia -+ del expediente  antes
mencionado...". :

_El expediente referido obra en estas actuaciones
COmMo Anexo VIl y consta con 125 fs.. '

En el mismo obra el otorgamiento de dos permisos
de pesca, otorgados por la Resoluciones M.E.O. y S.P. N° 790/02 de
fecha 05/09/02 (fs. 95/6); y Resolucion M.P. 393/04 de fecha 04/10/04 (fs.
119/20). -

Sobre [a tramitacion de dichos permisos pueden
realizarse ias siguientes observaciones: | |

Permiso otorgado por Resolucién M.E.O. yf S.P.
N°790/02 de fecha 05/09/02 (fs. 95/6): .

La nota de solicitud de permiso obra a fs. 4 y fue
recepcionada el 25/07/01, siendo presentada no por COALSUD S.A. sino
por el Gerente de PESQUERA DEL BEAGLE S.A., seglin manifiesta este
ultimo, ambas empresas integrantes del grupo PESEL junto a
PESQUERA SANTA ELENA S.AIC., destacando que no ha quedado
acreditada en estas actuaciones relacién alguna entre PESQUERA DEL
BEAGLE S.A. v las otras.’ |
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Por motivos que no quedan debidamente aclarados,
transcurre el 2001 sin mayores novedades. ’

En febrero de 2002 el Director de Pesca y Acuicultura
remite las actuaciones al Secretario de Planeamiento y Desarrollo
habiendo incorporado documentacion, supuestamente la de fs. 6/8,
que en el Anexo VIi se encuentra practicamente ilegible.

Con posterioridad obra diversa documentacion
supuestamente arrimada por la empresa, aungque ho hay constancia de
ello, gue consiste en fotocopia de Certificado Nacional de Seguridad
de la Navegacion (fs. 10/1); fotocopia de Certificado de Matricula (fs.
12); fotocopia de Escritura referente a constitucion de la sociedad (fs.

15/20) y fotocopia constancia de Inspeccion General de Justicia

extendida en la ciudad de Buenos Aires (fs. 21).

Luego la misma persona que hiciera la primer
presentacién, solicita la exencién del 75% referente al personal
embarcado (art. 54 “in fine" de la Ley Pcial. N° 244} (fs. 25), adjuntando
posteriormente fotocopia de Certificado de -Seguridad de Ia

Navegacion vy listado de personal (fs. 26/9); debiendo destacar que en

ambos casos pareciera hacerlo por PESQUERA DEL BEAGLE SA. Y

PESQUERA SANTA MARGARITA, cuya relacidn con I[as actuaciones, al =

menos hasta entonces, no estaba explicada ni acreditada.

A fs. 30/61 obra “INFORME DE CAMPANA EH-03/01

“EVALUACION ESTIVAL DE PECES DEMERSALES AUSTRALES".

El 16/05/02 el Director de Pesca y Acuicultura emite .

informe donde recomienda dar curso al tramite.
Es dable sefialar que alli se manifiesta que [a empresa
ha presentado “Certificados de Cumplimientos Fiscales Provinciales”,

los gue en realidad en el expediente .estdn agregados con

posterioridad, y no pertenecen a COALSUD S.A. Sino a PESQUERA DEL
BEAGLE S.A. Y PESQUERA SANTA MARGARITA S.A. (véase fs. 62/3, 67/9).

A fs. 70/6 “aparece” un contrato de locacion de bugue’
entre Pesquera Santa Margarita S.A. y Coaisud S.A. en-el que la primera -

es locataria y la segunda locadora, ello con relacion al bugue COALSA IL.
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Cabe puntualizar que el contrato fue suscripto el
08/05/00 v la vigencia era por seis meses, en principio con posibilidad
de una prorroga (vease fs. 71).

NO obstante io antes indicado, el contenido de la
nota de fs. 81, de fecha 16/05/02-(véase también fs. 82/5), llevaria a
creer que a dicha fecha la locacién del buque antes referido
continuaba, en una situacion que podria generar una irregularidad, en
la medida en que la empresa SANTA MARGARITA S.A. no contara con un
permiso. de pesca a su nombre otorgado por las autoridades.
provinciales, teniendo en cuenta el caracter de intransferibles de 10s
permisos (art. 14 de la Ley Pcial. N° 244), y que ellos son dados a las
empresas al margen de identificarse y estar relacionados con un
buque. |

Cabe agregar qgue en la copia de Certificado de
Matricula de fs. 90 no hay constancia alguna de la locacién del bugque.

A fs. 92 obra una nueva copia de Certificado Nacional
de Seguridad de la Navegacion.

Finalmente el 05/09/02 se emite la Resolucién M.E.O. y
S. P. N° 790/02 , otorgdandose a fa empresa COALSUD S.A. el permiso de
pesca para operar en aguas de jurisdiccion provincial con Ila
embarcacion "COALSA SEGUNDQ" (fs. 95/6). -

En cuanto a dicha Resolucion cabe sefalar que
mediante la misma se otorga un permiso de pesca no obstante no
haberse cumplido con los siguientes requisitos: - .

a) Programa de actividades que se proyecte realizar al
amparo del permiso (su presentacion y aprobacion por la Autoridad de
Aplicacion),-previsto en el articulo 13 de Ia Ley Pcial. N° 244.

b) Acreditacion de domicilios referidos en el articulo
15 de la Ley Pcial. N°244, conforme al criterio que se indica a fs. 982 del
expte. principal, dejando constancia- de que si se presentd contrato
constitutivo de COALSUD S.A. (fs. 15/20).
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Es dable recordar que los Certificados de
cumplimiento Fiscal emitidos por la D.GR. de la ProvinCia no .
corresponden a COALSUD S.A. (véase fs. 68/9).

En cuanto al Certificado Nacional de Seguridad de Ia
Navegacién existen dudas de gue se hubieran cumplido todas las
inspecciones necesarias que dan validez al Certificado Nacional de
Seguridad de la Navegacion (véase “12.1IRadio" (fs. 92 vta.).

Por otra parte no se dio cumplimiento a Io
establecido en el Decreto Provincial N° 1.978/95. '

. : A lo antes indicado, debiéndose determinar
oportunamente si la exigencia se da en el marco del articulo 12 de la
Ley Pcial. N° 244, corresponde agregar que no consta el cumplimiento
del "Certificado capacidad de bodega/s (m3)” referido en la “guia” de fs.
1.114 del expte. principal.

Ademds, de la documentacién que segun o
informado en la nota de fs. 970/88 del expte. principal y Ia "guia” antes
referida se debia exigir a quienes solicitaren permisos de pesca o su
renovacion, se habria incumplido con la siguiente: '

a) constancia de inscripcién en la D.G.R. de 1a

® Provincia. - | .
b) Constancia de inscripcion en AFIP.

¢) Certificado de libre deuda o Cumplimiento Fiscal de
la D.G.R. de la Provincia (ya se ha expresado -que los arrimados no
correspondian a COALSUD S.A.).

Por .otra parte es importante. puntuauzar gue se
consigna en la Resolucién M.E.0. y S.P. N° 790/02 que "/a empresa
solicitante ha presentado certificado de cumplimento fiscal...” (fs. 95) 10
que, rettero no.es correcto.

En el articulo 4° se establece que deberé utilizarse
como puerto de destino y de descarga, al Puerto de Ushuaia (véase fs,
95). . . : : .

Y en el articulo 9°, en principio erréneamente pues
no resultaria de aplicacion al caso (véase fs. 979 del expte. principal),
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se otorga a Ia,empresé la excepcion del articulo 54 “in fine” de la Ley
Pcial. N© 244.

En otro orden resulta incomprensible que en toda la
tramitacion no haya habido intervencidon de persona en
representacion de COALSUD SA. y que incluso parte de I
documentacion que se arrrimara estuviera vinculada a otras empresas
Y no a aquella.

Asimismo surgen dudas en cuanto a que en el curso
del ano 2003, utilizando el permiso de COALSUD S.A., PESQUERA SANTA
MARGARITA S.A. hava realizado actividad pesquera (véase fs. 100 del
expte. principal. |

Para finalizar, el pago del arancel para permiso de
pesca, que habria sido abonado fuera del plazo fijado por el articulo 5°
de la Resolucion M.E.O.'y S.P. N°® 790/02 (v€ase fs. 95/7), fue realizado
por PESQUERA SANTA MARGARITA S.A. (f5.97).

Permiso_otorgado por Resolucion M.P. N°393/04
de fecha 04/10/04 (fs. 119/20): |

En diciembre de 2003, esto es con permiso de pesca
vencido, una persona en calidad de apoderado de PESQUERA SANTA
MARGARITA -lo que no acredita- solicita la “renovacién” del permiso de

pesca por el buque COALSA Il que en realidad habia sido concedida,
 COmMO vimos, a COALSUD S.A. (fs. 105). |
Alli se indica que se adjunta la "documentacion

requerida’, aunque no hay constancia de requerimiento, ni de
documentacion adjuntada.

A fs. 106 obra constancia de pago de arancel para
permiso de pesca, abonado por PESQUERA SANTA MARGARITA S.A., v a
fs. 107 Certificado de Cumplimiento Fiscal extendido por Ia D.G.R. de 1a
Provincia, también a favor de PESQUERA SANTA MARGARITA S.A..

. .E110/05/04 con la practicamente nula documentacion
aportada, v sin previos informes, el Director de Pesca y Acuicultura se
dirige al Subsecretario de Recursos Naturales, remitiéndole proyecto
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de resolucidn a dictar para la renovacion del permiso de pesca con
relacién al buque COALSA SEGUNDO de COALSUD S.A. (fs. 109).

A continuacion el Subsecretario de Recursos
Naturales asienta:

“pase al Ministerio de la Produccién para prosecusion
del tramite” (fs. 109).

Obsérvese que el proyecto de resolucion de fs. 110/1
hace referencia a 1a renovacién del permiso de pesca para COALSUD
S.A. por el bugue COALSA li, pero en forma manuscrita se reemplaza
COALSUD S.A. por SANTA MARGARITA S.A., que es a favor de quien se
tramitara en definitiva la renovacion.

El 20/05/04 la Directora de Administracion, por
disposicion de! Ministro de la Produccion segun afirma, remite en
devolucion expedientes, entre 10s que se encontraria el aqui analizado,
pues debia adjuntarse para . !la continuidad del tramite el
correspondiente informe de la Direccion de Pesca y Acuicultura.

El 08/06/04 se elabora el informe de fs. 113, en.que se
hace referencia a la solicitud de renovacion del permiso de pesca por

el buque COALSA Il “perteneciente a la Empresa SANTA MARGARITA S.A.",

no obstante no obrar- en estas actuaciones documentacién ‘que
sustente dicha afirmacion.

Ademads se indica que se presento libre deuda v se
abond “el canon” -arancel- correspondiente.

Por ultimo se manifiesta no encontrar objeciones
para acceder a lo solicitado.

Al dia siguiente, en la misma linea del informe
anterior, el Director de Pesca y Acuicultura expresa gue no hay
objeciones para e! otorgamiento de la renovacion del permiso de
pesca desde el punto de vista administrativo.

Sin embargo, alli sefiala -que - técnicamente seria
aconsejabie aplicar 1a normativa del Decreto Provincial N° 1978/85 en
cuanto a los requerimientos para empresas que realizan actividades de
extraccion de recursos hidrobioldgicos, e incluso que se le ha pedido a
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la empresa que presente un proyecto para poder ser evaluado por el
Ministerio de la Produccién.

Y también se hace referencia, tal como va se refiere
anteriormente en este dictamen, a la necesidad de estudios para
adecuar la disponibilidad de pesca a una politica que responda al
aprovechamiento sustentable de los stocks, considerando el esfuerzo

'pesquero susceptible dé aplicar por tos.buques de altura y COStEFOé.

Tras ello, previo rehacerse el proyecto de resolucion,
el 25/06/04 el Subsecretario realiza pase al Ministro de la Produccién, y
éste, recién luego de mas de TRES (3) meses sin aparente justificacion
para dicha demora, emite la Resolucién M.P. N° 393/04, a través de Ia
cual otorga a la empresa SANTA MARGARITA S.A. la “renovacion” de
permiso de pesca en aguas ‘de jurisdiccion provmaal con relacién al
buque “COALSA 11" (f5. 119/20).

En cuanto a dicha Resolucion cabe sefalar que

mediante la misma se otorga un permiso de pesca no obstante no
haberse cumplido con los siguientes requisitos: '
' a) Certificado de Matricula (art. 16 de la Ley Pcial.

N°244).

b) Certificado Nacional de Seguridad de la Navegacién
(articulo 12 Ley Pcial. N°244). | | .

) Acreditacion de domicilios referidos en el articulo
15 de 1a Ley Pcial. N°244, conforme al criterio que se indica a fs. 982 del
expte. principal. ‘

d) Programa de actividades que se proyecte realizar
al amparo del permiso (su presentacién y aprobacién por la Autoridad
de Aplicacion), previsto en el articulo 13 de la Ley Pcial. N° 244,

A lo antes indicado, debiéndose determinar

oportunamente si 1a exigencia se da en el marco del articulo 12 de Ia

Ley Pcial. N° 244, corresponde agregar que no consta el cumplimiento
de! “Certificado capacidad de bodega/s (m3)” referido en ia "gwa" de fs,
1.114 del expte. prlncmal
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Tampoco se dio cumplimiento a lo establecido en el
Decreto Pcial. N°1.978/95. ,_

Ademds, de Ia documentacion que segun 10
informado en la nota de fs. 970/88 y la "guia” de fs. 1.114 en ambos
casos del expte. principal se debia exigir a quienes solicitaren permisos
de pesca o su renovacion, se habria incumplido con la siguiente:

a) Cconstancia de inscripcién en la D.G.R. de Ia
Provincia.

b) Constancia de inscripcion en AFIP.

, Por otra parte es importante puntualizar que se
consigna en la Resolucidn M.P. N° 393/04 que “la empresa solicitante ha
presentado el certificado de matricula y de seguridad de la
navegacion, expedido por Prefectura Naval Argentina’ (fs. 119), lo que
no se ajusta estrictamente a lo obrante en el expte. .con relacion a 1a
tramitacion del permiso de pesca en el ano 2.004.

En el articulo 2° se establece que debera utilizarse
para la descarga e! Puerto de Ushuaia (véase fs. 119). .

, Y en el articuio 3°, en principio erréneamente pues
no resuitaria aplicable al caso (véase fs. 979 del expte. principal, se

prevé la excepcién del articulo 54 “in fine" de la Ley Pcial. N° 244, 1a

que incliuso ni siquiera habia sido solicitada.
A lo antes expuesto, debe sumarse que en ningun
momento en el expediente se ha acreditado que el buque COALSA I
fuera de propiedad o estuviera locado por SANTA MARGARITA S.A. al
momento de otorgarse el permiso de pesca.
- BUQUE ECHIZEN MARU . _
Sobre este buque, a fs. 30/1 del expte. principal se

informa: _ _

“...EMPRESA PESQUERA DE LA PATAGONIA Y ANTARTIDA
(PESANTAR) S.A. | | |

BUQUE PESQUERO ECHIZEN MARU matricula 0326.

Expediente N° 02423/03, mediante el cual se tramita
el Permiso de Pesca Provincial.
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POr Resolucion M.P. N° 182/04, de fecha 31 de mayo
de 2004, se renueva el Permiso de Pesca para operar en aguas de
Jurisdiccion Provincial. .

El pago fue efectuado mediante boleta de depdsito
N° 11172 el dia 07 de mayo de 2004, por un monto de PESOS DIECIOCHO
MIL (S 18.000.-), de acuerdo a la Resolucion M.E.O. y S.P. N° 721/99, Ia
‘establece (sic) el monto del Permiso de Pesca de acuerdo a I3
capacidad.de bodega del B/P. - ,

' El B/P ECHIZEN MARU es de tipo Surimero y estd
habilitado para la captura de merluza de cola (Macruronus
magellanicus), merluza austral (Merluccius  australis), po}aca
(Micromesistius australis), meriuza negra (Dissostichus eleginoides),
abadejo (Genypterus blacodes), bacalao austral (Salilota australis),
cojinova o savorin (Seriolella porosa) y las especies acompafantes.

Mediante Resolucion M.P. N° 479/05, de fecha 10 de
agosto de 2005, se renueva el Permiso de Pesca para operar en aguas
de Jurisdiccion Provincial.

El pago fue efectuado mediante boleta de depdsito
N° 23666 el dia 31 de mayo de 2005, por un monto de PESOS DIECIOCHO
MIL (S 18.000.-).

Se adjunta copia autenticada del expediente antes
mencionado...". '

. Bl expediente referido obra en estas actuaciones
CcoOmo Anexo VIl y consta con 173 fs..

En el mismo obra el otorgamiento de tres permisos
de pesca, otorgados por la Resoluciones M.E.O. y S.P. N° 478/03 de
fecha 02/06/03 (fs. 109/10), modificado por Resolucion M.E.O. y S.P.
N°564/03 de fecha 20/06/03 (fs. 117); Resolucion M.P. 182/04 de fecha
31/05/04 (fs. 137/8); y Resolucion MP N° 479/05 de fecha 10/08/05 (fs.
170/1). o . | .

Sobre la tramitacion de dichos permisos pueden
realizarse las siguientes observaciones:
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Permiso otorgado por Resolucion M.E.O. y S.P.
N°478/03 de fecha 02/06/03 (fs. 109/10), modificada por
Resolucién M.E.O. y S.P. N° 564/03 de fecha 20/06/03 (£s. 117):

A fs. 4/5 obra nota de solicitud de renovacién de
permiso de pesca fechada el 20/03/03 (caratuidndose el 24/03/03), y de
la misma surge que en igual mes del anho anterior se le habia
concedido el permiso de pesca que ahora se pretendia renovar. NoO
obra documentacién que acredite el cardcter de Gerente de quien
realiza la presentacion. _

La solicitud inciuye el pedido de excepcion del
articulo 54 “in fine" de 1a Ley Pcial. N° 244.

Alli ademads se hace referencia a que cumplimentan
lo solicitado mediante cédula, 1a que no obra en estas actuaciones.

Asimismo es necesario puntualizar que a fs. 119, esto
es con posterioridad adonde obra la Resolucion mediante la cual se
otorga el permiso de pesca en aguas de jurisdiccion provincial (véase
fs. 109/10), se encuentra una nota de fecha 12/03/03 e ingresada en-la
misma fecha, solicitando la renovacién del permiso de pesca vy
consignando que el anterior ha sido otorgado por Resolucion M.E.O. v
S.P. N° 181/02 de fecha 08/03/02.

_ Lo expuesto precedentemente. significa que Ila
solicitud de renovacién se realizé sin la antelacion . prevista en el
articulo 14 de la Ley Pcial. N° 244, aun mas, el permiso anterior va
estaba vencido. ' '

Con la nota fechada el 20/03/03 la-empresa adjunta
constancia de pago de arancel (fs. 6); fotocopia - Certificado de
Matricula (fs. 7); fotocopia Certificado Nacional de Seguridad de ia
Navegacion (fs. 8/9); fotocopia Constitucion de la sociedad (fs. 10/8);
fotocopia de actas (fs. 19/35); fotocopia constancia inscripcion en AFP
(fs. 36); y detalle personal embarcado (fs. 37/9).

conh nota fechada el 25/03/03, la empresa manifiesta
la imposibilidad de entregar el Certificado de Cumplimiento Fiscal y en
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Su defecto arrima otra documentacién vinculada 3 sus obligaciones
tributarias (fs. 40/55).

A fs. 56 el Jefe del Departamento Pesca Maritima
©Xpresa su opinion en cuanto a no tener objeciones administrativas
que formular, aunque afirma que "En cuanto a Ia presentacion del
Libre Deuda de la D.G.R. Provincial, la empresa presenta comprobahtes
de pago de los tfes Ultimos meses, presentacion que deberd
informarse a este Departamento el criterio a seguir" (sic).

A fs. 57, luego de enumerar toda la documentacién
presentada por la empresa, vy la situacién planteada por la
imposibilidad de presentar Certicado de Cumplimiento Fiscal, se
solicita se indigue criterio a seguir, puntualizando que 1a habilitacién
de buque Echizen Maru “se encuentra vencida’.

_ Luego de un pase del Subsecretario de Recursos
Naturales, el Secretario de Planeamiento y Desarrollo indica “Continuar
tramite" (fs. 57 vta.). - | | |
| A fs. 58/73 obra “INFORME DE CAMPANA EH-03/01
“EVALUACION ESTIVAL DE PECES DEMERSALES AUSTRALES™", |

A fs. 74/6 el Director de Pesca y Acuicultura
recomienda continuar el tramite. '

El-10/05/03 en forma imprevista, pPoco después de
que el Secretario de Desarrollo y Planeamiento elevara al Ministro de
Economia, Obras y Servicios PuUblicos proyecto - de Resolucion
otorgando permiso-de pesca (fs. 77), el Jefe del Dpto. Pesca Maritima
requiere documentacion a la empresa (fs. 78). Esta ultima la arrima
- mediante la nota de fs. 79, debiendo sefialar que casi en su totalidad
es documentacion que ya obraba en el expte.

- Finalmente el 02/06/03 se emite la Resolucién M.E.O. y
S.P. N° 478/03 otorgando a PESANTAR S.A. el permiso de pesca para
pescar en aguas de jurisdiccion provincial con el bugque “ECHIZEN
MARU" {fs. 109/10).
| ~ En cuanto a dicha Resolucion cabe sefalar que
mediante Ia misma se otorga un permiso de pesca no obstante no
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haberse cumplido con el requisito del Programa de actividades que se
proyecte realizar al amparo del permiso (su presentacion y aprobacion
por la Autoridad de Aplicacién);' previsto en el articulo 13 de la Ley
Pcial. N° 244.

Asimismo, respecto el domicilio de la sociedad cabe
decir que de la documentacion de fs. 10/8 surge que el domicilio legal.
de la empresa es Tierra del Fuego, y en otra documentacion aparece
Perito Moreno 3.360 (v.gr. constancia de la AFIP).

Por otra parte no se dio cumplimiento al Decreto

. Provincial N° 1.978/95.
| A lo antes indicado, debiéndose determinar
oportunamente si 1a exigencia se da en el marco del articulo 12 de Ia
Ley Pcial. N° 244, corresponde agregar que no consta el cumplimiento
del "Certificado capacidad de bodega/s (m3)” referido en la "guia” de fs. |
1.114 del expte. principal. ,

Ademds, de la documentacion - que - segun ‘10
informado en la nota de fs. 970/88 v la “guia” antes referida se debia
exigir a quienes solicitaren permisos de pesca O su renovacion; se

~ habria incumplido con la presentacién del Certificado de libre deuda o
. cumplimiento Fiscal de la D.G.R. de la Provincia. . - -

.Por otra parte es importante puntualizar que se
consigna en la Resolucién M.E.Q. v S.P. N° 478/034 que ‘la empresa
solicitante . ha presentado los certificados de cumplimento -fiscal
provincial...” (fs. 109), 1o que no se ajusta a lo obrante en el expte..

Cabe agregar que por el articulo 7° de la Resolucion,
se establece que se deberd utilizar para la descarga el puerto de [a
ciudad de Ushuaia (véase fs. 110).

Y por el articulo 9°, en principio erroneamente por
no resultar aplicablie al caso (véase fs. 979 del expte. principal), se
otorga la excepcion prevista en el articulo 54 “in fine” de |2 Ley Pcial.
N° 244,

Para finalizar cabe agregar-due la Resoluciéon M.E.O. Y
S.p. N°478/03 fue modificada por la Resolucion M.E.O. y S.P. N° 564/03
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de fecha 20/06/03 (fs. 117), a fin de incorporar entre las especies a
capturar a'la merluza negra.

Permiso otorgado por Resolucién M.P. 182/04 de
fecha 31/05/04 (fs. 137/8):

La nota solicitando la renovacion del permisol de

pesca obra a fs. 123 y fue ingresada el 03/05/04. .
| No obra documentacion que avale el caricter de
Gerente de quien realiza Ia presentacion.

El 05/05/04 se requiere documentacion, por cierto
insuficiente, ala empresa (fs. 125), Ia que es aportada por esta tltima a
fs. 129/33 (comprobante pago de arancel; Certicado de Cumplimiento
Fiscal y'listado de personal embarcado), adjuntada a la nota de fs.-
127/8. Ademds ia empresa solicita la excepcion prevista en el articulo
54 “in fine" de la Ley Pcial. N° 244, |

| El 13 de mayo de 2004 el Director de Pesca y

Acuicultura sefnala que administrativamente no tiene objeciones que
formular, pero senaia que seria aconsejable aplicar la normativa del
Decreto Provinciai N° 1978/95 en cuanto a los requerimientos para
empresas que realizan "actividades de extraccién de recursos
hidrobioldgicos, para en funcién al analisis que se realice, aprobar o no
la renovacién del permiso de pesca. B

Pero por otra parte, antes claramente expone su
preocupacion por la extension de permisos de pesca provinciales “sin
ningun estudio previo ni siquiera un mero relevamiento de stocks
pesquero dentro de las 12 millas que sirviera de sustento técnico para
dichos otorgamientos” (véase fs. 134) s ' |

Por ello refiere a la necesidad de estudios para
adecuar la disponibilidad de pesca a una politica que responda al
aprovechamiento sustentable de los stocks, considerando el esfuerzo

pesquero susceptible de aplicar por los buques de altura y costeros

(véase fs. 135/6).
' Ante ello el 27/05/04 el Subsecretario de Recursos

Naturales solicita al Ministro instrucciones fs. 136) y como Unica
|
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respuesta obra en el expediente la Resolucién M.P. N° 182/04 de fecha
31/05/04 mediante la cual se renueva el permiso de pesca a PESANTAR
S.A. con relacién al bugue “ECHIZEN MARU" (fs. 137/8).

En cuanto a dicha Resolucién cabe sehalar ~que
mediante la misma se otorga un permiso de pesca no obstante no
haberse cumplido con los siguientes requisitos:

a) Certificado de Matricula (art. 16 de la Ley Pcial.
N°244).

b) Certificado Nacional de Seguridad de la Navegacion
(articulo 12 Ley Pciai. N°244). o

Es dable sefalar que aun si erréneamente se
pretendiera tener por presentado el Certificado Nacional dé Segur_idad
de la Navegacion a través dei de fs. 80/1, ello. es claramenté

insuficiente pues en el mismo no consta -por obvias razones- la

realizacion de dos de las inspecciones necesarias para dar validez al
Certificado a mayo de 2.004. o L

) Programa de actividades que se proyecte realizar al
amparo del permiso (su presentacién y aprobacion por la Autoridad de
Aplicacién), previsto por el articulo 13 de la Ley Pcial. N° 244,

En cuanto al tema domicilios, s6lo.se ha presentado
Certificado de Cumplimiento Fiscai de ia D.G.R de IaPrbvin'c_ia (fcéngas,e
presente lo informado a fs. 982 del expte. principal.

A lo antes indicado, debiéndose determinar
oportunamente si la exigencia se da en el marco del articulo 12 de Ia
Ley Pcial. N° 244, corresponde agregar que no consta el cumplimiento
del “Certificado capacidad de bodega/s (m3)’ referido en la "guia” de fs.
1.114 del expte. principal. |

Ademds, de la documentacién que segun [0
informado en la nota de fs. 970/88 del expte. principal y la “guia” antes
referida se debia exigir a quienes solicitaren permisos de besca O su
renovacion, se habria incumplido con la siguiehte: |

a) Constancia de inscripcion en la D.GR. de Ia
Provincia. | o

Las islas Malvinas. Georgias y Sandwlch del Sur, ¥y los Hielos Continentales. son y gerdn Argentinos’
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b) Constancia de inscripcién en AFIP,

- Tampoco se dio cumplimiento a lo establecido en el

Decreto Provincial N° 1.978/95. |

Por otra parte es importante puntualizar que se
consigna en la Resolucidon M.P. N° 14/04 que "la empresa solicitante ha
presentado el . certificado de matricula y de seguridad de la
‘navegacio’n, expedido por Prefectura Naval Argentina’ (fs. 137), 1o que
no se ajusta estrictamente a lo obrante en el expte. con relacion a la
tramitacion del permiso de pesca en el aio 2.004.

En el el articulo 2° de la Resolucion se estabiece que
“la empresa deberd utilizar para la descarga al puerto de Ushuaia” (fs.
137)..

| Por Uitimo, en principio erréneamente por no

resultar aplicable al caso (véase fs. 979 del expte. principal), en el
articulo 3° se prevé una “exencién” respecto al personal embarcado.

- Permiso otorgado por Resolucion M.P. 479/05 de
fecha 10/08/05 (fs. 170/1):

. A fs. 152 obra solicitud de renovacion de permiso de
pesca, recepcionada el 24/05/05. No obra documentacion que avale el
cardcter de Gerente de-quien realiza la presentacion.

. Teniendo en cuenta que el entonces vigente habia
sido otorgado el 31/05/04, es evidente que la solicitud se presento sin
1a antelacion de 30°dias prevista en el articulo 14 de 1a Ley Pcial. N° 244.

Posteriormente se le realiza una solicitud de
documentacidn (fs. 153), que da lugar a la nota de fs. 157 de fecha
02/06/05, esto es con permiso de pesca del ECHIZEN MARU vencido, a la
que se adjunta fotocopia de Certificado de Matricula (fs. 154);
fotocopia de Certificado Nacional de la Seguridad de la Navegacion (fs.
155/6): Certificado de Cumplimiento Fiscal (fs. 159); comprobante pago
de arancel (fs. 160} y listado de personal embarcado (fs. 161/3).

Con elio el Jefe del Dpto.Pesca Maritima considera
que no hay observaciones que formular desde el punto de vista
administrativo (fs. 164), 10 que es compartido por el Director de Pesca
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y Acuicultura (fs. 166) y el Subsecretario de Recursos Naturales (fs. 167),

lo que previa realizacion de una consulta por una presunta muita,
finaliza con el dictado de la Resolucion M.P. N° 479/05 de fecha 10/08/05

mediante la cuai se otorga a ia empresa PESANTAR S.A. l1a renovacion |

del permiso de pesca por que buque "ECHIZEN MARU" (fs. 170/1).

En cuanto a dicha Resoclucion cabe sefalar que
mediante la misma se otorga un permiso de pesca no obstante no
haberse cumplido con el Programa de actividades que se proyecte
realizar al amparo del permiso (su presentacion y aprobacién por la

Autoridad de Aplicacion), previsto en el articuio 13 de la Ley Pcial.

N©°244.

En cuanto al tema domicilios referido en ei articulo
15 de la Ley Pcial. N°244, sdlo se presentd el Certificado de
Cumplimiento Fiscal emitido por la D.G.R. de la Provincia (téngase
presente 1o informado a fs. 982 del expte. principal.

No se adjuntd Certificado de aptitud para Ia captura
de meriuza negra. S

A lo antes indicado, debiéndose determinar
oportunamente si la exigencia se da en el marco del articulo 12 de la
Ley Pcial. N° 244, corresponde agregar que no consta el cumplimiento
del "Certificado capacidad de bodega/s (m3)" referido en la "guia” de fs.
1.114 del expte.principal.

Tampoco se dio cumplimiento a [o establecido en el
Decreto Provincial N° 1.978/95.

Ademds, de la documentacién que segun 1o
informado en la nota de fs. 970/88 y la "guia” de fs. 1.114 en ambos
casos del expte. principal se debia exigir a quienes solicitaren permisos
de pesca 0 su renovacion, se habria incumplido con la siguiente:

' a) Constancia de inscripcién en l1a D.G.R. de la
Provincia.

b) Constancia de inscripcion en AFIP.

En el articulo 2° de la Resolucion se indica que se
debera utilizar para la descarga al puerto de Ushuaia.

*Las islas Malvinas, Georglas y Sandwich del Sur, y los Hielos Continentales, son y seran Argentinos”
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Por uitimo, en principio erréneamente por no
resultar aplicable al caso (véase fs. 979 del expte. principab, en el
articulo 3° se prevé una "exencion” respecto al personal embarcado.

BUQUE VIEIRASA ONCE

Sobre este bugue nada se informo en la nota obrante
a fs. 30/9 del expte. principal, teniendo en cuenta que no se le habian

‘otorgado permisos de pesca desde enero de 2004 a la fecha del
reqguerimiento que diera origen a dicha nota.
Ante ellc he de comenzar sefialando que el BUQUE

VIEIRASA ONCE ha sido de propiedad de PESCASUR S.A., su Matricula es
N° 0479, estando - habilitado para la captura de merluza de colia,
merluza australis, polaca, abadejo, bacalao criollo, cojinova, savorin,
merluza negra vy las especies acompanantes. |

| - La solicitud de permiso de pesca por este bugue que
derivara en la en el dictado de la Resolucién M.E.O. y S.P. N° 473/03 de
fecha 02/06/03 (fs. 51/2), que fuera modificada por Resolucion M.E.O. v
S.P. N° 617/03 de fecha 02/07/03 (fs. 63), ha tramitado bajo Expediente
N° 02469/03, el que obra en estas actuaciones como Anexo IX y consta
de 128 fs.

. Permiso otorgado por Resolucién M.E.O. y S.P.
473/03 de fecha 02/06/03 (fs. 51/2), modificada . por Resolucién
M.E.O. Y S.P. N° 617/03 de fecha 02/07/03 (fs. 63): -

La primer nota solicitando 1a renovacién que obra en
el expte es 1a de fs. 4 y esta fechada el 21/03/03,- aunqgue alli se hace
referencia a- una nota anterior de fecha 10/03/03. NO .obra
documentacion que acredite representacion de PESCASUR S.A. de
quien suscribe la solicitud.

- Ademas de su texto surge gue el buque contaba con
permiso de pesca otorgado en el ano 2.002, aparentemente mediante
Resolucién N° 233/02. ' | |

A ia nota de fs. 4 1a empresa adjunta nota solicitando
excepcion respecto . tripulacién local (fs. 5); Certificado de
Cumplimiento Fiscal. de la D.G.R. de la Provincia (fs. 6);i fotocopia
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Escritura sobre compra del buque pesguero "ALVAMAR CUATRO" (@@
partir del 13/12/00 "VIEIRASA ONCE" segun surge de fs. 23 vta.) por parte
de PESCASUR S.A. (fs. 7/17); fotocopia Certificado Nacional de Seguridad
de 1a Navegacion (fs. 22); Certificado de Matricula (fs. 23); y certificacidon
"REINSCRIPCION DE BUQUES CON PERMISOS DE PESCA VIGENTE" (fs. 24).

A fs. 27/42 obra “INFORME DE CAMPANA EH-03/01
“EVALUACION ESTIVAL DE PECES DEMERSALES AUSTRALES"".

El 23/04/03 el Director de Pesca y Acuicultura
recomienda continuar con el tramite de habilitacidn, sin observar que
el Certificado Nacional de Seguridad de Ia Navegacion obrante a fs. 22
carece de las inspecciones de convalidacién necesarias para otorgarle
validez (fs. 43/5).

Y con ello, previa agregacién de un nuevo Certificado
de Cumplimiento Fiscal (fs. 47) el 02/06/03, y a 10 SUMO una nota que en
realidad obra en el expte. en que tramitara el permiso de pesca del
“VIEIRASA OCHO" (fs. 4/6 del Anexo X1, se firma 1a Resotucién M.E.O. y S.P.
N° 473/03 mediante la cual se otorga a la empresa PESCASUR S.A.
permiso de pesca para operar en agués,de jurisdiccion provincial con
el bugue "VIEIRASA ONCE" (fs. 51/2). |

'A continuacion en el expte. obra documentacién
referida a un informe mediante el cual se expone que el -buque en
cuestion es apto para la captura de la merluza negra (fs. 53/7),
fotocopia del respectivo Certificado de aptitud para la pesca de la
merluza negra (fs. 58) (a fs. 9/21 del expte. en que tramitara permiso de
pesca del buque VIEIRASA OCHO, obra documentacion relacionada con
esta cuestion del buque VIEIRASA ONCE), y nota sobre el particular
suscripta por el Director de Pesca y Acuicultura. -

Ello finaliza con el dictado de la Resolucién M.E.O. ¥
S.P. N° 617/03 de fecha 02/07/03, a través de la cual se modifica el
articulo referido a las especies que puede capturar el buque,
inciuyendo a la merluza negra (fs. 63).

En cuanto a la Resolucién M.E.O. y S.P. N° 473/03 de fs.
51/2 cabe senalar que mediante ia misma se otorga un permiso de

“Las lslas Malvinas, Georglas y Sandwlch del Sur, y los Hielos Continentales, son y sardn Argentinos’
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pesca no obstante no haberse cumplido con el Programa de
actividades que se proyecte realizar al amparo del permiso (su
presentacion y aprobacion por la Autoridad de Aplicacion, previsto en
el articulo 13 de la Ley Pcial. N° 244,

También debe tenerse presente la falta de constancia
de inspecciones necesaria para dar validez al Certificado Nacional de
Seguridad de la Navegacién (véase documento de fs. 22). |

En cuanto a la cuestion de los domicilios referidos en
el articulo 15 de la Ley Pcial. N°244, s6lo se presentd Certificado de
Cumplimiento Fiscal de la D.G.R. de la Provincia.

Por otra parte.no se dio cu'mplimiento a lo
establecido en el Decreto Provincial N° 1.978/95. |

A 1o antes indicado, debiéndose determinar
oportunamente si la exigencia se da en el marco del articulo 12 de la
Ley Pcial. N° 244, corresponde agregar que no consta el cumpiimiento
del “Certificado capacidad de bodega/s (m3)” referido en la "guia” de fs.
1114 del expte.principal, aunque si se presento certificacion de
“REINSCRIPCION DE BUQUES CON PERMISO DE PESCA VIGENTE" (fs. 24).

Ademds, de Ila documentacion que segl]n: 0
informado en la nota de fs. 970/88 del expte. principal y 1a "guia” de fs.
1.114 antes referida se debia exigir a quienes solicitaren permisos de
pesca o su renovacion, se habria incumplido con la siguiente:

a) Constancia de inscripcion en la D.G.R. de Ia
Provincia. .

b) Constancia de inscripcién en AFIP. ,

Es dable senalar que en el articulo 7° de la Resolucion
M.E.O. v S.P. N° 473/03 se indica que se debera utilizar para ia descarga
al puerto de ia ciudad de Ushuaia (fs. 52).

La excepcion contenida en el articulo.9° de Ia
Resolucidn, en principio serfa erronea por no resuitar aplicable ai caso
el articulo 54 “in fine" de 1a Ley Pcial. N° 244 (véase fs. 979 :del expte.
principal). L '
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Por otra parte es importante sefalar que a fs. 66 obra
nota de VIEIRA ARGENTINA S.A. fechada el 26/08/03 comunicando que
dicha empresa resulta continuadora de PESCASUR SA. como
consecuencia de la fusion operada e inscripta -se afirma- por Ia
Inspeccion General de Justicia con fecha 02/05/03. No se agregé
documentacion gue acreditara 1a fusion.

De lo expuesto en el parrafo precedente surgiria que
al momento de otorgarse el permiso de pesca a PESCASUR S.A. dicha
empresa juridicamente ya no existia habiendo sido transferidos sus
derechos y obligaciones a VIEIRA ARGENTINA S.A.. (esto es observado
por la Secretaria Legal y Técnica en dictamen de fs. 76 vy dio lugar a la
modificacion dei articulo 1° de la Resolucion M.E.O. v S.P. N° 473/03, tal
como surge de la Resolucion M.P. N° 239/04 de fecha 12/07/04 de fs. 81).

Para finalizar con el presente expte., cabe decir que
mediante Resolucion M.P. N° 239/04 de fs. 81 se declard la caducidad

del permiso otorgado con fundamento en los articulos 7° y 82 dela -

Resolucion M.E.O. y S.P. N° 473/03, habiendo sido rechazados !os
recursos de reconsideracion y apelaciéon en subsidio interpuestos por
la empresa contra aquelia.

. S BUQUE CENTURION DEL ATLANTICO
| Sobre este buque, a fs. 34 del expte. principai -se

informo:
“...EMPRESA ESTREMAR S.A. _
BUQUE PESQUERO CENTURION DEL ATLANTICO matricula
. 0237.
_ Expediente N° 03737/03, mediante el cual se tramita
el Permiso de Pesca Provincial.

Por Resolucion M.P." N° 388/04, de. fecha 27 de
septiémbre. de 2004, se otorga el Permiso de.Pesca para operar en
aguas de Jurisdiccion Provincial. ElI pago fue efectuado mediante
boleta de depdsito N° 26160 el dia 09 de agosto de 2005, por un monto
de PESOS DIECIOCHO MIL (S 18.000.-), de acuerdo a la Resolucion M.E.O. y

¥
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S.P. N° 721/99, la establece (sic) el monto del Permiso de Pesca de
acuerdo a la capacidad de bodega del B/P. |

El B/P CENTURION DEL ATLANTICO es de tipo Surimero y
estd habilitado para la captura merluza de cola (Macruronus
magellanicus), merluza austral (Merluccius australis), polaca
(Micromesistius australis), abadejo (Genypterus blacodes), bacalao
éustral (Salilota australis), cojinova o savorin (Seriolella porosa) y las
especies acompahnantes.

Se adjunta copia autenticada del expediente antes
mencionado...".

El expediente referido obra en estas actuaciones
como Anexo X y consta con 184 fs..

' ' En el mismo obra el otorgamiento de tres permisos
de pesca, otorgados por la Resolucion M.E.O. y S.P. N° 345/02 de fecha
25/04/02 (fs. 59/60); Resolucion M.E.O. y S.P. N° 702/03 de fecha 15/07/03
(fs. 115/6);'y Resolucién M.P. N° 388/04 de fecha 27/09/04 (fs. 143/4),
modificada por Resolucidon M.P. N° 410/05 de fecha 01/07/05 (fs. 175).

Sobre la tramitacion de dichos permisos pueden
realizarse 1as siguientes observaciones:
' Permiso otorgado por Resolucion M.E.O. y S.P.
N°345/02 de fecha 25/04/02 (fs. 59/60):
- Este permiso obra a fs. 59 y se encuentra tan solo
como documentacion agregada al expediente, pero no se cuenta con
elementos de juicio, salvo su texto, para saber con qué recaudos fue

concedido. |

Permiso otorgado por Resolucion M.E.O.'y S.P.
702/03 de fecha 15/07/03 (fs. 115/6):

.~ A fs. 3/4 obra nota fechada el 25/04/03 presentada por

ASC SOUTH AMERICA S.A. solicitando permiso de pesca por €l buque
“CENTURION DEL ATLANTICO" (caratulada el 30/04/03).

Teniendo en cuenta que Ia Resolucion M.E.O. v S.P.
N°345/02 fue emitida el 25/04/02, es evidente que la presente solicitud
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fue realizada sin la antelacion prevista por el articulo 14 de la Ley Pcial.
N° 244,

A la nota la empresa adjunta fotocopia de Ia Escritura
de Constitucion de la sociedad -originariamente PATAGONIAN
LONGLINING S.A.- y de reformas de la misma (fs. 5/10, 14/9 y 23/8)

fotocopia Disposiciones DPJ sobre inscripcién de reformas de Estatuto
Sociai (fs. 22/9); fotocopia Escritura de fusion de empresas, entre ellas .

la agui solicitante con cardacter de sociedad absorbente (fs. 30/48) y

- fotocopia de la Disposicion IGJ sobre su inscripcion (fs. 50); fotocopia

de un Acta de Directorio (fs. 51); fotocopia de Poder General amplio de
administracion y disposicion fs. 52/6) y fotocopia Certificado de

“Matricula (fs. 58).

Cabe puntualiiar que en la nota de fs. 3 también se
afirma que se arrima fotocopia del Certificado Nacional de Seguridad

de la Navegacion, pero el mismo no -aparece como acompanado a -
aguella (esto es puesto de manifiesto en la cédula a la que me referiré -

seguidamente y que obra a fs. 62).

El 08/05/03, notificada el 12/05/03, se remite cédula 3

la empresa solicitando mds documentacion (fs. 62)..

| E! 12/06/03 la empresa presenta la nota de fs. 63 a la
que adjunta constancia de inscripcidon AFIP (largamente vencida -
septiembre  de 2.001-, fs. 64); fotocopia Certificado Nacional de ia
Seguridad de la Navegacion (fs. 65) y nota referente al tema del

personal embarcado v listado del mismo (fs. 66/78)

A fs. 79/110 obra “INFORME DE CAMPANA EH-03/01
"EVALUACION ESTIVAL DE PECES DEMERSALES AUS TRALES™.

El 30/06/03, por las consideraciones que expone, el
Director de Pesca y Acuicultura recomienda continuar con el tramite
de habilitacién (fs. 111/3). |

Finalmente el 15/07/03 se dicta la Resoluciéon M.E.O. v.

S.P. N® 702/03 otorgando a ASC SOUTH AMERICA S.A. el permiso de pesca

para operar en aguas de jurisdiccion provincial con el buque .

“CENTURION DEL ATLANTICO" (fs. 115/6).

“Laes Islas Malvinas. Georglas y Sandwlech del Sur, y los Hielos Continentales, son y serén Argentinos”
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En cuanto a dicha Resolucién cabe sefalar que
mediante la misma se otorga un permiso de pesca no obstante no
haberse cumplido con el Programa de actividades que se proyecte
realizar al amparo del permiso (su presentacioén y aprobacién por Ia
Autoridad de Aplicacion), previsto en el articulo 13 de la Ley Pcial.
N°244,
| A lo antes indicado, debiéndose determinar
oportunamente si la exigencia se da en el marco del articulo 12 de Ia
Ley Pcial. N° 244, corresponde agregar que no consta el cumplimiento
del "Certificado capacidad de bodega/s (m3)" referido en |a "guia” de fs.
1.114 del expte: principal.

Asimismo no se dio cumplimiento a lo establecido en
el Decreto Provincial N° 1.978/95. :

‘Ademds, de la documentacién que segL’m: lo
informado en |a nota de fs. 970/88 del expte. principal vy |a “guia” de fs.
1114 también del expte. principal se debia exigir 2 quienes solicitaren
permisos de pesca 0 su renovacién, se habria incumplido con Ia
siguiente:

a) Constancia de inscripcién en la D.GR. de la~
Provincia. '

b) Constancia de inscripcion en AFIP {la presentada
estaba vencida). ' B

c) Certificado de libre deuda o Cumplimiento Fiscal de
la'D.G.R. de la Provincia. -

Por otra parte es importante puntualizar que se
consigna en la Resolucién M.E.O. y S.P. N° 702/03 que “la Emprésa
solicitante ha presentado Ios - certificados de cumplimento fiscal
provincial...” (fs. 115), |0 gue no se ajusta a lo obrante en el expte..

| Por otra parte es dable sefalar que en el articulo 7°
de la Resolucion se indica que se debera utilizar para ia descarga al
puerto de fa ciudad de Ushuaia (fs. 116). -

“En cuanto a la “exencidn” obranteen el articulo 9° de
la Resolucion, 1a misma en principio resulta errénea pues el articulo 54
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“in fine" de la Ley Pcial. N° 244 no resultaba aplicable al caso (véase fs.
979 del expte. principal. |

En otro orden, a efectos de que la empresa pagara el

arancel aludido en el articulo 4° de la Resolucion M.E.O. y S.P. N°702/03,

fue necesario intimarla pues no 1o habia hecho en el plazo que se

habia fijado (véase fs. 118/20 y 122/6).

Permiso otorgado por Resolucion M.P. N° 388/04

de fecha 27/09/04 (fs. 143/4), modificada por Resolucién M.P.
~ N°410/05 de fecha 01/07/05 (fs. 175): -

, A fs. 137 obra nota de la empresa fechada el 31/07/04

y recepcionada el 24/08/04 a traves de la cual se solicita la renovacion

del permiso de pesca.

Considerando que el anterior permiso de pesca habia
sido concedido el 15/07/03, es evidente que ni siquiera la confeccion
de la nota solicitando la renovacion del permiso, es anterior al
momento de producirse el vencimiento de la vigencia de aquél, y por
lo tanto no se cumplid con la anteiacion prevista en el articulo 14 de I3
Ley Pcial. N° 244,

La empresa en la nota manifiesta que adjunta copla
actualizada del Certificado Nacional de Seguridad de la Navegacion y
que “..La copia del Estatuto Social y sus reformas, la copia de la
escritura de Fusion, la copia del Poder General. Amplio - de
Administracion y Disposicion a favor de Marcelo Gonzdlez y la copia del
Certificado de Matricula Nacional siguen vigentes y se encuentran en el
expediente de la empresa..." {fs. 137). _

| Cabe sefalar que el Certificado Nacionai de Seguridad
de la Navegacion no obra como agregado al expte.

A fs. 140 obra Certificado de Cumplimiento Fiscal
extendido por 1a D.G.R de la Provincia. ,

El 03/09/04 el Jefe Dpto. de Pesca Maritima expresa
que no encuentra objeciones para acceder a lo solicitado (fs. 141). .

A fs. 142 obra nota de fecha 21/09/04 de! Director de
Pesca y Acuicultura, en la que manifiesta que comparte 10s términos

“Las tsias Malvinas, Georglas y Sandwich del Sur, y los Hielos Contlnentales, son y seran Argentinos




del informe antes aludido, pero. sefiala que ello estad "...sujefo al
cumplimiento por parte de la empresa, de lo solicitado a traves de la
NOTA S.R.N. N° 428/04, obrante a fs. 132, mediante la cual se le requiere
la presentacion de una GUIA DE AVISO DE PROYECTO para ser analizado
por la autoridad de aplicacion..." . |

La citado nota ‘obra a fs. 133 y habia sido
recepcionada por la empresa el 08/06/04. ,

El 27/09/04 el Subsecretario de Recursos Naturales, en
forma algo ambigua se dirige al Ministro de la Produccion en 10s
sigutentes términos: , |

«....elevo a Usted proyecto de Resolucion e informo
sobre la importancia de contar con una Guia de Aviso de Proyecto a fin
de contar con elementos de valor en futuras politicas de pesca. A
consideracion..." (fs. 142). ' '

Pareciera ser gque lo correcto hubiera sido que tal
como Io indicara el Director de Pesca y Acuicultura, no se hubiera
otorgado el permiso de pesca hasta tanto se presentara y diera el
curso pertinente a la Guia de Aviso, aunque es necesario sefalar que
en realidad ello tampoco era suficiente a la luz de 1o establecido en el
articulo 13 de la Ley Pcial. N° 244, |

Sin embargo, el 27/09/04 se dicta la Resolucion M.P.
N°388/04 mediante la cual se otorga la renovacion de permiso de
pesca a la empresa ASC SOUTH AMERICA S.A. respecto al buque
"CENTURION DEL ATLANTICO" (fs. 143/4). |

En cuanto a dicha Resolucion cabe senalar que
mediante !a misma se otorga un permiso de pesca no obstante no
haberse cumplido con os siguientes requisitos: |

' a) Certificado de Matricula (art. 16 de la Ley Pcial.
N°244), aungue cabe hacer la salvedad de gque en Ia nota de fs. 137 se
indicd que el oportunamente presentado seguia vigente. | |

b) Certificado Nacional de Seguridad de la Navegacion
(articulo 12 Ley Pcial. N°244), el que a fs. 139 se dice acompafar sin que
exista constancia de ello. Sin embargo es importante senalar que a la

V
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fecha de otorgamiento de 1a renovacién del permiso de pesca, un
Certificado como el de fs. 65 resultaba valido.

C) Acreditacion de domicilios referidos en el articuio
15 de 1a Ley Pcial. N°244, conforme al criterio que se indica a fs. 982 del

expte. principai, aunque es importante tener presente a la

documentacion obrante en el expte. y la afirmacion de fs. 137
respecto a su vigencia. _
d) Programa de actividades que se proyecte realizar

al-amparo del permiso (su presentacién y aprobacion por la Autoridad

de Aplicacion), previsto por el articulo 13 de la Ley Pcial. N° 244,

A lo antes indicado, debiéndose determinar
oportunamente si 12 exigencia se da en el marco del articulo 12 de la
Ley Pcial. N° 244, corresponde agregar que no consta el cumplimiento
del "Certificado capacidad de bodega/s (m3)" referido en la “guia” de fs,
1.114 del expte. principal.

A la luz de la documentacidon - obrante en estas
actuaciones, la empresa en respuesta al requerimiento que se le
formulara el 04/06/04 ("guia de proyecto”, fs. 133), presentd el escrito

de fs. 145/6, pero el mismo no fue abordado antes de ia emisién de ia-
Resolucion M.P. N° 388/04, e incluso posteriormente ;fue-

categdricamente rechazado por no satisfacer ni .en una minima
proporcion 1o que se le habia requerido, por 1o que se le solicité que

| cumpliera con eilo (véanse fs. 155 y 156).

NO obstante ello la empresa no cumplié con ‘o
requerido.

Ademds, de Ila documentacién que -segun lo
informado en Ia nota de fs. 970/88 del expte. principal y la “guia” de fs.
1.114 también del expte. principal se debia exigir.a quienes solicitaren
permisos de pesca O su renovacién, se habria incumplido con la
siguiente: . : _

a} Constancia de inscripcion. en -la D.G.R. de Ia
Provincia. N

b) Constancia de inscripcidn en AFIP.

1%
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Es dable sefalar que en el articulo 2° de la Resolucion
se indica que se debera utilizar para la descarga al puerto de la ciudad
de Ushuaia (fs. 143). ,

Ademds, al dia siguiente de emision de la Resolucion
M.P. N° 388/04, Ia empresa solicitd la excepcion respecto al tema del
personal embarcado (fs. 147/8), {0 que en forma prematura -y mas aun
'en principio errénea a 1a luz de lo sostenido a fs. 979 del expte.
principal-habia sido contemplado en el articulo 3° de la Resolucion.

En cuanto al pago del arancel, se habria realizado
recién casi un ano después del otorgamiento de la renovacion- del
permiso de pesca (véase fs. 183/4), existiendo dudas sobre el particular
(véase 1o expresado por la Auditora del Tribunal de Cuentas de la
Provincia a fs. 158 del Anexo XXI.

' para finalizar cabe decir que la denominacién de la
empresa ASC SOUTH AMERICA S.A. fue reemplazada por ESTREMAR S.A.
(véase documentacién de fs. 161/75), lo que dio lugar a la modificacion
de la Resolucién M.P. N° 388/04 a través de la Resolucion M.P. N° 410/05
de fecha 01/07/05 (véase fs. 169). |

BUQUE VIEIRASA OCHO

sobre este bugue nada se informo en Ia nota obrante
a fs. 30/9, teniendo en cuenta gue no se le habian otorgado permisos
de pesca desde enero de 2004 a la fecha del requerimiento que diera

origen a dicha nota.
' - Ante ello he de comenzar sefialando que el BUQUE
VIEIRASA OCHO ha sido de propiedad de - VIEIRA ARGENTINA
S.A./PESCASUR S.A., su Matricula es N° 068, estando habilitado para (a
captura de merluza de-cola, merluza australis, polaca, abadejo, bacalao
criolio, cojinova, savorin, merluza negra y las especies acompanantes.
La solicitud de permiso de pesca por este buque que
derivara en la en el dictado de la Resolucion M.E.O. y S.P. N° 728/03 de
fecha 28/07/03 (fs. 77/8), que fuera modificada por Resolucion M.P.
N°194/04 de fecha 11/06/04 (fs. 99), ha tramitado bajo Expediente
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N°05379/03, el que obra en estas actuaciones como Anexo Xl y consta
de 141 fs.

Permiso otorgado por Resolucion M.E.O. y S.P.
728/03_de fecha 28/07/03 (fs. 77/8), modificada por Resolucion
M.P. N° 194/04 de fecha 11/06/04 (fs. 99):

La primer nota solicitando el otorgamiento de Ia
renovacion de permiso de pesca -también respecto el VIEIRASA ONCE
que ha tramitado en otro expte.- obrante en el expte 05379/03 es la
de fs. 4/6 (aungue de su texto debiera entenderse que ha habido otras)

fechada el 24/04/03, debiendo decir que quien firma la misma lo haria -

por VIEIRA ARGENTINA S.A. (como correspondia) ¥ PESCASUR S.A. (véase
fs. 6), figurando ambas empresas en la cabeza de las hojas y un

membrete que dice "Grupo S.A. Eduardo Vieira". Cabe agregar que la -

fecha de caratulacion es el 17/06/03, esto es casi dos meses después del
dia en que esta fechada la nota antes referida.

De fs. 7 a 69 obra diversa documentacion.:

Asi se encuentra copia de fotocopia Certificado
Nacional de Seguridad de la Navegacion (fs. 7/8), documentacion que
en realidad corresponde al VIEIRASA ONCE y no -al VIEIRASA OCHO
motivo por el cual estd mal agregada a las actuaciones (fs. 9/21):
fotocopia certificacion “REINSCRIPCION DE BUQUES CON PERMISO DE
PESCA VIGENTE" (fs. 22); fotocopia Certificado de Matricula (fs. 23):
fotocopia de una sustitucion parcial de Poder (fs. 25/8); fotocopia de
una certificacion sobre el Directorio de la empresa VIEIRA ARGENTINA
S.A. (fs. 29); fotocopia Escritura Constitucién de EXPLOTACION PESQUERA

DEL ATLANTICO SUR (denominacién' que luego seria cambiada por VIEIRA -

ARGENTINA S.A.") (fs. 32/6), fotocopia constancia de Inspeccién General
de Justicia emitida en Bs. As. (fs. 39); Acta de Asamblea donde se
resuelve que la nueva denominacion de EXPLOTACION PESQUERA DEL
ATLANTICO SUR sea VIEIRA ARGENTINA S.A. (fs. 40/1); fotocopia
constancia de la Inspeccidn General de Justicia expedida en Bs. As. con

reiacion al cambic de denominacién (fs. 47); fotocopia Acta de- -

Directorio con relacion a cambio de domicilio legal (fs. 48);

“'Las islas Malvinas. Georglas y Sandwich del Sur, y los Hielos Continentales, son y serén Argentinos
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documentacion referida a un informe mediante el cual se expone que
el buque en cuestion es apto para la captura de la merluza negra (fs.
54/60 y 62/6) y fotocopia del respectivo Certificado de aptitud para Ia
pesca de la merluza negra (fs. 61); nuevamente fotocopia Certificado
de Matricula (no del dorso del mismo; fs. 68) y fotocopia Certificado
internacional de Arqueo (fs. 69).

El 19/06/03 el Jefe Depto. Pesca Maritima, tomando
erréneamente la solicitud como de PESCASUR S.A., manifiesta qué no
encuentra objeciones administrativas para la continuacién del tramite
(fs. 70). |

| A continuacién obra Certificado -de -Cumplimiento
Fiscal de la D.G.R. de la Provincia.(fs. 71).

Posteriormente la empresa presenta una nota
vinculada al tema de la tripulacion embarcada (fs. 72). .

Tras ello, el 30/06/03, el Director de Pesca y
Acuicultura recomienda continuar con el tramite de habilitacion (fs.
73/4). - . |

Finalmente el 28/07/03 se firma la Resolucion M.E.Q. v
S.P. N° 728/03 a través de la cual se otorga el permiso de pesca para
operar en aguas de jurisdiccién provincial solicitado con relacion al
buque VIEIRASA OCHO, erroneamente a la empresa PESCASUR S.A. (fs.
77/8). . '

Y es necesario decir que no obstante haberse ello
detectado rapidamente (véase fs. 81), debid transcurrir casi un (1) aho
para que se subsanara el error (véase Resolucion M.P. N° 194/04 de
fecha 11/06/04 obrante a fs. 99). ‘ |

En cuanto a la Resolucion M.E.O. y-S.P. N° 728/03 cabe
sefialar que mediante la misma se otorga un permiso de pesca no
obstante no haberse cumplido con el Programa de actividades que se
proyecte realizar al amparo del permiso (su presentacion y alprobacién
por Ia Autoridad de Aplicacion), previsto en el articulo 13 de la Ley
Pcial. N°® 244, ni cumplirse con lo prescripto por el articulo 15 de 1a
citada iey en 10 referente a "domicilios” (puntualmente en-la ||=rovincia).
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A 1o antes indicado, debiéndose determinar

oportunamente si la exigencia se da en el marco del articulo 12 de la
Ley Pcial. N° 244, corresponde agregar que no consta el cumplimiento
del “Certificado capacidad de bodega/s im3)" referido en la "guia” de fs.

1114 del expte.principal, aunque si se presenté certificacion de -

“REINSCRIPCION DE BUQUES CON PERMISO DE PESCA VIGENTE" (fs. 22).
Tampoco se dio cumplimiento a 1o establecido en el
Decreto Provincial N° 1.978/95.
Ademds, de la documentacién que seglin Io
. informado en la nota de fs. 970/88 del expte. principal y 1a “guia” de fs.
1114 también del expte. principal se debia exigir a quienes solicitaren
permisos de pesca 0 su renovaciéon, se habria incumplido con la
siguiente: |

a) Constancia de inscripcion en la D.G.R. de la |

Provincia.
b) Constancia de inscripcion en AFIP.

Cabe decir que en el articulo 7° de Ia Resolucién .-
M.E.O. v S.P. N° 728/03 se establecidé que se deberia utilizar para la

descarga, al puerto de la ciudad de Ushuaia.

. : Y en el articulo 9°, en principio- errdneamente pues- .

no resultaria aplicable al caso (véase fs. 979 del expte. principal), se
establece 1a “exencion” en cuanto al cumplimiento del articulo articulo
54 "in fne" de la Ley Pcial. N° 244,

ASIMisMo Aal no contarse con constancia de fecha de -

notificacion de la citada Resolucién, no se puede saber si el pago deli

arancel para permiso de pesca indicado en su articulo 4°, fue realizado

dentro del plazo alli indicado (véase fs. 88).

Para finalizar con e! presente expte., cabe decir que
mediante Resolucion M.P. N° 194/04 de fecha 11/06/04 obrante a fs. 99
se declard la caducidad del permiso otorgado con fundamento en los
articulos 7° vy 8° de la Resolucion M.E.O. y S.P. N° 728/03, habiendo sido
rechazados 10s recursos de reconsideracion y apelacion en subsidio
interpuestos por la empresa contra aquella.

“Las islas Malvinas. Georgias y Sandwich del Sur, y los Hielos Continentaies. son y seran Argentinos’
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Y sehalar que a fs. 102 hubo una solicitud de
renovacién de permiso de pesca que de acuerdo a las actuaciones
arrimadas no habria sido seguida de actuacion alguna en tal sentido.

- BUQUE PUENTE AMERICA '

Sobre este buque, a fs. 33 del expte. principal se

“informo:
| “...EMPRESA PEREIRA ARCENTINA S.A.

BUQUE PESQUERQ PUENTE AMERICA matricula 0164. .

Expediente N° 02383/04, mediante el cual se tramita
el Permiso de Pesca Provincial. .

Por Resolucion M.P. N° 031/04, de fecha 11 de marzo
2004 se otorga el Permiso de Pesca para operar en aguas de
Jurisdiccion Provincial.

El pago fue efectuado mediante boleta de depdsito
N° 21413 el dia 11 de marzo de 2004, por un monto de PESOS DIECIOCHO
MIL (S 18.000-), de acuerdo a la Resolucion M.E.O. y S.P. N° 721/99, la
establece (sic) el -monto del Permiso de Pesca de acuerdo a la
capacidad de bodega del B/P.

La .empresa solicita dar de baja el presente permiso
en fecha nueve (9) de diciembre por retirarse de la Provincia. Se emite
para tal fin Ia Resolucion M.P. N° 612/04. -

El B/P PUENTE AMERICA es de tipo factoria y estaba
habilitado para la - captura de merluza de cola (Macruronus
magellanicus), meriuza austral (Merluccius australis), polaca
(Micromesistius australis), abadejo (CGenypterus biacodes), bacalao
austral (Salilota australis), cojinova o savorin (Seriolella porosa), merluza
negra (Dissostichus eleginoides) y especies acompanantes.

. Se adiunta copia del expediente  antes
mencionado...". |

- El expediente referido obra en estas actuaciones
como Anexo XiV y consta con 218 fs.. . o |

En el mismo obra el otorgamiento de un permiso de
pesca, otorgado por la Resolucion M.P. N° 031/04 de fecha 1"|/O3/04 (fs.
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186/7), modificada por Resolucion M.P. N° 89/04 de fecha 27/04/04 (fs.
194).

Permiso otorgado por Resolucién M.P. N°031/04
de fecha 11/03/04 (fs. 186/7), modificada por Resolucion M.P.
N°89/04 de fecha 27/04/04 (fs. 194):

A fs. 4/5 obra nota fechada el 19/01/04 presentada por
PEREIRA ARGENTINA S.A., caratulada el 04/03/04, a través de la cual se
solicita permiso de pesca por el buque aqui abordado.

A la nota se adjunta "Historia y perfil del grupo
Pereira a nivel mundial” (fs. 6/18); "Memoria descriptiva de nuestra
empresa en Argentina” (fs. 19/22); “Plan operativo, evaluacion de costos
y generacion de beneficios en el puerto de Ushuaia para el 2.004" (fs.
23/6); "Estados Contables al 31/12/2.001 y 31/12/2.003" (fs. 27/57); “Andlisis
societario, Estatutos y Modificaciones” (fs. 58/123); “Descripcion y
certificaciones oficiales del Buque al que se afectard el permiso
provincial requerido” (fs. 123/34), obrando a fs. 124 fotocopia

certificado "REGISTRO DE LA PESCA - PERMISO DE PESCA VIGENTE"; a fs.

125 fotocopia de Certificado de capacidad de bodega; a fs. 126
fotocopia Certificado Nacional de Seguridad de la Navegacién en el
que no constan las inspecciones de convalidacion que dan validez al

- mismo; a fs. 127 fotocopia Certificado de Matricula; v “Acreditacién de

personeria del representante legal y apoderado” a fs. 133/49.

Con posterioridad a ello la empresa remite distintas
notas con el objeto de que se diera curso a su solicitud.

Asi a fs. 150 obra una de ellas, en la que

aparentemente ha existido un error material respecto a su fecha de-

emision, 02/02/04, si se repara en gue en fa misma se hace alusién a una
audiencia mantenida ei 28/02/04 y que este dia no fue miércoles, sino
el 28/01/04. No existe constancia sobre respuesta ante la misma.
Posteriormente se presenta la de fs. 4|51/2, donde se
reitera lo solicitado y se culmina informando “..que la semana
entrante un representante legal de la Empresa, con facultades
suficientes para el tramite encomendado, se hard presente en Ushuaia

“Las lslas Malvinas, Georgias y. Sandwlch de! Sur, vy los Hielos Continentales. son y serdn Argentinos
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a fin de cumplimentar cualq.uier gestion que permita allanar el
procedimiento administrativo previo al pronunciamiento respecto de
la viabilidad del proyecto...”. Tampoco respecto de esta nota hay
constancia de respuesta.

Por ultimo, el 11/03/04 se presenta 12 nota de fs. 153,
“rogando” I1a habilitacion del buque y adjuntando documentacion que
va habia sido agregada vy, constancia de inscripcién en AFIP (fs. 179/80),
un fax de un formulario correspondiente a incorporacion de nueva
jurisdiccion (fs. 182) y pago de arancel (fs: 185). -

Ese mismo dia, sin intervencion alguna del area de
Pesca y Acuicultura ni ninguna otra, se firma la Resolucién M.P.
N°031/04 otorgando el permiso de pesca para operar en aguas de
jurisdiccion provincial a la empresa PEREYRA ARGENTINA S.A. {en forma
errénea pues 1o correcto era "PEREIRA") (fs. 186/7).

" Ello es puesto en conocimiento por la empresa,
quien también manifiesta que el permiso debia comprender la
captura de la meriuza negra y adjunta Certificado de Cumplimiento
Fiscal (véase fs. 191/2).. -

A fs. 193 en funcién a la documental de fs. 124 de
estas actuaciones el Director de Pesca y Acuicultura entiende que
corresponde modificar la resolucion, no efectuando observacion
alguna respecto al Certificado especial para [a captura‘ de merluza
negra que habitualmente se requirio.

Finalmente el 27/04/04 se emite la Resolucion M.P.
N°89/04, habilitandose la captura de merluza negra, pero no
subsanando .el error. en cuanto a la denominacién de la empresa,
"PEREIRA ARGENTINA S.A." ¥ nO “PEREYRA ARGENTINA S.A." (véase fs. 194).

" En cuanto a dichas Resoluciones cabe sehalar que
mediante las mismas se otorga un permiso de pesca no obstante no
haberse cumplido con los siguientes requisitos:

‘ a) Certificado Nacional de Seguridad de la Navegacion
(@rticulo 12 Ley Pcial. N°244).
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El obrante a fs. 126 carece de las constancias que
acrediten la realizacion de las inspecciones de convalidacion.

b) Programa de actividades que se provyecte realizar
al amparo del permiso (su presentacion y aprobacion por la Autoridad
de Aplicacion), previsto por el articulo 13 de 1a Ley Pcial. N° 244,

Al respecto, el “Plan operativo, evaluacion de COostos y
generacion de beneficios en el puerto de Ushuaia para el 2.004" no
pareciera cumplir con lo exigido, pero aun en el hipotético caso de
darle dicho cardcter, sobre el mismo no obra evaluacion y menos adn
aprobacion.

. Tampoco se puede dar por cumplido o establecido
en el Decreto Provincial N° 1.978/95, '

La argumentacion obrante a fs. 193 para incluir entre .
las especies pasibles de captura a la meriuza negra no es admisible, e
iNcluso se contrapone con lo sostenido por la misma persona a fs. 88 y
984 del expte. principal. |

Ademas, de la documentacidn - que ..segun .lo. .
informado en {a nota de fs. 970/88 del expte. principal v la "guia” de fs.
1.114 también del expte. principal se debia exigir a quienes solicitaren

‘ permisos de pesca o su renovacién, cabe decir que en materia de--
constancia de inscripcion. ante la D.G.R de la Provincia, sélo se ha
incorporado formulario de incorporacion de jurisdiccién llegado via
fax y no totalmente legibie (véase fs. 182).

| POr otra parte es importante puntualizar que se
consigna en la Resolucion M.P. N° 31/04 que “/a empresa solicitante ha
presentado el certificado ...y de seguridad de fa navegacion, expedido .
por la Prefectura Naval Argentina” (fs. 186), 10 que no se ajusta
estrictamente a lo obrante en el expte., pues como va ha sido dicho, el
mismo carece de las constancias de realizacion . de inspecciones de
convalidacion.

En el articulo 7° de la Resolucidn se establecid que el
buque deberia utilizar como puerto de descarga al.de la ciudad de
Ushuaia.

\ “Las Isias Malvinas. Georglas y Sandwich del Sur, ¥ los Hielos Continentaies, son y seran Argentinos '



Para finalizar cabe decir que el permiso de pesca
concedido fue derogado a través de 1a Resoiucion M.P. N° 612/04 de
fecha 20/12/04 (f. 216), previa solicitud en tal sentido de la empresa (fs.
213). |

Habiéndome referido a distintos aspectos vinculados
al otorgamiento y renovacion de 10s permisos de pesca, y al analisis en
particular de los mismos, seguidamente he de abordar otros aspectos
de la actividad pesquera, pero vinculados al control de la misma v Ia
adopcion de acciones tendientes a que dicho control sea efectivo,
adelantando que en este aspecto, lamentablemente me he visto
impedido de arribar a una conclusién global por los motivos que mas
adelante expresare, sin perjuicio de algunas de caricter puntual.

En tal sentido, he de comenzar con las normas sobre
actas de zarpe y mareas; normas sobre parte diario de posicion vy
captura, parte maritimo para pesca con redes y parte de produccién a
bordo; 1a cuestion de los observadores a bordo; el mecanismo para
verificar Ia inactividad de 90 dias prevista en el articulo 17 de la Ley
Pcial. N° 244; el criterio seguido ante empresas que hayan sido
sancionadas (art. 17 Ley N° 244); y la cuestion de los distintos registros
que_deben llevarse. ..

Comunicaciones a la Direccion de Pesca y Acuicultura
del inicio.de cada marea y "Actas de zarpe”: '

Requeridas las autoridades sobre el particular, -se

contesto:

" ..La norma que regula la comunicacion a la Direccion
de pPesca y Acuicultura por parte de la empresa armadora del inicio de
cada marea del buque, es el mismo permiso de pesca, que en la
primera oracion de su Articulo 5° indica: "La Empresa nn deberd
comunicar el inicio de cada marea a la Direccion de Pesca y
Acuicultura, quien labrard-el ACTA DE ZARPE, condicion excluyente para
operar en aguas de Jurisdiccion Provincial".

Se adjunta copia autenticada de 10s siete (7) permisos
de pesca vigentes a la fecha...” (el destacado es del suscripto; fs. 87/8).

F)
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“..Para el acta de zarpe, al igual que el inicio de
marea, la norma que lo establece es el permiso de pesca
provincial en su Articulo 5°, trascripto en el punto 6). Los
correspondientes permisos estan adjuntado (sic) por el punto
anterior..." (el destacado es del suscripto; fs. 88).

Los permisos referidos obran a fs. 123/36, y en los
mismos, en lo que aqui interesa, el texto del articulo 5° efectivamente
es el referido en la respuesta brindada por las autoridades. ,

Debo decir que la respuesta brindada .me ha
sorprendido y no gratamente.

En efecto, resuita dificil comprender que una
persona que detenta el cargo de Director, pueda afirmar que Ia
resolucion mediante la cual se concede un permiso de pesca a una

empresa en particular, constituye la norma . que: regula- una -

determinada materia, en este caso, lo referente a mareas y “Actas de
Zarpe”.

_ LO expuesto constituye una cabal demostracion de
desconocimiento de cuestiones basicas que no es posible admitir.

Por otra parte, no se comprende que tanto-en
materia de mareas como de "Actas de Zarpe” no se haya emitido al
menos una Disposicion que regule todo lo referido a las mismas -al
menos aspectos bdsicos-, o cual posiblemente -habria contribuido a
evitar el descontrol que al respecto denota ai menos la informacion vy
documentacion arrimada.

A mayor abundamiento, en exptes. en los que han.

tramitado los permisos de pesca, se observa la agregacion de “Actas de
Zarpe" sin correlacién y con notorias deficiencias en su confeccion
(véase ademas informacioén de fs. 1.105/9).
Normas sobre parte diario_de posicion y captura,
parte maritimo para pesca con redes y parte de produccién a bordo:.
Sobre esta cuestion la respuesta brindada ha sido Ia

siguiente;

“Las Islas Maivinas, Georglas y Sandwich del Sur, vy los Hielos Continentaies, son y serdn Argentinos’
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“...Las normas son las siguientes: Resolucion N° 442/87
de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Nacion;
Resolucion N° 45/91 de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca
de la Nacion; Resolucion N° 288/98 de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Pesca y Alimentacion de la Nacion..." (fs. 88).

Las citadas normas obran: a) Resolucion N° 442/87 de
la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Nacién, a fs. 147/7;
b) Resolucidn N° 45/91 de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia vy
Pesca de la Nacién, a fs. 158/60; y C) Resolucién N° 288/98 de la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion de Ia
Nacion, a fs. 161/2. ‘

También se ha informado lo siguiente:

“...Cabe aclarar que la tnica exigencia en el dmbito de
la provincia es la entrega del parte de pesca de altura, no
incorporandose 10s mismos en los expedientes administrativos, por
cuanto se encuentran en otros registros de la Direccion. Estos partes
sirven luego a los fines estadisticos y de estudio general.

Al respecto, se ha tomado la Resolucion N° 45/91 de la
Subsecretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca dependiente del
Ministerio de Economia de la Nacién, como referencia para incorporar
como exigencia la entrega del parte de pesca de altura.

Respecto de la entrega de los partes de pesca
diferenciados (posicionamiento, de produccion, de redes, etc.) los
mismos son solicitados por la Nacion, no siendo incorporada en la
provincia dicha exigencia. No obstante ello, algunos buques los
presentan por propia iniciativa.” (fs. 985). '

_ Aqui sin embargo es dable sefalar que se- ha
observado en los expedientes arrimados en copia, la existencia de
requerimientos de partes de pesca por parte de funcionarios.

Por otra parte, ante consulta efectuada por este
organismo respecto a quién tomaba el desembarco de 10s buques en
el puerto de Ushuaia, se informao lo siguiente:

é
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"..El desembarco del buque en puerto es una tarea
operatoria (sic) exclusivamente de la empresa pesquera, y es
supervisado por inspectores de la Direccién Nacional de Coordinacion
Pesquera.

Corresponde aclarar, que al momento del arribo del
buque a puerto, personal de la empresa y/o persona que ésta designe
remite a la Direccion de Pesca y Acuicultura el correspondiente parte
de pesca donde figura tal circunstancia...” (fs. 987).

Cabe puntualizar que de acuerdo ai articulo 5° de Ia
Resolucién N° 442/87 de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca
de la Nacion, “..la primera copia del Parte de Pesca serd remitida.. |3
autoridad provincial competente en "materia. de pesca que
corresponda al puerto en donde haya sido efectuado el
desembarque..." (fs. 150), dentro de los TRES (3) dias habiles posteriores

a la de su presentacion, desconociendo si la implementacién de lo

prescripto se ajusta ala norma.

Observadores a bordo:

Una primera aproximacién al tema.se realiza cuando
se requiere se informe si se habia concretado el Programa de
Observadores a Bordo, creado por Decreto Pcial. N° 3862/04 (fs. 115/6
del Anexo 1I), 10s buques en los que se habia intervenido, vy los
resultados v registros de embarque del personal (véase pto. 9° de fs.
27 vta.).

La respuesta brindada fue:

“...Efectivamente, el Programa‘ de  Observadores a
Bordo fue creado por el Decreto Provinc)'al N°® 3862/04 y sus funciones
fueron aprobadas por medio de la Resolucion M.P. N° 593/04. El listado
de buques pesqueros donde actuaron observadores a bordo son:
Beagle |, Coalsa li, Viento del Sur, Echizen Maru, Centurion del Atlantico,
Yamato, San Arawa il y Tai an. Se adjunta cuadro detalle de actividad

de los observadores a bordo y copia del expediente N° 11828/03..." (fs.

37).

“Las Islas Malvinas. Georglas y Sanawlch del Sur, y los Hielos Gontinentales. son y seran Argentinos”
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El listado referido obra a fs. 39, v la copia del
expediente N° 11828/03 como Anexo X!l de estas actuaciones.

Posteriormente se requiere se informara respecto a
ias normas que regulan los distintos aspectos referidos al “personal de
inspectores y/u observadores cientificos" referidos, a titulo
ejemplificativo, en el articulo 5° de la Resolucion M.P. N° 478/05 (véase
pto. 8° de fs. 82 vta.).

La respuesta a ello fue:

.. “...LOS observadores a bordo de 10s buques pesqueros
de altura estdn normados por la Resolucion del Ministerio de Ia
Produccion N° 593/04, exclusivamente. Se adjunta copia autenticada
de la norma..." (fs. 88).

.La citada resolucion obra a fs. 138/45.

La lectura del expediente que obra como Anexo X!
generd algunas. dudas que se intentaron disipar a través de un
requerimiento.

Asi al consultarse respecto a Ias personas gue habian
dictado un.curso de capacitacion se informao:

"..Los sefiores Guillermo Caille (de Fundacion
Patagonia Natural) y Raul Gonzalez (de ia Provincia de Rio Negro) fueron
los responsables del dictado del curso de observadores a bordo e
impartieron 1as clases del mismo. |

Cabe aclarar que los Sres. P. Havelka v R. Lerario no
fueron participes del dictado del mencionado curso. Su intervencion
sGlo fue respecto de la organizacidn del mismo como funcionarios de
la Provincia.

Por otra parte, mo obra documentacion que
acredite tal circunstancia excepto los correspondientes certificados,
en los cuales consta la rubrica de los Sres. Caille, Havelka, Lerario (en el
(sicl afios (sic) 2003) y Caille y Morandi (ano 2004)..." (el destacado es del
suscripto; fs. 986). ,

No parece razonable que en una cuestion de
importancia como es la capacitacién de los observadores a bordo, la




10 ES COPIA FIEL]

Hovincia de gtnm ded Fy(!”?o e}ﬂd’atda[a
¢ ibus del erﬂ%m/m e?m- .!,f '
d/m/dca @}f m v

FISCALIA DE ESTADO '

Administracion carezca de constancias que acrediten quienes
impartieron el mismo.

Por otra parte, a través del pto. 20) de la Nota F.E.
N°45/06 se consultaba en los siguientes términos:

“..En el caso que el curso de capacitacion para
cumplir funciones de Observador Maritimo en el marco del Programa
de Observadores a Bordo de la Provincia, que se impartiera a las
personas indicadas en el Anexo | de la Resolucion M.P. N° 99/05, haya
sido el referido a fs. 42 del Expte. 11828/2003 "S/PROGRAMA DE
OBSERVADORES A BORDOQ", deberd informar como se compatibiliza que a
fs. 42 vta. de dicho expediente se indique que del total de asistentes,
esto es 40 personas, aprobaron 23, con: a) que en la Nota N° 863/04
LETRA: D.P. y A. de fecha 20 de agosto de 2004 se afirme en el segundo
parrafo que "...se han capacitado airededor de 40 personas tanto de
Ushuaia como de Rio Grande..."; y b) que en el CONSIDERANDO de Ia
Resolucion M.P. N° 99/05 se sostenga la necesidad de reconocer a Ios
participantes que "aprobaron’ el Curso de Capacitacion que para tal
fin se dicto en las ciudades de Rio Grande y Ushuaia; que en el Articuio
1° de dicha Resolucion se disponga "Reconocer ...a los participantes
que aprobaron el Curso de Capacitacion realizados en 1as ciudades de
Rio Grande y Ushuaia que como ANEXO 1 forma parte integrante de la
presente” (el destacado es del suscripto), obrando en dicho Anexo un
listado de 40 personas..." (el destacado es del original; fs. 952 vta.).

Aclarando que la cantidad de personas que aprobd el
curso fue 29 y no 23 (véase fs. 44 vta. del Anexo Xil), debo decir que la
respuesta obtenida resulta inadmisible, y fue la siguiente:

~ “..El criterio de aprobacion del curso de capacitacion
como asi también para establecer la aptitud para el desemperio como
Observador a Bordo, Si bien tienen una relacion, fueron diferentes (sic).
La calificacion lograda en el curso corric por cuenta de I0s que
impartieron el mismo, quienes se individualizaron en el punto.18. El
Ministerio de la Produccion, teniendo la potestad de determinar Ia
aptitud de los aspirantes, decide incluir a aquellos once (11) aspirantes

“Las lslas Malvinas. Georglas y Sandwlich del Sur, y los Hielos Contlnentales. son y serdn Argentinos”
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que si bien no alcanzaron el puntaje deseado por [0os capacitadores, se

hallaban proximos al mismo. .
Por otro lado, tanto el considerando de la Res. M.P.
N°99/05 como el Articulo 1° de la misma, cuentan con un error
involuntario, ya que el sentido de la misma fue reconocer a todos los
- participantes del curso en cuestion como aptos, independiente de la
calificacion efectuada por los dictantes del curso...” {fs. 987).

. Sobre el particular en primer término corresponde
puntualizar que la explicacién que se pretende brindar ante la duda
planteada, no se ajusta a la documentacion colectada.

- Ello asl porgue en el considerando de Ia Resolucion

M.P. N° 99/05 no se refiere a Ias personas que se ha considerado aptas

para tener el caracter de observadores a bordo, sino a reconocer a

"...10S participantes que aprobaron el Curso de Capacitacion que para

tal fin se dicto en las ciudades de Rio Grande y Ushuaia..." (el desta¢ado

es del suscripto; fs. 138 del Anexo Xil, que no son 10s 40 que se detéllan
en el Anexo | de la citada Resolucion (véase fs. 139 del Anexo Xli).

, LO expuesto no permite otra conclusion que no sea

que 105 antecedentes de hecho no se ajustan a lo materializado

mediante [a Resolucion M.P. N° 99/05, resuitando dificit comprender Ia

defensa que sobre el.particular han realizado las autoridades al-

responder al requerimiento que se les formulara. |
- Por otra parte, la circunstancia antes consign'ada
genera severas dudas respecto a la aptitud que puedan tener quienes
obtuvieron el caracter de observadores a bordo sin aprobar el curso
efectuado, mas aun cuando se carece de documentacion alguna que
permita sostener dicha aptitud. |
En otro orden y para finalizar con la cuestion de los
observadores a bordo, también se ha informado: -
“..NO se podria determinar en forma genérica Ia
asiduidad con que los observadores tienen presencia efectiva a bordo
de. un buque. No. obstante ello, cabe informar que de acuerdo al
cronograma de mareas estipulado, la Direccion de Pesca y Acuicultura,

-~
Y
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de acuerdo a la operatividad de la flota, las necesidades de
informacion especifica, etc., decide de acuerdo a cada caso en
particular la necesidad de enviar un observador a bordo del buque
correspondiente.

Cabe informar que en las respectivas intervenciones
de cada uno de los observadores se cumplic el objetivo encomendado,
encontrandose la documentacion correspondiente y .a vuestra
disposicicn en la Direccion de Pesca y Acuicultura..." (véase pto. 21; fs.
987).

Y:

"...LOs observadores.a bordo no firman los partes de
pesca, no estd dentro de sus funciones. Los partes de. pesca
constituyen una declaracion jurada de o que efectivamente ha
capturado en el mar el buque pesquero y es responsabilidad .del
capitan del mismo..."” (véase pto. 22; fs. 987).

Mecanismo para verificar Ia inactividad de 90 dias
prevista en el articulo 17 de la Ley Pcial. N° 244: . '

Sobre este aspecto la informacién dada ha sido la

siguiente:

“...ES la Direccion de pesca y Acuicultura quien lleva .

toda la informacion de actividades de todos los buques operando en
aguas jurisdiccionales provinciales y nacionales que operen desde el
puerto local. Es ella quien tiene que informar. si- algun buque se
muestra inactivo sin una justificacion valedera por mds de noventa (90)
dias. La informacion que se maneja proviene de los partes de pesca
que emiten los buques, que es un indicio directo de 1a actividad de los
mismos.

Asimismo, dicha informacion se verifica por medio del
sistema de monitoreo satelital instalado en la Direccion mencionada, vy
por la informacion que la Prefectura Naval Argentina y el Instituto
Nacional de Investigacion y Desarrollo Pesquero envian diariamente de
las posiciones de los buques en el mar que denotan su actividad...” {fs..
974).

“Las Islas Malvinas, Georglas y Sandwich del Sur, y los Hielos Continentates, son y serdn Argentinos”
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Criterio seguido .ante empresas que hayan sido
sancionadas (art. 17 Ley N° 244): ‘

Una primer respuesta, gue no. se ajustdé a lo
concretamente requerido fue: .

*...Durante el periodo solicitado, el criterio seguido en

fas cuatro Unicas oportunidades, fue la revocacion de los permisos de
pesca provinciales, por cuanto de conformidad con lo estipulado en el
articulo 17 de la Ley N° 244, en dichos casos hubo un cambio en las
condiciones por las cuales fueron oportunamente otorgados,
produciéndose asi una modificacion al permiso original. Ellos fueron:

a) VIEIRASA OCHO (PESCASUR S.A.), Res. M.P. N° 194/04 de fecha 11 de
junio de 2004; o
b)-VIEIRASA ONCE (PESCASUR S.A.), Res. M.P. N° 239/04, de fecha 12 de
julio de 2004;

C) ANABELLA M (PESCAPUERTA ARGENTINA S.A.), Res. M.P. N° 625/04 de
fecha 23 de diciembre de 2004: y - - -- |

0) CAROLINA--P (PESCAPUERTA ARGENTINA S.A.), Res. M.P. N° 626/04 de
fecha 23 de diciembre de 2004. _

(Se acompanan copias certificadas de las mencionadas resoluciones)..."
(el subrayado es del original; fs. 974). |

Las resoluciones citadas obran a fs. 1.032/5.

Cabe agregar que los exptes. a través de los cuales
tramitara la revocacion de-los permisos de pesca de los bugues
ANABELLA M y CAROLINA P (ambos de PESCAPUERTA ARGENTINA-S.A.), no
han sido arrimados a estas actuaciones.

Al respecto a fs. 988 se informa: |

-"NOTA ACLARATORIA: 105 expedientes correspondientes
a 10s buques pesqueros CAROLINA P (N° 11542/03) v ANABELLA M
(11483/03) no se encuentran en poder de la Direccion de Pesca vy
Acuicuitura ya que fueron solicitados por la Justicia (5.Sa. Juez de
Instruccion de Segunda Nominacion del Distrito Judicial Sur, Dra. Maria
Cristina Barrionuevo) y obran en dicho Juzgado desde el dia 26 de
agaosto de 2005 (Se adjunta copia del Acta de Ejecucion).” :
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Pero por otra parte, en la misma nota en que se diera
la inadecuada respuesta antes transcripta, se informo lo siguiente:

"Hubo algunos casos en que la renovacion del
permiso fue otorgado teniendo la empresa una sancion previa vigente.
Entre estos casos se encuentran el de las empresas YUKEN S.A. (B/P
BEAGLE 1), EMPRESA PESQUERA DE LA PATAGONIA Y ANTARTIDA S.A.
(PESANTAR, B/P YAMATO) y EXPLOTACION PESQUERA DE LA PATAGONIA S.A.
(PESPASA, B/P VIENTO DEL SUR). El criterio técnico adoptado para estos
casos fue (previa consulta verbal a la Secretaria Legal y Teécnica)
otorgar la renovacion independientemente de Ia‘ sancién impuesta,

que corre por cuerda separada. Las sanciones a los buques

mencionados son 10s que figuran en el inciso p) del presente punto 16,
ajustandose a los antecedentes del caso. Respecto a la normativa, no

existe normativa que indique un procedimiento especifico al respecto,-
quedando a criterio de Ia autoridad de aplicacion otorgar 0 no

permisos en casos como 1os mencionados.” (f5.983). o
Sobre el particular debo decir -que .no parece
irrazonable, que se evalle la necesidad de prever normativamente

que [0os antecedentes de quienes soliciten el otorgamiento de un.

permiso de pesca, sean ponderados al momento de tomar decision al
respecto.

Registros:

La primer informacidon suministrada sobre el tema, -

con motivo de consultarse “Si se llevan I0s registros a los que se hace
referencia en la ley provincial de pesca y sus reglamentos" (pto. 8°; fs.

28 vta.) fue:
“...SI. Se llevan los registros de Ios permisos de pesca

comercial, artesanal y de altura, registros de infracciones a la pesca
comercial, infracciones a la pesca deportiva, registro de acuicultores...”
(fs. 37). . , .

Posteriormente con motivo de otro reguerimiento
realizado por este organismo de control, se informo:

“Las Islas Malvinas. Georgias y Sandwlch det Sur, y los Hielos Gontlnentales, son y serdn Argentinos’
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"...INO existen normas, mas alld de la Ley Provincial
N°244 a las que se ajusten los registros de permisos de pesca
comercial; registros de infracciones a la pesca comercial y a la pesca
deportiva; y el registro de acuicultores...” (el destacado es del
suscripto; fs. 881). | |

Asimismo se remiti0 copias de: a Registro de
infractores a la Pesca Comercial Costera (fs. 883/7); b) Registro de
Acuicultores (fs. 889/900); ¢) Registro de buques pesqueros de altura (fs.
902/9); d) Registro de Pescadores Costeros Artesanales (fs. 911/27); y €)
Registro de Infractores a la Pesca Deportiva (fs. 929/35).

Por " ultimo, a la luz de Ila informacion vy
documentacion arrimada, se requirio se informara si existia un solo
registro de buques pesqueros de altura (art. 18 de la Ley Pcial. N° 244),
como asi también si no hay registro de infracciones para pesca
comercial de altura.

Respecto el primer aspecto, previa remision I3
respuesta fue:

...Sobre el particular, cabe destacar que desde el
ano 1994 existia un solo registro de pesca comercial, en el cual se
registraban tanto las personas fisicas como juridicas. A partir del
25 de febrero de 2004, se habilito unicamente para personas
juridicas que efercen Ia pesca de altura, continuando Ias personas
- Fisicas registrandose en el registro original..” (el destacado es del
suscripto; fs. 983/4)

En cuanto al segundo aspecto se respondio:

"...SI. Existe un registro de infractores de pesca
comercial de altura. Se acompania copia certificada del mismo..." (fs.
988). ’ .

Las copias obran: a) Registro de buques pesqueros de
altura, a fs. 1.016/9 (ya obrante a fs. 902/9); y b) Registro de Infractores
de Pesca Comercial, a fs. 1.029/31. Ademas se arrimoé copia del Registro
de Pescadores costeros artesanales, el que obra a fs. 1.020/8, que seria
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segun se afirma, el registro en el que también se habria asentado a los
bugques de pesca de altura hasta el 25 de febrero de 2.004.

En primer lugar debo decir que si bien se informa
que desde el ano 1994 y hasta el 25 de febrero de 2004 existia un solo
registro de pesca comercial, en el cual se registraban tanto las
personas fisicas como juridicas, ello no estd plenamente acreditado
pues se remite copia parcial de aquél en principio solamente del
periodo 2002/2003 (véase fs. 1.021/8).

Asimismo surgen serias dudas en cuanto a la forma
en que se llevaba el registro supuestamente iniciado en el afo 1994,
teniendo en cuenta que no habrian sido anotados correlativamente
conforme surgiria de la foja 1.021 (véase anotaciones del afio 2002).

Por otra parte es necesario remarcar que-dicho

registro estaria denominado como “"REGISTRO DE PESCADORES COSTEROS -

ARTESANALES" (véase fs. 1.020) con lo que 12 inclusion en el mismo de
los pesqueros de altura no parece razonabie.

Ademads el criterio q'ue aparentemente se seguiria

para inscribir en los registros a 1os permisos de pesca, esto es segun

sean personas juridicas o fisicas, carece de razonabilidad, pues lo que .

. resulta determinante es si la pesca es de altura © no.

Asimismo no puedo omitir puntualizar gue de las.

fotocopias arrimadas surge que 10s libros a través de 10s-cuales se han
implementado l0s registros, ni siquiera se encontrarian rubricados. -

- Por dltimo no se ha brindado explicacion ‘alguna
respecto a los motivos por los cuales debid realizarse un nuevo
requerimiento para obtener informacién que ya habia sido requerida,
esto es el registro de infracciones a la pesca comercial (véase pto. 1) de
la nota de fs. 875 y respuesta dada en pto. 26) a fs. 988).

Todo 10 expuesto precedentemente pone de
manifiesto un manejo inadecuado de una cuestion tan simple como la
gue constituye llevar un registro de los pérmisos concedidos.

“Las lgias Malvinas. Georglas y Sgndwich del Sur, y los Hielos Continentalas, son y ssrdn Argentinos”
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Pero ademas, en materia de registros, en mi opinién
se ha omitido llevar al menos uno .que surgiria de lo dispuesto en el
articuio 18 de 1a Ley Pcial. N°. 244, |

Dicho articulo dice:

"Las personas fisicas o juridicas que intervengan
habitualmente en la utilizacion y aprovechamiento comercial de 10S
recursos hidrobioldgicos deberan estar inscriptas en los registros que
se llevaran de conformidad a la reglamentacion de la presente.”".

~ Como consecuencia de esta prescripcion, considero
gue la autoridad de aplicacion deberia haber creado distintos registros
(por ejemplo en funcion al tipo de pesca o actividad), en los cuales se
inscribieran 1as personas fisicas o juridicas gue se encontraran e;n Ia
situacion descripta por la norma, lo que difiere claramente de la mera
inscripcion de. los permisos de pesca, que €s 10 .que se ha
instrumentado tal como se ha visto. ,

En. el orden nacional, cierta analogia con 1o previsto
en el articulo 18 de Ia Ley Pcial. N° 244 podria encontrarse en el
articulo 41 de.la Ley 24.922 y la Resolucién N° 197/99 de la Secretaria de
Agricuitura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion.

_ En sintesis considero que se ha incumplido con 1a
prescripcion contenida .en la norma.provincial citada en el pdrrafo
precedente. |

| Como corolario de lo expuesto s6lo puede concluirse
en que en esta materia también las-autoridades provinciales se han
manejado con desidia y negligencia. -

Seguidamente he -de referirme respecto ‘a Io
solicitado por 1os denunciantes en cuanto a si ha existido un adecuado
cumplimiento de |o estipulado por el articulo 4° de 1a Ley Pcial. N° 244,

- En dicho articulo se observa una enumeracion de
acciones a desarrollar por la Autoridad de Aplicacidn; las que por ias
consideraciones - que mas adelante. formularé,. en su mayoria a
continuacién he de abordar pero tan sélo con lo informado por las
autoridades, salvo alguna breve observacion. ' |
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Previo a ello s6lo he de sefialar que el primer pdrrafo
del articulo antes citado prevé las acciones como una obiigacién, pues
textualmente dice:

“..Serd Autoridad de Aplicacion de la presente el
Ministerio de Economia de la Provincia, quien debera..." (el destacado
es del suscripto). | |

"Determinacion de _€pocas y zonas de veda de las

especies hidrobiolcgicas y las dreas de reservas marinas’ (art. 4° inc.

b), vy el r'espeto de las mISmas es controlado por medios adecuados:

Se informo:

“...SI. Se determinan épocas y zonas de veda. Para ello
esta vigente el Decreto Provincial N° 3799/04 que determina zonas de
actividad para la pesca artesanal y para la pesca industrial o de aitura.
para el tema de vedas de captura estd vigente el Decreto Provincial -
N°936/2000 que prorroga la prohibicion de captura. .de centolla vy
centollon en la zona comprendida desde el limite con Chile hasta Punta
Segunda, en el Canal Beagle. También la Ley Provincial N° 114 y su
Decreto reglamentario N° 2229/96, establecen la modalidad y épocas
de veda de esos recursos.

Los controles a la normativa vigente se realizan por
medio del sistema satelital para el seguimiento de buques instalados
en la Direccion de Pesca y Acuicultura, con los datos de posiciones
satelitales de buques que la Prefectura Naval Argentina v el INIDEP
(Instituto Nacional de Investigacion y Desarrollo Pesquero) facilitan, con
salidas periddicas de inspeccicon v fiscalizacion que realizan la Direccion
de Pesca y Acuicultura, sola (por tierra y por mar) y en conjunto con /a
Prefectura Naval Argentina ( por mar)..." (fs. 36).

Con relacion a la documentacion citada, 1a misma fue
remitida a este organismo de control con motivo de un
requerimiento en tal sentido, obrando: a) el Decreto Pcial. N° 3.799/04
a fs. 432/3; b) el Decreto Provincial N° 936/00 a fs. 422/4; y ¢) el Decreto
Pcial. N°2,229/96 a fs. 420/1.

“Las lslas Malvinas. Georglas y Sandwich del Sur, y los Hlelos Continentaies, son y serédn Argentlnos™
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“Definicion” de las especies susceptibles de captura y
cultivo, cantidad y tamafio, movilidad de pesca y las zonas donde
dichas actividades pueden efectivizarse (art. 4° inc. C):

Se respondio:

"...Si. Se han definido las especies de captura, que
bdsicamente son las que se encuentran y pueblan las aguas de
Jurisdiccion  Provincial. Para cuitivo, se han definido especies
autoctonas como el mejilion y especies ampliamente adaptadas a
cuitivos de mar y de agua dulce como las truchas (a su vez adaptadas
al medio acudtico continental fueguino desde hace varias decadas).
Cantidad y tamano: algunas especies tienen definido estas medidas ya
que el estado del recurso 0 necesita, por ejemplo la centolla y el
centelion, que estan definidos en su Ley especifica N° 114 y su Decreto
reglamentario N° 2229/96.

En cuanto a la actividad de cuitivos marinos, se ha
determinado comenzar la actividad en el afio 2000 en la zona de
Almanza.y alrededores, normada en principio por el Decreto Provincial
N° 2159/2000 y ambliado posteriormente por la Ley Provincial N° 537.

En cuanto a las cuotas de captura, no estan previstas
en nuestra Ley Provincial..." (el destacado es del suscripto; fs. 36).

Cabe recordar que el Decreto Pcial. N° 2229/96 obra a
fs. 420/1; en tanto el Decreto Pcial. N° 2159/00 se encuentra a fs. 425/30.-

" Mecanismo por el que se determinan Jas cuotas de

capturas por especie y forma en gue se distribuyen entre Ias empresas
gue cuentan con permisos-de pesca provincial, y procedimiento de

control de 10s miSmMos: .

Se sostuvo:

“...Los mecanismos de control fueron explicitados en
el punto 3). La Ley Provincial no contempla el establecimiento de cuota
de captura...” (fs. 36). S ‘ o

- Reglamentacién  del desenvolvimiento de  1as
actividades necesarias -para lograr el objetivo . de preservacion,
conservacion y proteccion de 1os recursos hidrobiologicos (art. 4° inc.

|
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d): v en su €aso, determinaciodn de su consistencia, como asi también

los medios establecidos para su control:

Sobre esta cuestion se informao:

"...POr medio del Decreto Provincial N° 3799/04 se
reservan espacios maritimos provinciales para la pesca costera
artesanal, como asi también se determinan zonas de reserva para
conservacion o explotacion futura, quedando por ende, una franja o
zona para la actividad de pesca de altura o industrial.

Esta pregunta en cierta forma esta respondida en el

Punto 3), ya que el establecimiento de épocas y zonas de veda es una
actividad para lograr objetfvo-s de conservacion y proteccion de la
especie. Los medios para su control tambien estan respondidos en el
Punto 3) de la presente nota..." (36/7).

Se recuerda que el Decreto Pcial. N° 3,799/04 obra a
fs. 432/3.

Establecimiento de normas para el . manegjo,
conservacion y trasiado de las especies capturadas (@rt. 4° inc. e)$; yen
su caso, determinacién de su consistencia, como asi también los

medios establecidos para su control:

Sobre este aspecto se ha informado:

“...Para este .punto ia autoridad de aplicacion es el
SENASA (Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria), segun
lo establece el Decreto Nacional N° 4238/68. La provincia adhiere a Ias
normativas del mismo. En el caso especifico de moluscos bivalvos, estd
vigente la Resolucion N° 506/2000, de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Pesca y Alimentos, donde se establecen las condiciones
para la seguridad alimentaria en Ilos procesos de cria, cultivo,
recoleccidn, transporte, produccion, elaboracion y comercializacién de
moluscos bivalvos vivos, frescos, refrigerados, congelados, conservas u
otras formas comerciales en el ambito de nuestra provincia..." (fs. 37).

Respecto a la normativa citada, cabe decir que Ia
misma se encuentra: a) el Decreto Nacional N° 4238/68 a fs. 179/341; y .

“Las lsias Malvinas. Georglas y Sandwich del Sur, y los Hielos Continentales, son y serdn Argentings”
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b} la Resolucién N° 506/00 de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, -

Pesca y Alimentos a fs. 381/405.

Realizacion de estudios de impacto ambiental y/o
aprobacién de la evaluacion de impacto ambiental de 1as actividades
propias de la extraccion y cultivo de productos hidrobiol6gicos @art. 4°

inc. pl:

~ Aqui cabe comenzar con la transcripcién de la norma
citada: : i :

“...aprobar la evaluacion de impacto ambiental de 1as
actividades propias de extraccion y cultivo de productos
hidrobioldgicos" (el destacado es del suscripto,

Sobre este aspecto se informo:

, , “...De acuerdo al Decreto Reglamentario N° 1978/95 de
la Ley N° 244, solo se exige el estudio del impacto ambiental a

actividades de procesamiento en tierra, actividades de acuicultura e

introduccion de especies exgticas...” (fs. 37/8).
~ Elcitado decreto obraa fs. 417/9. -

-Sobre este punto es necesario puntualizar que el
Decreto Provincial N° 1.978/95 habria acotado a 10s casos alll indicados
la exigencia de Estudio de Impacto Ambientai, gue en principio, la ley
habria establecido con cardcter general, entendiendo que deberia
hacerse a través de los profesionales con conocimiento sobre ia
materia una profunda evaluacioén para saber si ello se ha realizado en
forma razonable (v.gr: respecto a la exclusion de la pesca comercial
con grandes buques de Ia obligacion del EtA).

Al margen del Estudio de Impacto Ambiental, pero
estrechamente relacionado con la aplicacién del Decreto Provincial
N°4.978/95 y mds ampliamente con la preservacion del recurso, creo
importante recordar aqui que en varias oportunidades el Director de
Pesca Y Acuicultura senald al tramitarse permisos de -pesca .que
técnicamente era "aconsejable” aplicar la normativa del Decreto
Provincial N°® 1978/95 en cuanto a los requerimientos para empresas
- que realizan actividades de extraccion de recursos hidrobioldgicos,

v
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para en funcion al analisis que se realice, aprobar 0 no la renovacion
del permiso de pesca. En realidad, llama la atencidn el “consejo” del
citado Director, pues el mencionado decreto tenia plena vigencia y
por lo tanto correspondia su aplicacion.

| Pero por otra parte, antes claramente expone su
preocupacion por la extension de permisos de pesca provinciales “sin
ningun estudio previo ni siquiera un mero relevamiento de stocks
pesquero dentro de las 12 millas que sirviera de sustento técnico para
dichos otorgamientos” (véase fs. 141 del Anexo VI).

Por ello refiere a la necesidad de estudios para
adecuar fa disponibilidad de pesca a una politica que responda ai
aprovechamiento sustentable de 10s stocks, considerando el esfuerzo
pesquero susceptible de aplicar por los bugues de altura y costeros,
considerando el esfuerzo. pesquero susceptible de aplicar por los
buques de altura y costeros (véase fs. 142 Anexo V). '

Estas preocupaciones, reiteradamente puestas de
manifiesto por el Director de Pesca y Acuituitura, extrafamente
parecen ser relativizadas por el mismo Director (véase fs. 88/90, pto.
14), y en Nota N° 566/05 por el entonces Ministro de la Produccidn
. (véase fs. 869/70), de quien no consta en.los expedientes, que
fundadamente sostuviera la improcedencia de los serios temores en -
Su momento expresados por el Director de Pesca y Acuicultura.

Habiendo expuesto en los pdrrafos precedentes las
respuestas dadas con relacidn a cuestiones que en lineas generales .
podrian engiobarse como referidas a la presefvacién, conservacion y
proteccién de los recursos hidrobiolégicos, v en las que el control de
la actividad pesquera desempeia un papel importante, debo decir
que en atencion a que este organismo dista largamente de
encontrarse en condiciones de evaluar si lo actuado : por Ias
autoridades provinciales ha resultado suficiente o adecuado para
aquello, se procurd obtener la colaboracion de distintas. dreas de Ia
Administracion Pulblica Nacional, tarea en la que iamentablemente no .
se ha tenido éxito.

“Las 1slas Malvinas, Georglas y Sanawleh del Sur, y los Hislos Continentales, son y seran Argentlnos’
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En efecto, primeramente se acudié a solicitar Ia
colaboracién antes indicada al Centro Austral de investigaciones
Cientificas (en adelante CADIC) dependiente del CONICET a través de Ia
Nota F.E. N° 44/06 (fs. 946), obteniendo como toda respuesta el escueto
informe de fs. 959.

Y alli, junto a unas muy breves apreciaciones
respecto a lo consultado, que deberan ser consideradas para en su
caso adoptar las acciones pertinentes, se afirma:

“...Vista la documentacion enviada, no se dispone de
la informacion necesaria para realizar una evaluacion de la explotacion
racional y sustentable de Ios recursos pesqueros que se enuncian,
informacion que sf la tiene el INIDEP, por ias distintas campanas que ha
realizadb, tanto en aguas jurisdiccionales de la Provincia como a nivel
Nacion...". '

“...Por lo tanto se recomienda remitirse al INIDEP
(Dr. Ramiro SANCHEZ), Consejo Federal Pesquero (entre sus
integrantes Ila Lic. Lidia PRADO), y al Centro Nacional Patagonico
de Puerto Madryn (CENPAT), Dra. Ana PARMA." (el destacado es del
suscripto; fs: 959). )
Ante lo informado por el CADIC, se. solicitd Ia
colaboracion originariamente requerida a aguél, ai InstitQto Nacional
de Investigacion y Desarrollo Pesquero (en adelante INIDEP) (fs. 1.158/9)
y al Centro Nacional Patagdnico (en adelante CENPAT) (fs. 1.166).

El INIDEP contestd:

“..con tal motivo se informa que lo requerido en
dicha nota no es de competencia del INSTITUTO NACIONAL DE
INVESTIGACION Y DESARROLLO PESQUERO (INIDEP), en razon de que éste
es un instituto de investigacion, que tiene por finalidad -conforme su
ley de creacion N° 21.673- fundamentalmente la formulacion y
gjecucion de programas de investigacion pura y aplicada, relativos a
los recursos pesqueros, de las algas y de la caza maritima, v a su
explotacion racional. Sus programas de investigacion estan dirigidos
bdsicamente al desarrollo, la utilizacion y la conservacion de las

Sy
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pesquerias argentinas, y es el unico organismo del pais que abarca
integralmente 10s aspectos cientificos, tecnoldgicos y econdmicos
indispensables para la implementacion y desarrollo de la politica
nacional en el dmbito de la pesca.

Por io expuesto se lleva a su conocimiento que en la
esfera nacional, el Organc competente en materia de politica y
regulacion de la actividad pesquera, es la SECRETARIA DE
AGRICULTURA, GANADERIA, PESCA Y ALIMENTOS, a través de su
SUBSECRETARIA DE PESCA Y ACUICULTURA sita en Paseo Colon

. N°982 (CP 1063), Ciudad Autonoma de Buenos Aires, por cuyo

motivo sugerimos que a élla dirija su solicitud de colaboracion...
(el destacado es del suscripto; fs. 1.160).

Por su parte el CENPAT dijo:

“..Luego de analizar su consulta entre colegas
especialistas en manejo de pesquerias hemos arribado a la conclusién
de que lamentablemente no estamos en condiciones de responder
favorablemente a su consuita por dos motivos: a): resultaria
sumamente dificultoso, y posiblemente inadecuado, formular un juicio
acerca de la cuestion de fondo basdndose exclusivamente en el andlisis

. de la voluminosa documentacion por Ud. adjuntadé. En general este

\

tipo de situacion requieren también el contacto directo con Ios
sectores involucrados lo que permite generar con mayor propiedad
una idea realista de la situacion; b) el CENPAT no es el organismo mas
adecuado para abordar un tema relativo al manejo de 105 recursos
pesqueros bajo jurisdiccion de la Provincia de Tierra del Fuego pues si
bien en esta institucion se desarrollan investigaciones en él drea
pesquera marina,. no hay especialistas con experiencia sobre
pesquerias australes y su administracion. EI drea geogrdfica de
influencia por excelencia del CENPAT es I Patagonia norte. Al respecto,
cabe considerar que existen en el pais otros organismos que, por su
mandato o area natural de influencia, estarian en condiciones de
responder a su pedido.

“Las Islas Malvinas, Georglas y éanawlch del Sur, ¥ los Hielos Continentales. son y serdn Argentinos’
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Finalmente, teniendo en cuenta la amplitud del tema
sobre el que se requiere un informe, se estima que lo mds adecuado
serfa convocar un panel de revision multisectorial constituido por
representantes de diferentes organismos como por gjemplo del
INIDEP, del consejo Federal Pesquero y del CADIC quedando
nuestro Centro a disponibilidad para colaborar en alguna cuestion
puntual al alcance de nuestras posibilidades que pudiera surgir a partir
de la intervencion del cuerpo colegiado que se sugiere implementar.
Este cuerpo, ademds de analizar la documentacion adjuntada, deberia
tomar contacto directo con todos los sectores vinculados a la pesca
comercial en Tierra del Fuego como parte integrante del proceso que
le permita emitir una opinion fundada acerca del tema objeto de su
consulta...” {fs. 1.161).

Por Ultimo mediante la Nota F.E. N° 372/06 (fs.
1.175/6), reiterada a través de las Notas F.E. N° 423/06 (fs. 1.178) y
N°493/06 (fs. 1.182), se solicitd la colaboracion en cuestion a la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentos de la Nacidn,
obteniéndose respuesta a traves de la NOTA SP N° 1028/2006 ingresada
en este organismo de control el dia 6 de octubre del corriente, y en la
que se afirma en el ultimo pdrrafo lo siguiente:

| “...Teniendo en cuenta que a traves de la Nota en
responde el Sefior Fiscal solicita que esta Secretaria se expida sobre si
las autoridades del Poder Ejecutivo de esa Provincia estan llevando a
cabo...las acciones correspondientes y necesarias para preservar,
regular y promover los recursos hidrobioldogicos y la investigacion
cientifica cumpliendo asi con la Constitucion Provincial y con la Ley
N°244, aprecio que la elaboracion de tal informe configuraria una
intromisién del Poder Ejecutivo Nacional en las atribuciones y
facultades conferidas por 10s textos constitucionales y legales antes
mencionados al Poder Ejecutivo Provincial..." (fs. 1.186). |

En sintesis, ninguno de los organismaos a 1os cuales se
les solicitara colaboracion, bajo distintos argumentos, la ha brindado,
razoén por la cual resulta imposible evailuar si el accionar de las
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autoridades provinciales tendiente a ia preservacién, conservacién y
proteccion de 1os recursos hidrobioldgicos, v en general, el controi de
la actividad pesquera, ha sido el adecuado. |

i) Solicitud de qgue se disponga una

investigacién en el marco de la ley provincial N° 352
respecto al ex gobernador Mario Jorge Colazo y al ex

Ministro de la Produccién Marcelo Morando: |

Esta solicitud es planteada por los denunciantes en
su escrito de fs. 2/5, como derivacion de las expres'iones del Sr.
Alejandro Vernet que fueran publicadas en el diario "Pfovincia 23" del
29 de julio de 2.005, v las que' realizara la misma persona el mismo dia

en Aire Libre FM (96,3), v en F.M. del Sur (segun el portal “Botella al -

Mar") el dia 1° de agosto de idéntico'aﬁo.
Por otra parte, dias mdas tarde los denunciantes

también solicitan a raiz de la existencia de una denuncia penal por
presunto delito de enriquecimiento ilicito, se proceda “DE INMEDIATO"

al requerimiento y apertura de las declaraciones juradas del sr.
Gobernador Don Mario Jorge Colazo (fs. 18). | _

A raiz de lo referido en los parrafos precedentes,
mediante Notas F.E. N° 481/05 y 482/05 se hace saber a i0s Legisladores
Manuel Raimbault y José Carlos Martinez respectivam’_ente (véase fs.

48/9) la necesidad de ser precisos en la denuncia y de acompanar la .

informacion y documentacion que la avalara (v.gr.: bienes muebles e
inmuebles que les hagan presumir la existencia de un presunto
enriquecimiento ilicito), circunstancia que no se habia visto
cUmpIimentada. ' |

Por esto ultimo, previa transcripcidn de Ib prescripto
por el articulo 11 de la Ley Pcial. N° 352, se sefalaba lo siguiehte:

_ “...En atencion a lo hasta aqui expuesto, le hago saber
que en el supuesto de no recibir de vuestra parte una presentacion de
conformidad a lo antes indicado, ello en el plazo de DIEZ (10) dias a
partir de la notificacion de la presente, he de considerar como no

“Las islas Malvinas, Georglas vy Sandwich del Sur, ¥ los Hieles Contlnentales, son y serdn Argentinos”

03



120 [eg COPlAHE}_

promovido por Ud. el procedimiento previsto en la ley provincial N°352
por presunto enriquecimiento ilicito...” (fs. 48 vta. y 49 vta.).

La respuesta es brindada en forma conjunta por los
Sres, Legisladores a través de la nota obrante a fs. 79/80, ingresada el
27 de septiembre de 2005, cuando ya se habia iniciado el expediente
caratulado:  “S/DENUNCIA EN  SEDE PENAL POR  PRESUNTO
ENRIQUECIMIENTO ILICITO" relacionado con el $r. Mario Jorge Colazo, de
acuerdo al procedimiento previsto en la ley respectiva.

con ello, la solicitud de investigacion de los Sres.
Legisladores respecto a la citada persona se tornaba abstracta o
cuanto menos innecesaria. '

En cuanto a la solicitud de investigacion por presunto
enriguecimiento ilicito del sr. Marcelo Morandi, bastaba dar lectura al
escrito de fs. 79/80 y a la documentacion a él adjuntada (véase fs.
66/77), para concluir en gque no se habia aportado informacion y/o
documentacién alguna que pudiera encuadrarse en lo solicitado a
través de las Notas F.E. N° 481/05 y 482/05, por |0 que no correspondia
dar curso a aquélla. '

- Asimismo en cuanto a lo solicitado en ei punto 6 de la
nota de fs. 79/80, ello desde el punto de vista administrativo era
notoriamente de competencia del Tribunal de Cuentas de la Provincia,
y habia sido va puesto en conocimiento de la Justicia ante la
presuncién de existencia de delito, por to gue no correspondia tomar
intervencién alguna a este organismo de control.

Es asi que en sentido concordante con |o antes
expuesto, el 11 de octubre de 2005 se noti'fica a los Sres. Legisladores
Manuel Raimbault y José Carlos Martinez las Notas F.E. N° 566/05 y
567/05 obrantes a fs. 84 y 85 respectivamente, las que en 1o que agui
interesa dicen:

“....a efectos de hacerle saber que no se ha de dar
curso a vuestra solicitud de "una exhaustiva investigaciéin sobre la
evolucion patrimonial de funcionarios que, prima fac:j‘e, estarian
vinculados a actos presumiblemente delictivos” -a la luz dél escrito de

e
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fs. 2/5 los Sres. Mario Jorge Colazo y Marcelo Morandi-, efio en atencion
a que las presentaciones por Ud. realizadas no se han ajustado a los
recaudos establecidos para dar lugar a la via prevista en el titulo Il de I2
ley pcial. N° 352, circunstancia que le fuera puesta en conocimiento a
través de la Nota F.E. N°...con relacidn a la primera de elias, y que no ha
sido salvada a traves de la presentacion que realizara el dia 27 de
septiembre del corriente..". _ | ,

En sintesis, por las consideraciones precedentemente
expuestas, no ha correspondido dar curso a la solicitud de los
Legisladores Pciales. Manuel Raimbault y José Carlos Martinez de que se
disponga una investigacion en el marco de la Ley Pcial. N° 352,
respecto al ex Gobernador Mario Jorge Colazo vy al ex Ministro de la
Produccion Marcelo Morandi.

Seguidamente, antes de pasar a realizar las
consideraciones finales respecto a las presentes actuaciones, he de
referirme muy brevemente a las referencias a presunto
financiamiento ilegal a funcionarios, partidos politicos o campafas
politicas, v a la posibilidad de trafico de influencias, aun cuando no

‘integran el punto 1) del escrito de fs.2/5 que podria considerse el que
P contiene el “OBJETO" de la presentacion,

En tai sentido debo senalar que ello excede el ambito
de Ia investigacion que desde el punto de vista administrativo podia
realizarse en este organismo de control, y se ha hecho, con respecto a
I0s permisos de pesca para operar en aguas de jurisdiccion provincial,
que es la materia que concretamente, a 12 luz de las declaraciones que
dieran origen a estas actuaciones, debia abordarse.

Para finalizar, es dable sefalar que las circunstancias
que dieran origen a esfas actuaciones han sido de conocimiento de Ia
Justicia Provincial, y que especificamente la Fiscalia N° 2 con dichos
elementos de juicio realizd requerimiento de instruccién por la
posible comision de cohecho (art. 256 y 258 del C.P.) (véase fs. 19 del
Anexo ).
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CONSIDERACIONES FINALES:

A 1a luz de la informacién y documentacion colectada
en estas actuaciones, resuita indudable que la actuacion de las
autoridades con competencia en materia de permisos de pesca ha
sido manifiestamente desacertada, observandose, tal como surge del
presente dictamen, numerosas irregularidades de  caracter

administrativo.

Asi, sin pretender agotar la serie de
cuestionamientos que merece 1o actuado, y que surge de lo hasta
aqui expuesto, cabe mencionar:

1) La falta de un “Manual de procedimiento” ante la
presentacion de solicitudes de permisos de pesca y/o su renovacion
(véase fs. 975/6); , .

2) la ausencia de una norma que establezca las
misiones y funciones de quienes tienen injerencia en la cuestion (véase
fs. 971/4 y 980); '

~ 3) cobrar el arancel por permisos de pesca durante
varios afos, en base a una Resolucion -la M.E.O. y S.P. N° 721/99- cuya
vigencia estaba prevista s6lo para el aio 1.999 (véase fs. 87 y 103);

4) requerimientos de documentacion a 1as empresas

en forma innecesaria, en ocasion de tramitar las mismas permisos de
pesca 0 su renovacion (v.gr.fs. 102 del Anexo il; |

| 5) otorgamiento de permisos de pesca a sociedades

distintas de las que correspondia (a titulo ejemplificativo: con relacion

al buque “VIEIRASA OCHO", se le otorgd a PESCASUR S.A. cuando

correspondia a VIEIRA ARGENTINA S.A_; véase Anexo XlI);

- 6) Solicitudes iniciadas y tramitadas por personas que
no acreditan la representacion y/o relacién con la empresa gue
obtiene el permiso de pesca (véase Anexo Vil);

7) incorporacion en expedientes de documentacion
correspondiente a otro (véase Anexo XI);

8) Sin motivos que lo justifiqguen, extensas demoras
en la tramitacién de algunos permisos (v.gr.: permiso “SAN ARAWA II");

v
#7
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e inesperada rapidez en la de otros (v.gr. permiso “TAl AN"). Al
respecto, sin que implique compartir todo lo alli expuesto ni agotar la
cuestion, véase to manifestado por ef Director de Pesca y Acuicultura a
fs. 985/6 (pto. 16 b,

'9) Otorgamiento . del cardcter de observadores a

bordo a quienes no aprobaron el curso respectivo (véase Anexo XII);

| 10) inadecuada forma de lievar Registros, e
incumplimiento respecto a algunos de elios (articulo 18 de la Ley Pcial.
N° 244);

11) faita de funcionamiento del Consejo Provincial de
Pesca previsto en el Capitulo Xl de la Ley Pcial. N° 244 (véase fs. 37);

12) desigual tratamiento en la tramitacién de los
permisos de pesca;

13) otorgamiento reiterado de permisos de pesca sin
haberse cumplido Ios recaudos para ello;

14) ausencia de reglamentacion de distintos aspectos
de la Ley Pcial. N° 244 dejando transcurrir afios, no obstante la
obligacion e importancia de hacerlo (véase reconocimiento sobre el
particular obrante a fs. 1.098).

15) manifiesto desconocimiento de normas, o en su
defecto violacidn de las mismas (v.gr. articulo 13 de la Ley Pcial. N°244;
Decreto Provincial N° 1.978/95; etc.).

Para finalizar, en atencibn a Ias reiteradas
irregularidades  observadas, considero pertinente poner en
conocimiento del Sr. Gobernador el presente dictamen, y previa
obtencion de fotocopia y certificaciéon, remitir al mismo fotocopia
certificada de estas actuaciones, a fin de: a} que en forma inmediata,
en funcion y sobre 1a base de las conclusiones del presente dictamen,
sin perjuicio de instar otras acciones que correspondan, disponga Ia
realizacion de un profundo analisis de los permisos de pesca vigentes,
para verificar si la entidad de los vicios que eventualmente se
detecten justifican la revocacion de los mismos. A tal fin deberd
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-

ineludiblemente tomar intervencién la Secretaria Legal y Técnica, sin
perjuicio de brindarse a la misma toda la colaboracion necesaria para
poder cumplir su cometido; y b) arbitre con caracter de urgente, con
el objeto de arbitrar las medidas que sean pertinentes, Ias acciones
necesarias tendientes a realizar ‘un exhaustivo e interdisciplinario
estudio, que permita conocer al menos, el estado de situacion actual
de la pesca y los recursos hidrobioldgicos en la Provincia, y- de
cumplimiento o0 no de la Ley Pcial. N° 244 y sus decretos
reglamentarios, como también de otras normas vigentes en la -
Provincia en materia pesquera, y que culmine con una propuesta
respecto a las normas y acciones que deberian implementarse en pos
ala preéervacién de los recursos hidrobiol¢gicos de |a Provincia.

A efectos de materializar la conclusion a Ia gue se ha
arribado, deberd dictarse el pertinente acto administrativo, el que con
copia certificada del presente, debera notificarse al Sr. Gobernador; y
a los denunciantes.-

DICTAMEN FISCALIA DE EsTADON° 0 3 /07.-
ushuaia, {1 ENE. 2007

. Provincia de Tierra del Fongo,
Antériida e Islas del Attantico Sur




