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FISCALIA DE ESTADO

Tramita por ante esta Fiscalia de Estado de la Provincia el
expediente de nuestro ﬁegistro N°  44/02, caratulado: “s/DENUNCIA
IRREGULARIDADES EN LA DIRECCION PROVINCIAL DE PUERT(?)‘S", el que se iniciara
con motivo de una presentacion efectuada por el Sr. Juan Luis BENZO (fs. 1,
a traveés de la cual adjunta dos notas que fueran presentadas en ia Direccién
Provincial de Puertos y registradas por la Secretaria de dicho organismo
bajo [0s N° 1.038 (fs. 2/3) y 1. 633 (fs. 4); en las cuales se QenunCIan presuntas
irregularidades en el ambito del mencionado ente portuario.

En primer término debo decir que el suscripto se ha
avocado a Ias presentes actuaciones, de acuerdo a Id prescripto por el
articulo 6° de 1a ley N° 3. ;

En cuanto a la actividad. desarrol!ada a partir de la
recepcion de la presentamon gel Sr. Benzo corresponde sefalar que se
efectuaron requerimientos ai Sr. Presidente de la Dlr?cmén Provmmal de
Puertos mediante las Notas F E. N° 507/02 (fs. 7); 700/02 (fs 27); 735/02 (fs. 45);
779/02 (fs. 54) y 780/02 (fs. 55); los que fueron respondldos_ a través de las
Notas N° 1.329/02 Letra D.P.P. (fs. 16) y 1.931/02 Letﬁa: D.P.P. (fs. 26) el
primero; la Nota D.P.P. N° 2.054/02 {fs. 44) el segundo; I2 Nota D.P.P.
N° 2,194/02 el tercero (fs. 53); |a Nota D.P.P. N°® 2.360/02 ef cuarto (fs. 63); y 1a
Nota D.P.P. N° 2.346/02 el quinto (fs. 59). |

Adentrdndome en la cuestion bajo :investigacion, cabe
sefialar que a través de la nota de fecha 20/05/02 reglstrada por Secretarfa
D.P.P. bajo el N° 1.038 (fs. 2/3) se ‘cuestiona lo resuelto en la Resolucion
D.P.P. N° 185/02 y el conten;do del Dictamen D.A.L. N°‘ 09/02 que fundara
aquella, los que se refieren a planteos del Sf. Benzo pdr contrataciones de
estibadores supuestamente efectuadas en \nolacuén al marco normativo
vigente; vy a la presentacion de una declaracujn jurada falsa por parte de la
empresa Trasmar S.R.L. ‘ | ;[

Agui es necesario puntualizar gue tanto el denunciante
como personal de la Direccidn Provincial de Puertos, han hecho referencia
en reiteradas oportunidades a la declaracion jurada correspondiente a [a
contratacion de estibadores, cuando en realidad corresponde referirse a 1a
'"némina” referida a dicha contratacion, conforme surge de los articulos 6°,

i% 7° y 8° del decreto N° 3.356/94 y |0 expuesto por el Asesor Letrado del
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organismo portuario en el punto 2) de su Nota N° 2.191/02 LETRA: D.P.P. de

fs. 47 (véase también pto. 5) de la No;ta N° 2.344/2.002 LETRA: D.P.P.; fs. 62).

Por tal motivo, v a efectos de en lo posible evitar
confusiones, en adelante he de utilizar el término “némina” y no el de
"declaracién jurada’, aun en aquell:os casos en que el denunciante o el
personal del ente portuario han utilizado este Gltimo (tanto al analizar la
Nota registrada bajo el N° 1.038, como |a bajo el N° 1.633) ; salvo 10s casos
en que se realice una transcripcién, en los que obviamen'qe se ha de
respetar el término utilizado.

Efectuada la aclaracién precedente, debo decir en cuanto
a la nota ingresada a la Direccién Provincial de Puertos y registrada por Ia
Secretaria del ente portuario bajo ei; N° 1.633, que la misma esta referida a
una serie de nominas de estibadbres contratados present?das por la
empresa Trasmar que por las razones que expone, en opinién del Sr. Benzo
deben considerarse falsas.

Sintetizado el objeto de las notas registradas por la
Secretaria de la Direccion Provinciafl de Puertos bajo los N° 1.038 v 1.633
seguidamente he de analizar las cueétiones alli planteadas.

A) NOTA N° 1.038 REG. SECRETARfAfD.P.P.:

En el marco del expediente D.P.P. N° 074/02 del registro de

la Direccion Provincial de Puertos, el agui denunciante efectué J;una serie de
presentaciones a través de las cuales planted el presunto incunﬁ;plimiento a
la normativa vigente en materia de contratacién de estibadores, conforme
lo detalla el Asesor Letrado del ente portuario én su Dictamen D.A.L.
N° 09/02 (ptos. 1, 4, 5 y 6 de fs. 30/1). ! E

Este Ultimo fue emitido por el Asesor Lefrado de la
Direccion Provincial de Puertos el dia 3 de mayo de 2.002 con el objeto de
expedirse respecto 1as citadas presentaciones, y una vez requeridos por el
mismo “/os informes pertinentes de las cuestiones plénteadas en el mismo”
(fs. 29). i

Y alll en lo que interesa se afirma: ’
:
|
:
I

o
.




3
ES COPIA FIEL

Sosvincia ds Giona dol Fuogo, edutiiidn

o Tolas el eMilintico Fun
Oai,ﬂ.ca ﬁ L

FISCALIA DE ESTADO

‘Respecto a las presentaciones realizadas por el Sefior Juan
Luis Benzo, citadas y descriptas precedentemente, ello es, concretamente
los puntos 1); 4); 5y 6), por la similitud de la pretensidn y de los términos
utilizados en las citadas presentaciones, se colige, tal como se observa, que
en todas ellas manifiestan simples descripciones y élegacianes (sic), sin
acreditacion alguna sobre los hechos allf mencionadosi' Solamente a fs .24,
manifiesta simplemente, "que acomparia y da testimonio de los dichos
mencionados en la misma nota, un tal Sefior Ricardb Juan Robledo, sin
agregar el citado, o bien, firma o direccién del mismo, desestimando por
eflo, o alegado por el presentante.

En efecto, tal como lo dispone expresamente entre otro, el
Titulo IV.- Capitulo | - art. 21 ss.cc.; Capitulo IV - art. 30 ss.cc. de la Ley de
Procedimiento administrativo N° 141, la peticion debera ser en términos
claros y precisos, ofreciendo con ello, la prueba que el interesado ha de

valerse.

Ahora bien no obstante ello, esta admlmstraclén creyo
conveniente requerir Ia pertmente mfarmac:én al organo
administrativo interviniente, el cual con su respuesta que luce a fs.
28, desacreditando (sic) adn mads, las alegacione$ del presentante,
deviniendo por ello rechazarlas en todos sus término&, fas presentaciones
consignadas como puntos 1; 4; 5y 6 del presente dictamen.- (sic).

b).- En cuanto al punto 2), elio es, la presentacion de fs. 3,
es de remitir en cuanto a lo alegado en primer término, al criterio
sustentado en el punto prebedente (a), desestimando en consecuencia, el
escrito de fs. 3 recibido el dia 08/01/02.- 3

En cuanto a la supuesta constatac:on de falsedad en la
construccion de la lista que en cardcter de declaracién jurada presentara Ia
citada empresa, en la que aparecen consignados los nombres, de GELPI,
CARLOS ENRIQUE vy RUIZ BARRIENTOS OSVALDO RAUL que segun su afirmacion,
se encuentran desempefiando tareas en el ECHIZEN — MARU (Registros 12 y
72), la misma, se ha de desestimar en virtud de lo informado a fs. 44, nota
registrada bajo Secretaria D.P.P. 895/02 del 29/04/02 por la empresa

PESANTAR...".
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“...Por todo ello, y con la salvedad y remision ré[alizada en el
punto c) precedentemente citado, ello es, en cuanto al escriéo de fs. 22,
corresponde desestimar las presentabiones formuladas por el pfesentante a
fs. 2; 3; 23; 24 y 25, por cuanto a los elementos y fundamentas descriptos
por el presentante (sic), son improcedentes por carecer de todo sustento
factico y juridico, constituyendo expresiones y apr:eciaciones.; netamente
personales del sujeto reclamante, ajenas a toda intervencion vy
consideracion por parte de fas autoridades de esta entidad." (fs. 34/5; lo
destacado en negrita es del suscrlpto)

Como se observa, el rechazo a los planteos formulados por
el Sr. Benzo que aconseja el Asesor Letrado del ente portuario se funda en:
a) cuestiones formales; b) mformacsén “suministrada por | el “organo
administrativo interviniente’ y; ¢) mformamén suministrada por la empresa
Pesantar. { ;

Seguidamente he de referirme a los puntos a) v b).

En cuanto al rechazo por razones formaleiéf, el Asesor
Letrado, luego de calificar al contenido de las presehtaciones del Sr. Benzo
como “simples alegaciones y descrip@iones sin acrediiacidn alguna sobre los
hechos mencionados” (fs. 33); pretehde fundar dicho criterio a través de Ia
remision al Titulo IV, Capitulos IV y V de la ley N° 141, aunque }én realidad,
concretamente solo se refiere muy brevemente vy :sin individualizarlo, al
inciso ¢) del articulo 31 que dice: “/a beticidn concretada en términos claros
V precisos”. |

Sin embargo, invocar dicha norma en forma aislada no
resulta correcto y puede conducir a conclusiones equivocadas, mas aun si
se tiene en cuenta el cardcter de la pi"esentacién que se analiza.

En primer lugar tbdo indicarfa que el Asesor Letrado
parece no haber tenido en consuderamén fo previsto en el articulo 32 de la
ley N° 141, que prescribe que cualquier omision o defecto en los recaudos
establecidos en el articulo anterior, entre ios cuales se encuentra “/a
peticion concretada en términos claras y precisbs" (inc. ¢)); “deberd ser
subsanado por el interesado dentro de los tres (3) dlas de su
notificacion bajo apercibimiento de continuar con las actuac:ones segun

su estado, en caso de que ello fuera pos:ble" (el destacado me pertenece).

t
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Al respecto Hutchinson manifiesta:

‘Se permite al interesado subsanar los defectos u
omisiones de los recaudos que exige el articulo anterior; juega aqui el
prmcmlo del informalismo a favor del partrcular " (obra citada; p. 100).

Reitero, todo indica que dlcha prescrupcuon legal no ha
sido considerada.

Por ofra parte debo decir que el articulo 23 de la ley
N° 141 ha establecido el principio de oficialidad, en |os siguientes términos:

"Todas Ilas actuaciones administrativas serdn
impulsadas de oficio poriel organo competente, /o cual no obstard a
que tambien el interesado inste el procedimiento. Se exceptua de este
procedimiento aquellos trdmites en los que medie el interés privado del
administrado a menos que, pese a ese cardcter, la resolucion a dictarse
pudiere llegar a afectar de algiin modo el interés general.".

Y al comentar dicho articulo, Hutchinspn expresa:

“J,- Principié de oficialidad.-' A diferencia del proceso civil,
tradicionalmente inspirado en el principio bispositivo; el procedimiento

administrativo estd informada por el ‘ principia inquisitivo o de

oficialidad. Por Vvirtud de tal principio, mcumbe a la autoridad
administrativa dirigir el procedimiento asf camo ordenar que se
practiquen todas las dlllgenaas que sean convenientes para el
esclarecimiento de Ia verdad y la justa decision de la peticion. Ello
porgue el curso del procedimiento, cauce formal de la funcion
administrativa, no puede ser dejado al interés de Jos particulares;
debe ser regido y ordenado por el organo administrativo...".

“ . Ml.- Excepcion.- Se exceptuan de la impulsion de oficio
aquellos tramites en que s6lo media un interés privado (v.gr. la peticion de
un permiso) sin que medie un interés general que acompafie a aquél o
gue aparezca posteriormente. En este dltimo caso, volvemos al
principio de instruccion de oficio. Esta excepcion se justifica en el hecho
de no recargar la labor administrativa sin nada que lo juStifique; responde al
}6 principio de que el interés es la medida de la accion.” (“Procedimiento
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Administrativo de la Provincia de ‘Tlerra del Fuego Antértid|a e Islas del
Atldntico sur”; ps. 84/6; 1o destacado‘me pertenece). \

Teniendo en cuenta lo precedentemente tran.scrlpto y los
hechos 0 circunstancias denunc:ados por el Sr. Benzo ante las autoridades
portuarias - cabe decir que no es Ia::l,’mica oportunidad en gue el mismo ha
cuestionado el procedimiento utilizado para |la contratacion de
estibadores-; no cabe duda alguna que aun cuando se pretendiera sostener
que en sus presentaciones existia un interés privado (por la {(ia de que a
traveés del cuestionamiento a la contratacién irregular de es?:ibadores, el
citado Benzo pretenderia defender sus derechos derivados de %Ia calidad de
estibador efectivo); no puede ignorarse dque en el caso éxistl’a otro
interés, de suma relevancia y no, de caracter privado, qué era el del
cumplimiento de las prescr:pcuones contenidas en laley N° 181y su
decreto reglamentario N° 3356/94 normas por‘ cuyo respeto deben
velar las autoridades portuarlaq desarrollando a tal fin todas las
acciones a su alcance. 1

En la misma linea de pensamiento, he de traer a colacién
0 también expuesto por Hutchinson al referirse al derecho: a ofrecer y

producir pruebas: ,
“c) verdad material Ef particular tfene el derecho a ofrecer

y proaducir la prueba que haga a su derecho de que, Si ella es procedente y .

conducente sea producida; que esta producaén sea efectuaga antes de
que se tome decision alguna sobre el fondo del asunto. Mientras en el
proceso civil el juez debe constreﬁirs:e a juzgar segun las pruebas aportadas
por las partes (verdad formal), e{ procedimiento admini_‘s‘trativa no
puede depender de /Ia voluntad pérticular de aportar o no ;Ias pruebas
del caso ya que se debe buscar [Ia verdad abjetlva principio por el

cual Ia Administracion no esti obhgada a conforma‘rse con las constancias
que aporte el particular." (obra antes citada; p. 89). i

Por otra parte, no puedo omitir una breve referencia a la
afirmacién del Asesor Letrado del ente portuario de que ei Sr. Benzo
‘Solamente a fs .24, manifiesta srmplemente, ‘que acompana y da

testimonio de los dichos mencionados en la misma nota, UIJ tal serfior
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Ricardo Juan Robledo sin agregar el citado, o bien, firma o direccion del
mismo..." (fs. 33), por lo que a continuacion expreso. |

En primer lugar el citado profesional, a la luz de Ios
antecedentes arrimados a este organismo de controi, parece no haber
tenido en consideracidn nuevamente lo previsto en el articulo 32 de 1a ley
N° 141, el que como se ha visto prescribe que cualguier omisién o defecto
en 10s recaudos establecidos en el articulo anterior,jentre los cuales se
encuentra el ofrecimiento de la prueba en las condiciones que alli se
indica (inc. d)); "deberd ser subsanado por el interesado dentro de Ios tres
(3) dias de su notificacion bajo apercibimiento de continuar con las
actuaciones segin su estddo, en caso de que elld fuera posible” (el
destacado me pertenece). o |

Lo precedentemente transcripto, indica que si el Sr. Benzo
no habia cumplido con todos 10s recaudos para ofrecer como testigo al Sr.
Ricardo Juan Robledo, lo que las autoridades portuarias deberian haber
hecho, es notificarle gue debia subsanar dicho defecto en el plazo de tres
(3} dias contados a partir de dicha notificacion, bajo apercibimiento de
continuar las actuaciones ségt]n su estado, obviamenté de ser ello posible;
conducta que conforme los antecedentes colectados reitero, no seria Ia
que siguieron las citadas autoridades. '

Por otra parte, alin cuando el Asesor Letrado desarrolla
tareas ajenas a la parte operativa, debo decir que al mismo no debi6
escapar que en atencion a lo denunciado por el Sr. Benzo era muy probable
que el “tal" sr. Ricardo Juan  Robledo fuera estibador, lo que rapidamente
podria haber verificado a través de un requerimientd en tal sentido a fa
Gerencia Operativa, o por gjemplo, a traves de la simple consulta del listado
de estibadores efectivos correspondiente al ano 2001 obrante en el
pertinente Registro, donde todo indicaria (aunque debiera corroborarse)
que aquél aparece bajo el N° 178 (cabe agregar que un “tal” Ricardo Juan
Robledo, también se encuer?tra en el listado correspondiente al afio 2.002
aue arrimara en otras actuaciones el Gerente Operativo Ushuaia, en este
caso bajo el N° 144). | ' |

En sintesis, en sntuaCIones como la aqw analizada, no es
/gforrecto evitar un profundo analisis de los hechos o circunstancias

"Las istas Malvinas, Georgiey y Sandwich det Sur, y loa Hielos Continentales. son vy. seran Argentinos”
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denunciadds, bajo el supuesto ampfaro de cuestiones de procedimiento,
sino que por el contrario se deben instar todas las acciones gue permitan el
esclarecimiento de dichos hechos o circunstancias.

sentado mi criterio:sobre el particular, debo decir que adn
cuando el Asesor Letradc ha puesto de manifiesto que correspondia
rechazar las presentaciones del Sr. Benzo por razones formales, manifiesta
que ‘creyd conveniente requerir fa pertinente informacién al Organo
interviniente" (fs. 34). | |

E inmediatamente sehala, con una redaccion no
totalmente clara, que "con su requesta gue luce a fs. 28, desacreditando
aun mads las alegaciones del presentafnte..." (fs. 34). }

La citada respuesta obra a fs. 38, estd identificada como
Nota N° 545/2002 LETRA: D.P.P. y fue suscripta por el Gerente Ofperativo A/C
C.0.U. | s’

Y en la misma se Ieé:

"En relacion a las presuntas irregularidades de Ia empresa
de Servicios Portuarios TRASMAR S.R.L., en la contratacién de personal de
estiba para atender tareas de estibaje, en el B/P CENTURION DEL ATLANTICO,
de fecha 07/01/02, en el B/P ANTARTIC I, de fechas 11/01/02 y 19/03/02

respectivamente, y en el B/F ARGO de fecha :16/03/02, he de 5853[8", que no

obran actuaciones y/o intervencion en tiempo y forma (sic), de esta
cerencia Operativa, sobre las presuntas anomalias que se denuncian,
manifestando en consecuencia, m}e los turnos de las opérac."ones de
estibaje en los dias aludidos, se ha desarroliado normalmente en esta
Delegacion Portuaria.” (el destacado he pertenece).

Y continta: | |

"En lo atinente a la confeccién de las Declaraciones
Juradas, he de manifestar, que las mismas se realizaron conforme al
procedimiento de rutina, es decir: en tiempo y forma.

Se acompafia a los fines que estime corresponder, copias
autenticadas de las siguientes Declaraciones Juradas: Operacion N° 03, de
fecha 07/01/02, correspondiente al B(P Centurion del Atlantico, IOperaciones
N° 43/44, de fecha 11/01/02, correspondiente al B/P ANTARTIC Ii, Operaciones
Ne° 246/247, de fecha 15/03/02, cbrrespond.-‘ente ial B/P ANTARTIC Il vy

|
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Operaciones N° 233/234/235, de fecha 16/03/02 correspondiente al B/F
ARGO.". (fs. 38/9).
Debo decir gue la Nota N° 545/2002 LETRA: D.P.P.
precedentemente transcripfta en Io que aquf interesé, no ha sido todo lo
~Clara que debiera ser (eséncialmente en 0 que ha sido destacado en
negrita), no obstante lo cuatl constituyé uno 3de los fundamentos principales
del Asesor Letrado del ente portuario para aconsejar se desestlmaran las
presentaciones del sr. Benzo. ] |

Es asi que el 8 de mayo de 2.002 se emite la Resolucion
D.P.P. N° 185, a través de la cual se resuelve desestimar las presentaciones
referidas al presunto incumplimiento a fa normativa ngente en materia de
contrataciones de estibado‘res portuarios; como asi también la vinculada a
la presentacion de una nomma de estibadores contratados faisa por parte
de Trasmar S.R.L.; en ambos casos realizadas por el Sr. Benzo.

Ante ello, este Ultimo realiza Ia presentacion de fs. 2/3 de
cuya lectura, en primer térrﬁino surge su disconformidad con la invocacion
de razones formales y de un informe insuficiente (la Nota N° 545/02 'Letra
D.P.P.} para desestimar sus denuncias en lo referido a contrataciones de
estibadores al margen del marco normativo; esto es, segln su opinion, sin
que se hiciera la correspondiente investigacion.

Y por otra parte, también cuestiona gue se hava
desestimado su denuncia en cuanto a la confeccion de una némina de
estibadores contratados falsa por parte de la empresa Trasmar S.R.L.

Al respecto, luego de objétar el criterio seguido por las
autoridades portuarias para resolver dicha cuestion, senala:

».Dislate que su asesor utiliza para éludir lo denunéiado,
esto es la presentacion de una declaracion jurada falsa. Sobre el punto
sefialo que a fojas 4 v 5 del expediente revisado apareéen dos Declaraciones
Juradas distintas pero con el mismo numero de operécidn, N° 6, la misma
fecha, 08/01/02, mismo horario, 07.00 a 13:00, la misma empresa TRASMAR, el
mismo Buque, Centuridn del Atldntico y el mismo tipo de operacion BARCO.

No pueden existir dos declaraciones distintas para una sola
operacion, necesariamente y como no puede ser de otra forma, por lo

% menos una de las dos es falsa.

“Las letas Malvinas, Georgias y Sengwich dal Sur. y los Hlelos Continentalss, son y seran Argentinos®
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Aparece clara la diferencia de la cantidad de bersonal y el
detalle del mismo, y la declaracion denunciada en la que 'si aparecen
declaradas personas que NO estuvieron trabajando y en la que NO aparecen
declaradas personas que Sl estuvieron trabajando, (iﬁdependienfemente de
que la cantidad de estibadores declarados hacen inverosimil cualquiera de
las dos para la operacion realizada), este es necesariamente falsa, sumando
el hecho de que en la que denuncio,} no aparezcan los estibadores auxiliares
para cuya contratacion no solicito fw obtuvo Ia habilitacion prevista en el
articulo 8 del Anexo | del decreto 3356/94, expone una intencionalidad que
no puede ser soslayada. Cabe preguntar aqui se la segundai declaracion
jurada existiria si no hubiese med.'ado mi denuncia.” (fs. 3). }

La presentacion de Sr. Benzo dio lugar 2 la -emisién del
Dictamen D.A.L. N° 45/02, el que obra a fs. 111/3. f |

En el mismo, en Icﬂque se refiere a: la presunf.a existencia
de contrataciones de estibadores ;efectivos al margen de la normativa
vigente, el Asesor Letrado se limita a reiterar lo que expusiera en el
Dictamen D.A.L. N° 09/02 (salvo una cita de Hutchinson referida a la prueba
en el procedimiento administrativ;o; pero obviando el comentario del
citado autor en la pdgina siguien‘te a la de aquella); enténdiendo el
suscripto que los cuestionamientos formulados por el Sr. Benzo‘ amerltaban
un mas profundo analisis, que se ha omitido realizar.. _

Ante ello hago saioer al Sr. Presidente de lla Direccion
Provincial de Puertos, la necesidad ‘de que ordene Una mvestlgacmn a fin
de que a través de la misma se verlﬂque si 1as contratamones qgue el Sr.
Benzo ha considerado irregulares, se han ajustado a la normativa vigente.

Mayor detenimientEo merece 2 conlclusién a la que arribo6
el mencionado profesional con relacion a la presdnta existe:ncia de una
némina de estibadores contratados falsa.

Al respecto ha exprésado-

“En cuanto a lo mamfestado y ampliado por el mismo
presentante, en los parrafos 3; 4y 5 ss.cc. de fs. 57, sobre ex:stenc:a de dos
declaraciones juradas, cuyas copias §!mples obranafs. 4y 5,y ;advertldo en
razén de ello, por este 6rgano legal, sobre la semejanza de las nﬁismas, se ha
solicitado en caracter de preferente despacho a fs. 58, a Ia |G

IR
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Operaciones a través de nota D.P.P. N° 1304/02, informe sobre la confeccién
y autenticidad de las actas mencionadas y obrantes a fs 4y 5 del presente:

En tal sentido a fs. 59, el titular de la Gerencia, informa que
debido a un error involuntario del personal a su cargo, Se Procedic a
recepcionar una primera declaracion, ella es, la obrante a fs. 5, siendo Ia
correcta, de acuerdo a sus registros, la de fs. 4, cuya copia certificada es
adjuntada a la presente obkante a fs. 60, la cual seguh su fectura coincide
plenamente con la obrantes a fs, 4, salvaguarddndose con ello, la incorrecta
duplicidad de las mismas, segun constancias de fs. 4y 5r (sic).

Ahora bien, advertido el hecho | descripto por el
presentante en su nueva presentacion de fs. 56/57, y requerido el informe a
fs. 58 que se ha estimado necesario solicitar, esta Direccion de Asesoria
Letrada opina, salvo mejor y elevado criterio de la superioridad Io
siguiente....".

“...ENn cuanfo a la existencia de dos listas que en caracter
de declaracion jurada pres?ntara oportunamente la citada empresa (sic),
segun constancia que en copia simple aparecen a fs. 4 y 5 se ha de
sostener, en virtud de lo informado pori el Titular de la Gerencia de
operaciones del Puerto de Ushuaia a fs. ‘59/60, qug la real y efectiva
declaracion (sic), es la que obra a fs. 4, la cual es agregada a los fines de su
constatacién a fs. 60 en copia certificada, deviniendo fcon' ello, en admitir
parcialmente la presentacion formulada por el Sefior Juan Luis Benzo a fs. 56
ss.cc. del presente, ello es, la existencia incorrecta de las dos listas que
en cardcter de declaracion jurada presentara oportunamente Ia
citada empresa, segiin constancia que en copiaa fs. 4y 5..."

“..En cuanto a fo manifestado por. el Sefior Juan Luis
Benzo, tratado en punto 2 del presente, corresponde hacer saber al mismo,
en virtud de lo informado por el Titular de la Gerencia de operaciones del
Puerto de Ushuaia a fs. 59, que Ja real y efectiva declaracion, es la que obra
a fs. 4, la cual es agregada ]a fs. 60 en copia certificada." (el destacado me

pertenece; fs. 12/3). | ‘ ‘E
En cuanto .2 la nota de la Gerenaa Operatlva a que hace

alusion el Asesor Letrado de la Direccion Provmcnal deLPuertos la misma es
la N° 1.318/2002 LETRA: D.P. P obra a fs. 40, y en lo que mteresa dice:
"Lag Isias Malvinas, GQeorglas y Sandw; cnl del Sur, y toa Hlelos Contlnenta!es son y serén Argentinos”

|

04



"En cuanto a la corffeccidn de la misma, se ha }de informar,
que de acuerdo a nuestros registros llevados en esta Gerencia, el acta de la
declaracion jurada definitivamef:rte presentada por la citada empresa
Trasmar S.R.L. en la operacion N° 6 de fecha 08/01/02|de 7:00 a 13:00 hs. es la -
que obra a fs. 4, cuya copia debidamente certificada, se adjunta a la
presente. ' |

En cuanto a la obrante a fs. 5, se ha de informar, que por
error involuntario del personal de esta Gerencia, se ha recepcionado
una primera declaracion, presentada por Ia empresa, sobre el personal
que estimo (sic) que iba a trabajar en la citada operacion, la cuél fuera de fs,
5 pero luego Jla misma, cofnforme al procedimiento indicado
individualmente, presenta Ia de‘finitiva: obranté a fs. 4,{5 la cual es
recepcionada y registrada en forma definitiva por esta C:Jerencia, no
procediendo el personal, a anular y/o rectificar las recepciones de las
mismas.’ (el destacado me pertenece). '

‘Debo decir que Ia respuesta brlndada por el Gerente
Operativo Ushuaia ante el requerimiento del SE!‘VICIO:JUI‘IdICO de la Direccién
Provincial de Puertos, en mi opirﬁén lejos esta cﬁe haber dilucidado la
denuncia que sobre el particular efectuara el Sr. Benzo, con Io que me
resulta dificil comprender que la misma haya sido el fundamento para
desestimar esta Ultima en el Dictamén A.L.P. N° 45/02.

En tal sentido de la escueta nota surgieron
ineludiblemente algunos interrogantes, ¢omo por ejemplo:f écuadl es la
norma que habilita 1a presentacion de una ndédmina "provi:}zforia" y otra
*definitiva’?. i

Ante las dudas que generaba Ila informacion hasta
entonces obtenida, se efectué un nuevo requerimiento aé!a Direccion
Provincial de Puertos a través de la Nota F.E. N° 735/02 (fs. 45), obteniéndose
respuesta mediante 1a Nota D.P.P. N° 2.194/02 (fs. 53), a la quefse adjunto la
documentacion de fs. 46/52, cabiéndo sefnalar qUe las resﬂ)uestas a los
interrogantes planteados se encuentra en la Nota N° 2.191/02 LETRA: D.P.P.
suscripta por el Asesor Letrado del ente portuario, Ia que obra a fs. 46/8.

Al respecto cabe sefalar que allf se realiza la aclaracién de
que no es correcto referirse a "qeclaraqiones juradas” (cor':no el mismo

; .
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Asesor Letrado [0 hiciera en su Dictamen D. A L. N° 45/(?2) Sino a "ilstado y/o
némina’. ? | |
Aqui es dable decir que del contenido de la Nota
N° 2.191/02 LETRA: D.P.P, mas alls de la maceptable ambigledad del 2°
~parrafo del punto 1) ("se ha de observar que en rigor, de verdad (sic), no
existe expresamente, de manera clara; precisa y de'te,jfminante, una norma
expresa que habilite Ia presentacion jurada "‘provisoriaf” que responderian a
la cantidad de personas que se estima van a trabajar en un determinado
turno, fecha y operacion, y la presentacion de una declaracion jurada .
“definitiva"; fs. 46 vta.); se desprende la inexistencia de norma alguna que
habilitara la existencia de dFos néminas una “provisoria” y otra “definitiva”’;
mecanismo por otra parteuncompatlble con el Drocedlmlento vigente en
materia de contratacion die estibadores (véase arts. |6 7 y 8 del decreto
N° 3356/94). | :

Y a ello cabe agregar, dué del tercér parrafo de la Nota
N° 1.318/2002 LETRA: D.P.P. surge la sospecha de que %[a irregularidad de Ia
existencia de una némina "provisoria’ y otra ‘definitiva” observada en la
cuestion bajo analisis, no constituirfa un caso aislado, sino que por €l
contrario se incurriria en dicha irregularidad en todas las contrataciones de
estibadores, con su c@rrespondiente implicancia en cuanto al
procedimiento de contratacién que se estaria siguiendo (apartado del
previsto en el decreto N° 3.356/94). |

Por |lo expuesto en los pérrafos precedentes, y €n atencién
a que a través de la Nota N® 2.191/02 LETRA: D.P.P. N0 se evacuaban una serie
de dudas respecto la cuestion bajo investigiacién se réalizaron dos nuevos
requerimientos a la Presidencia del ente portuarlo
N°© 779/02 (fs. 54) y N° 780/02 (fs. 55). j

la informacién obtenida a través de sendos
requerimientos obra a fs. 61/3 y 56/9 respectivamente.

En primer término he de referirme a-la Nota N° 2.344/2002

LETRA: D.P.P. suscripta por‘:el Gerente Operativo Ushuaia, efectuando dos

breves observaciones con relacujn ala mlsma
En tal sentldo debo senatar gue en el punto 1) de Ia

mencionada nota el citado Gerente incurre en una notorla e inexplicable
| | |
“Las lslas Malvinas, Georgias y Sungwich del Sur. v {os Hlelos Continentales. son;y seran Argentinos”
' i
I



i |
contradiccion con lo que afirmara eril su Nota N° 1.318/2.002 LETRA: D.P.P. de
fs. 40, que deberd ser aclarada en la investigacion a realizar conforme
sugeriré mas adelante.

En efecto en tanto en esta Gitima, tal como ya he
sefialado, afirmo “que por error mvoluntar.'o del personal de esta Gerencia,
se ha recepcionado una primera declarac:én, presentada por la empresa,
sobre el personal que estimo (5ic) qUe iba a trabajar en la citada operacion,
la cual fuera de fs. 5 (sic) pero luego la misma, conforme al
procedimiento indicado habitualmente presenta la definitiva, cbrante a
fs. 4, la cual es recepcionada y registrada en forma defmit!va por esta
Gerencia, no procediendo el personal, a anular y/o rectificar las recepc:ones
de las mismas.” (el destacado me pertenece); ahora manifiesta: =

"Con respecto a esté punto, he de manifestar que no obra

documentacion de lIa que surja qUe s$ea una préictica habitual en este

ambito, que Jlas empresas de estibaje presenten una nomina

provisoria de estibadores portuarios a contratar.' (el destacado me
pertenece; fs. 61). | _ ;

En cuanto a Ia ‘ segunda obsefvacién, consiste en
puntualizar que de lo expuesto por el Gerente Operativo Ushuaia en el
punto 3, cabe suponer que no dueda asentado, en forma precisa, el
momento en que se recepciona |a némina de estibadores portuarios
contratados, aconsejando de seri asi, que se arbitren las acciones
pertinentes a efectos de que dicho dato sea debidamente consignado.

Seguidamente he de referirme a la Nota N° 2.339/02 LETRA:
D.P.P. (fs. 57/8) y al Dictamen D.A.L. N° 62/02 (fs. 56}, ambos suscriptos por el
Asesor Letrado de la Direccion Provincial de Puertos. |

En la mencionada nota el citado pnofesmnal ha expuesto,
en forma categérica, su opinién en cuanto a la Il’lVlabIIIdad de la existencia
de una ndmina “provisoria” y otra “definitiva de acuerdo a fa normativa
vigente, cuando afirma qgue “...no ekiste norma expresa que habilite una
nomina “provisoria” que reépanderian a la cantidad de personas que
se estima van a trabajar en un determinado turno, fecha y operacion,
y la presentacion de una na’mina “definitiva’." (el destacado me
pertenece; pto. 1), fs. 57 vtal vy; que "Por 1o expuesto y exﬁllcado en el
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punto precedente, se ha de opinar en tal sentido, segbn surge de Jo vertido
en el presente, que no existe modo de compatfibilizar una nomina
‘provisoria” y otra “definitiva” con el cumplimiento estricto de los
citados articulos 6°, 7° y 8° del Decreto N° 3.356/94" (el destacado me
pertenece; pto. 2), fs. 58). ;

Y a mayor abundamiento, en €l Dictamen D.A.L. N° 62/02 el
Asesor Letrado del ente portuario sefiala:

“Ahora bien, en relacion a la segunda cuestion, elio es, de

admitirse el supuesto en ef cual, en las operaciones deiestiba solicitada ante |,

la Gerencia Operativa del Puerto de Ushuaia, se realice, o bien, se admita Ia
exigencia a las empresas, de una presentacion de némina (ista) de
estibadores "provisoria“ y o#:ra “definitiva”, se ha de op(nar' que ese accionar,
ha de constituir evidentemente una irregularidatf administrativa Ello

asi, toda vez que segln nuestra apinidh, de Jos értlbulos 5° 6°y 7°
del Decreto N° 3.3356/94, no exige, o bien, no habilita tal modalidad o
método de procedimiento. |

Por Io expuesto, cabe concluir, que a los fines de
comprobar fehacientemente la situacion descripta en cuestion, y asimismo,

clarificar toda circunstancia de dudas al respecto, ameritaria ordenar, Ia
instruccion de una informacion sumaria, o bien, si correspondiere,

una _instruccion de sumario administrativo a través del cual, se
debera clarificarse (sic) dicha cuestion. Comprobada que fuere dicha

irregularidad administrativa, determinar a los sujetos responsables
Intervinientes, y proponer las sanciones que se crea necesarias, sin

-periuicio, a una eventual denuncia ante Ia Justicia en caso de

corresponder.’ (el destacacllo me pertenece; fs. 56).

En  sintesis, combartiehdo en - lo sustancial las
manifestaciones vertidas por el Asesor Lefrado del ente portuario en su
Nota N° 2.339/02 y Dictamen D.A.L. N° 62/02 que han sido precedentemente
transcriptas; no cabe duda alguna que la incontrovertible utilizacién de una
nomina “provisoria” y otra “definitiva’ en el caso denun%ciado por el Sr. Juan

. I
Luis Benzo, constituye un claro apartamiento de la normativa vigente sobre

}k la materia, y por lo tanto una irregularidad que amerita la pertinente

'Las Iglas Malvines, Georgias vy Sandawioh del Sur, v loa Hislos Contlnentales. son y seran Argentinos”
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sancion a 10s responsables de ello, sin perjuicio de toda otra: accién que

corresponda. | i

Pero ademds, se fmpone una inmediata investigacién
tendiente a verificar si la utilizaciéSn de una némina “provisoria” de
estibadores contratados y otra "deflnltlva" ha constituido una préctica
habitual segtin surgiria de lo aﬂrmado por el Gerente Operativo Ushuaia en
su Nota N° 1,318/2.002 LETRA DPP‘ obrante a fs. 40; en cuVo €aso nos
encontrariamos ante una violacion reaterada de la normativa \ngente sobre
la materia, io que obviamente deblella derivar en severas sanciones para los
responsables; también sin perjwcuo de una eventual denunua ante Ia

Justicia en caso de corresponder. 1

B) NOTA N° 1.633 R&G. SECRETARIA D.P.P.:

AUN cuando comienza la citada nota solicitando muy
genéricamente que se analice Ia "posible violacion de feyes de orden laboral
Y publico”; 1o que esencialmente plantea el Sr. Juan Luis Benzo es la falsedad
de las declaraciones juradas (en realldad néminas} que allf
atencion a gue es facticamente |mp05|ble l0 que surge de las mismas.

Y sobre el particular debo dec:r que ni en el Dictamen
D.A.L. N° 50/02 (fs. 24/5), ni en I3 Nota N° 1.372/2002 LETRA: D.P.P. invocada
en sustento de aquél, se aborFa concreta vy claramehte dicho
planteamiento, pues en ningdn momento siquiera se har intentado
acreditar, seria y fundadamente, Ia posmmdad factica de lo que surge de (as
ndminas cuestionadas.

Por tal motivo, debéra requerirse al drea pertinente que
elabore un informe pormenorizado y debidamente fundado a través gel
Cual se demuestre la posibilidad facrtlca de 0 que surge de Ias noéminas
cuestionadas por el Sr. Benzo. | |

Por dltimo, si comd consecuencia de [0 indicado en el
parrafo precedente surgiera que existe imposibilidad factica dé lo que se

desprende de las citadas néminas, deberd ordenarse en forma inmediata
una investigacion al respecto. i _ {
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A efectos de materializar las conclﬂjsiones a las gque he
arribado, deberd dictarse el pertinente acto administrativo, el gque con
copia autenticada del presente, debera notificarse al Sr. Gobernador; al sr.
Presidente de la Direccién Provincial de Puertos vy al der}unciante.-

| | \~

DICTAMEN FISCALIA DE ESTADO N° 0 4 /03.- l
. \
Ushuaia, 3¢ ene 2003 |

’i Dr. CARLOSTOSE MARIA CHIESA

Becretario dg Asuntos Jurfdicos
. | Flacsila da Estado de 1a Provincia
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