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FISCALIA DE ESTADO

Tramita por ante esta Fiscalia de Estado de la Provincia el
expediente de nuestro registro N° 21/02, caratulado: “s/SOLICITA
INVESTIGACION", el que se iniciara con motivo de una denuncia formuiada
por el Sr. Leonardo Marcelo LECHMAN, en su cardcter de presidente y
representante legal de la empresa LOGISTICA LECH-MAR S.A., con el objeto de
que se investigue y determine la responsabilidad administrativa de
empleados y funcionarios de [a Direccion Provincial de Puertos, con relacion
a las presuntas irregularidades cometidas en una operacion iniciada con
fecha 2 de abril del aio 2002 a las 7 horas, en el buque ATLANTIC SURF HII, en
el Puerto de la ciudad de Ushuaia; y por la derogacion “intempestiva e
infundada de {as normas que se constataron incumplidas”, especificamente
las Resoluciones D.P.P. N° 389/99 y D.P.P. N° 55/02,

Cabe agregar que con posterioridad a la referida en el
parrafo precedente, el denunciante amplié en dos oportunidades su
denuncia, concretamente a través de los escritos presentados el dia 15 de
mayo (fs. 71/4) y 12 de junio (fs. 140/3) ambos del corriente ano.

Asimismo en el marco de estas actuaciones, la Fiscalia de
Estado ha realizado requerimientos a la Direccién Provincial de Puertos
conforme el siguiente detalle: 1) Nota F.E. N° 195/02 (fs. 57), la que previa
solicitud de prorroga y concesion de la misma, fue respondida a través de
la Nota N° 745/2002 LETRA: D.P.P. (fs. 112), a la que se adjuntara Ia
informacion y documentacién de fs. 75/111; 2) Nota F.E. N° 290/02 (fs. 114/7),
Ia que previa solicitud y concesion de prérroga, e intimacion para que fuera
respondida bajo apercibimiento de radicar denuncia penal, fue contestada
mediante la Nota N° 957/02 Letra: D.P.P. (fs. 329), a la que se adjuntara Ia
informacion y documentacin de fs. 153/328; 3 Nota F.EN° 414/02 (fs.
330/1), la que fue respondida por Nota N° 1.142/02 Letra: D.P.P. (fs, 387), a la
que se adjuntara la informacion y documentacion de fs. 335/386 y; Nota F.E.
N° 561/02, respondida a través de la Nota N° 1.361/02 Letra: D.P.P.,, a la que
se adjuntara la informacion y documentacién obrante a fs. 395/405.

Realizada Ia sintesis de lo actuado, corresponde
seguidamente abordar el analisis de 1as cuestiones planteadas. |
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En tal sentido, con el objeto de otorgar la mayor claridad
posible al presente dictamen, entiendo necesario tratar separadamente las
siguientes cuestiones: A) Resolucion N° 389/99 y sus presuntos
incumplimientos y; B) Resolucién N° 55/02 y sus presuntos incumplimientos.

A) RESOLUCION N° 389/99 Y SUS PRESUNTOS INCUMPLIMIENTOS:

El 16 de septiembre de 1.999 se dicta la Resolucién D.P.P.
N° 389 (fs. 106/9), mediante la cual se resuelve:

"ARTICULO 1°.- Apruébense a partir del 1° de octubre de
1999, y en todos sus términos, 10s Certificados agregados como Anexos |y i,
lIos cuales forman parte del presente, denominados “CERTIFICADO DE
APTITUD DE MAQUINARIA AUTOMOTRIZ Y TRANSPORTE PORTUARIA" y Anexo I “
CERTIFICADO DE APTITUD DEL OPERADOR QO CONDUCTOR DE MAQUINARIA
AUTOMOTRIZ PORTUARIA..." (fs. 106/7). '

A fs. 108 y fs. 109 obran los Anexos | v Il.

Con el fin de determinar si la exigencia en materia de
certificados, impuesta por el articulo 1° precedentemente transcripto
resultaba también de aplicacion a la maquinaria y operadores o
conductores de la misma que pertenezcan a la Direccién Provincial de
Puertos, corresponde recurrir a los considerandos y antecedentes de la
norma.

En tal sentido el 1° considerando de la Resolucién D.P.P.
N° 389/99 sefiala:

"Que la Delegacion Portuaria, eleva por nota D.P.U.
N° 648/99, un proyecto de dos Certificaciones que deberian presentar Ias

empresas de Servicios Portuarios cuando las mismas operen dentro

de nuestro predio portuario, con miquinas de tipo motoestibadoras ,

containeras, grias, camiones, colectivos de pasajeros, y maquinarias
en general.”.

Y dicho considerando no es mds que una reproduccion del
1° parrafo de la Nota N° 648 Letra: D.P.U. de fecha 16/09/99, que diera
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origen al expediente DPP-70-99, caratulado: “s/AUTORIZACION DE INGRESO AL
PREDIO PORTUARIC DE MAQUINARIAS", que obra a fs. 361/6.

En efecto, a fs. 362 se encuentra [a mencionada nota, Ia
que dice:

“Me dirijo a Ud. a efectos de elevarle adjunto, el proyecto
de Dos Certificaciones que deberian presentar las Empresas de servicios
Portuarios cuando operen en nuestra Direccion con maquinas

motoestibadoras, containeras, gruas, camiones, colectivos de
pasajeros, y maquinaria en general..".

. A la luz del 1° considerando de fa Resolucion D.P.P.
N° 389/99 y el parrafo de la Nota N° 648/99 Letra: D.P.U. precedentemente
transcriptos, entiendo que no cabe otra conclusidn que, aquélia ha sido
dictada para ser aplicada a las maquinas de empresas de servicios
portuarios, y no para las de propiedad de la Direccién Provincial de
Puertos; con lo que cae cualquier imputacién respecto a su eventual

incumplimiento.

No obstante ello cabe puntualizar la poca claridad que
sobre este asunto tuvieran los agentes de la Direccion Provincial de Puertos
para con el aqui denunciante, pues en vez de indicarle en forma precisa 1as
razones por las cuales no era de aplicacién a su maguinaria, brindaron
confusas explicaciones, tal como surge de la documentacion obrante en

estas actuaciones.

sin perjuicio de la conclusidon arribada, me permito
efectuar unas breves apreciaciones respecto a la decision de dejar sin
efecto la Resolucion D.P.P. N° 389/99.

En tal sentido cabe sefialar que la Nota N° 648/99 Letra:
D.P.U. que originara el dictado de la Resolucién D.P.P. N° 389/99, en su
segundo parrafo indica claramente el objetivo perseguido con el dictado
de esta ultima.

Alli dice:

"El proyecto surge a partir de elevar las condiciones de
seguridad en las operaciones portuarias, resguardando personas y bienes
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propios, privados y de terceros que circulan circunstancialmente por
nuestra jurisdiccion." (fs. 362).

Y st el objetivo perseguido es el indicado
precedentemente, no puede caber duda alguna que, mds alli de Ia
exclusion implicita que surge del texto de la Resolucién D.P.P. N° 389/99, Io
deseabie hubiera sido que la maquinaria del organismo portuario también
cumpliera con lo prescripto en dicha resolucion.

AsimiSmo es necesario destacar que el procedimiento
adoptado para dejar sin efecto la Resolucién D.P.P. N° 389/99 No ha sido el
mads deseable, teniendo en cuenta que luego de MAS DE DOS (2) ANOS de
vigencia de la Resolucion D.P.P. N° 389/99, con una celeridad que como bien
sefala el denunciante no se ha dado en otras situaciones, concretamente
en UN (1) DIA, el mismo en el que el aqui denunciante habia realizado una
presentacion con motivo del presunto incumplimiento de I3 mencionada
resolucion, se promueve la derogacién de fa misma vy se dicta la resolucion
en tal sentido.

_ Por otra parte, aln cuando las obligaciones impuestas por
la Resolucion D.P.p. NO 389/99, fueron determinadas por las autoridades
portuarias en el marco de facultades de carscter discrecional, no es menos
cierto que las mismas tenian un loable objetivo que ha dejado de
perseguirse, por-razones expuestas muy pobremente.

En efecto, ello ha ocurrido tanto con los antecedentes que
dieran lugar a la derogacion de Ia Resolucién D.P.P. N° 389/99, como con las
explicaciones que se brindaran ante los requerimientos de este organismo
sobre el particular, ias que en algunos casos resultan inaceptables.

Asi, a titulo ejempilificativo se puede citar:

"En efecto la norma en cuestion se ha dictado a los fines
de ser cumplimentada por los elementos mecanicos que ingresen al puerto
Io cual fue salvaguardado por la Resolucion D.P.P. N° 576/00..".

"...Por uitimo y en cuanto al motivo que originé el pedido
de derogacion de la Resolucion D.P.p. N° 389/99, como bien se aclara en
los considerandos de la misma, dicha normativa se encuentra en clara
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contradiccion con una normativa posterior, cual es la Resolucion
D.P.P. N° 576/00 de fecha 29/12/00, la que en cierta manera
cumplimenta con los requisitos exigidos por la norma recientemente
derogada Sumado lo dicho, al principio de que una ley posterior que no se
condice o contradice con una ley anterior, deroga a la misma; se considero
oportuno y conveniente el pedido de derogacion.”. (I0 destacado me
pertenece; fs. 81/2).
| | En primer término corresponde puntualizar que en
ninguno de los considerandos de la Resolucion D.P.P. N° 144/02 - obrante a
fs. 11011 -, se “aclara” que la Resolucién D.P.P. N° 389/99 “se encuentra en
Clara contradiccion” con la Resolucion D.P.P. N° 576/00, como erréneamente
se afirma en la Nota N° 744/02 Letra: D.P.P., sino que ello estad sefialado en 1a
Nota N° 484/2002 LETRA: D.P.P. que originara la derogacién de la citada
resolucion.
| Pero lo que resulta relevante es que de la simple lectura
de la Resolucion D.P.P. N°576/00 (fs. 86/90) surge en forma incuestionable,
que ésta trata una materia diferente a la regulada por la Resolucién D.P.P.
N° 389/99, con |0 que la “clara contradiccion” sostenida en la Nota N° 744/02

carece de todo sustento.

B) RESOLUCION D.P.P. N° 055/02 Y SUS PRESUNTOS INCUMPLIMIENTOS:

El 08 de febrero del corriente se dicta la Resolucién D.P.P.
N° 055/02, la que establecio:
"ARTICULO 1°.- INCORPORAR como punto 11 al articulo 5° del Anexo | de la
Resolucion -D.P.P. N° 111/98 “Las empresas que se inscriban en el rubro
ESTIBAJE deberan presentar Resolucion de la ANSES que habilite a las mismas
en el Sistema de Pago Directo de las Asignaciones Familiares”.
ARTICULO 2°.- INCORPORAR como punto 12 al articulo 5° del Anexo | de la
Resolucion D.P.P. N° 111/98 “Las empresas inscriptas como EMPRESAS
ARMADORAS O PROPIETARIAS DE BUQUES y las inscriptas como AGENTES
MARITIMOS que contraten empresas de estibaje deberdn suscribir el
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formulario de CORRESPONSABILIDAD que como Anexo | se incorpora a la
presente.”,

ARTICULO 3°.- APROBAR el formuiario de Corresponsabilidad incorporado a la
presente como Anexo ." (fs. 99/100).

A través de su primer presentacion y las ampliaciones que
realizara, el denunciante ha tratado de probar el incumplimiento en que
respecto dicha norma habria incurrido la Direccién Provincial de Puertos.

Un aspecto clave a dilucidar en el presente punto es el
referido a la fecha de entrada en vigencia de la Resolucién N° 055/02,

Para ello cabe comenzar sefnalando que la citada norma
incorpora nuevas exigencias a la Resolucién D.P.P. N° 111/98 , la que tiene
caracter de reglamento, tal como correctamente lo expresa el articulo 2°
de la misma (fs. 92).

Partiendo de dicha premisa, es dable sefalar que a efectos
de su entrada en vigencia, la Reso[ucic';n D.P.P. N° 55/02 requeria de su
publicaciéh en el boletin oficial de la provincia conforme lo estatuido por el
articulo 153 de la ley N° 141 que dice:

‘Los actos administrativos de alcance general y I0s
reglamentos produciran efectos a partir de su publicacion oficial y desde el
dia que en ellos se determine. S§i no designan tiempo, producirian
efectos despuées de ocho (8) dias, computados desde el siguiente al de
su publicacion oficial..

Si se considera que la Resolucion D.P.P. N° 55/02 recién fue
publicada en el Boletin Oficial de la Provincia del dia 28 de junio de 2.002 (y
no el 08 del mismo mes y afio, como erréneamente se indica en el
Dictamen D.A.L. N° 49/02), debe concluirse que la misma no podia estar en
vigencia al momento de los supuestos incumplimientos que han sido
denunciados.

Cabe agregar que respecto de la fecha de entrada en
vigencia de la Resolucion D.P.P. N° 055/02, el Asesor Letrado del ente
portuario ha expresado:
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“En este orden de ideas, y en razén a lo expuesto, se ha de
Opinar, que el cumplimiento de la Resolucién D.P.P. N° 055/02 de fecha 8 de
febrero de 2.002, publicada en el Boletin Oficial N° 1.556 el dia 8 de junio de
2.002, deberia ser exigible, después de Ios (8) dias de su publicacion
mencionada (sic). Ello asi, atendiendo a que el mismo reglamento, no
dispuso en forma clara y precisa, a partir de que momento produciria sus
efectos, conforme I6gicamente, a los lineamientos del articulo citado
precedentemente. Por ello cabe concluir, que el criterio adoptado en
cuanto a la “exigencia inmediata de su cumplimiento, en razon de las
notificaciones realizadas por notas D.P.P. N° 316 A 337", deviene en
incorrecto.” (el destacado me pertenece; fs. 396).

Y en cuanto a la manifestacion del Director General de
Administracion en su Nota D.P.P. N° 1.337/02 de fs. 405, “siendo la modalidad
mas utilizada la comunicacion a través de Nota Remitida (sic)"; ha dicho:

"En efecto, se ha de sostener que dicha modalidad o
forma de notificacion es inadmisible, segun nuestra opinién. Toda vez,
como lo sefiala reconocida doctrina en la materia, que la técnica de
publicidad a que esta sometido el reglamento, difiere notablemente de |a
prescripta para el acto administrativo en concreto (sic).” (el destacado me
pertenece; fs. 396 vta.). '

Expuesta mi opinion sobre la presente cuestion, sin
perjuicio de la misma y tal como ocurriera al abordar el andlisis de la
Resolucién D.P.P. N° 111/99; debo manifestar que he observado una
conducta inexplicable por parte de agentes de la Direccién Provincial de
Puertos en lo referente a la Resolucién D.P.P. N° 055/02.

Es asi que a partir del dictado de la Resolucidn N° 055/02,
en el dmbito de la Direccién Provincial de Puertos se han producido
escandalosas contradicciones en cuanto a la vigencia o no de aquélla,
contradicciones que también se han verificado tanto en el accionar de los
agentes y funcionarios del ente portuario, como en las respuestas
brindadas a los requerimientos que.este organismo de control efectuara en
el marco de la presente investigacion.
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Prueba de ello es lo que a continuacién se indica.
1) En Nota N° 744/2002 LETRA: D.P.P. el Gerente Operativo

2

3)

Raul José SANTARSIERE afirma que Ia modificacion
introducida por la Resolucién D.P.P. N° (055/02 “recién
debia ser exigitla una vez vencida la inscripcion del

corriente ano; es decir, a partir del afio 2003, fecha

en la cual caducan Ias presentes inscripciones y son

- necesarias las renovaciones de las mismas”, siendo

ella “la dnica interpretacion vilida que debia darse
a la Resolucion N° 55/02 de fecha 08 de Febrero de
2002 (el destacado me pertenece; fs. 80);

En Acta de Constatacion de fecha 19/03/02 se lee:
“..Ingresa en la oficina una persona que se presenta
como adscripto de la gerencia de operaciones y se
identifica como Alberto LEGUIZAMON...Acto seguido el
requirente solicita que se le exhiba los respectivos
formularios de corresponsabilidad suscriptos por ias
partes mencionadas, en el articulo 2 de la Resolucion
055/02; a lo cual el sefior Alberto Leguizambn responde

que no se han suscripto dichos formularios; dado que
hoy cursarda las notificaciones para implementar

dicha norma a partir del dia de mafana.. (el
destacado me pertenece; fs. 30 vta.);

En Nota N° 387/02 LETRA: D.P.P. de fecha 26/03/02
suscripta por el Director General de Administracion
René Arturo ARGANARAZ vy dirigida al Gerente
Operativo, aquél manifiesta [o siguiente: *Por Ia
presente me dirijjo a Ud. a los efectos de recordarie que
previo al dictado de la disposicion que autorice las

operaciones de estiba, las empresas solicitantes
deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en Ios
articulos 1° y 2° de la Resolucion D.P.P. N° 055/02.




NA
NS
T
Ny

M

ym&@kmﬁ%, elulirtida

o Jstas del odtlintioo Fum
%ﬁ‘%f:ﬂ E% 4

FISCALIA DE ESTADO

4)

5)

En el caso que no se de cumplimiento en forma
total a lo dispuesto en la mencionada Resolucion no
podra autorizarse la operacion solicitada.” (el
destacado me pertenece; fs. 20);

En |la Nota N° 389/02 LETRA: D.P.P. suscripta por el
Director General de Administracion de fecha 27/03/02 y
dirigida a la empresa TRANSMAR S.R.L., aquél le informa
lo siguiente: "Por la presente me dirijo a Uds. en relacion
a lo dispuesto en la Resolucion D.P.P. N° 055/02, a los
efectos de comunicarle que, no obstante /o
manifestado en su nota del dia 20 del corriente
mes, deberd dar cumplimiento a lIa brevedad con lo
resuelto en el articulo 1° de la misma. Asimismo
deberd presentar el formulario de
Corresponsabilidad de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 2° de la mencionada Resolucion segin
modelo del Anexo [, suscripto por la empresa
armadora o propietaria del buque o por Ia agencia
maritima contratante. El _incumplimiento de los
mencionados requisitos es causa para no autorizar

operaciones de estiba." {fs. 19).

En [a ya citada Nota N° 744/2002 LETRA: D.P.P. el Gerente
Operativo A/C GOU Raul Santarsiere afirma que “Def
andlisis de la Resolucion N° 55/02, se observa que
en su Articulo 4° establece que deben ser
NOTIFICADOS los interesados; circunstancia ésta que
no fue cumplimentada; argumento, que sumado a

todo lo expuesto precedentemente, hacia ain mads

inviable su aplicacion” (el destacado me pertenece; fs.
80/1); en tanto en la Nota N° 944/02 LETRA: D.P.P. el
Vicepresidente de la Direccion Provincial de Puertos
afirma: "Punto 32: La Resolucion D.P.P. N° 055/02 de
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6)

10

fecha 08/02/2002 fue comunicada y notificada a los
usuarios portuarios mediante Ias Notas N° 316/02 a
338/02'; y "Punto 33: En relacion a este punto se aclara
que las notificaciones fueron realizadas en los
términos expuestos en el punto 32 de Ia presente,
razon por Jla cual el Director General de

administracion curso las Notas D.P.P. N° 387 y
389/02' (el destacado me pertenece; fs. 199).

En el punto 25 de la Nota N° 944/02 LETRA: D.P.P. el
Vicepresidente de ia Direccidén Provincial de Puertos al
pretender explicar las razones por las cuales no
obstante los categoricos términos de la Nota N° 389/02
de fecha 27/03/02 suscripta por el Director General de
Administracion, la empresa Trasmar S.R.L. igualmente
operd el dia 02/04/02; manifiesta: “Otro aspecto a
tomar en cuenta era la reciente puesta en vigencia
y notificacion de la norma (19/03/02), sin duda fecha

~ en que la empresa ya habia pactado la operacién con la

7)

armadora, y que en el caso de prohibirle el puerto el
desempefio de su actividad, hubiese generado a la
empresa de estibajes y/o a la propia armadora,
perjuicios economicos, que se repetirian en tal caso al
ente portuario” (el destacado me pertenece; fs. 197);

En el punto 29 de la mencionada Nota N° 944/02 LETRA:
D.P.P. el Vicepresidente del ente portuario expresa: “Los
reclamos realizados considerando los requerimientos de
la D.P.P. excesivos, se manifestaron en forma verbal a la
Gerencia Operativa Ushuaia, y los inconvenientes se
tradujeron en la faita de presentacién por parte de la
mayoria de las empresas obligadas, que en aquel
momento (durante la vigencia dela Resolucién D.P.P.
N°055/02), tenian operaciones a su cargo, con lo cual
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por tal motivo, o prdcticamente se monopolizaba
dicha actividad, porque sobre el Articulo 1°,
durante la vigencia de la norma _ninguna empresa
cumplié con el requerimiento, y sobre el Articulo
2°, sdlo una empresa cumplia el requisito’ (€l
destacadc me pertenece; fs. 198);
8) En Nota N° 1135/02 LETRA: D.P.P. €l Vicepresidente de Ia
Direccién Provincial de Puertos afirma:
® “tamentablemente, Ios inconvenientes operativos para
la gestién de las habilitaciones de estiba, de inmediato
se hicieron presentes, derivando en la demora 0
imposibilidad de parte de la mayoria de las
empresas de estiba, excepto una Logistica LECH
MAR S.A. para su cumplimiento. ElI escenario

dispuesto en consecuencia, impedia a partir del
dictado de la Resolucion DPP N° 055/02, de echo (sic),
a empresas que ya con anterioridad al dictado de la
misma, habian pactado sus operaciones, continuar
@ trabajando con normalidad, esta situacion fue
planteada a la. autoridad portuaria por la Gerencia
Operativa Ushuaia, mediante Nota DPP N° 462/02, y en
base al contenido de Ia misma, como habitualmente se
ha procedido en la gestién del Puerto, se dio tramite a
la derogacion de la norma de reciente dictado
mediante la Resolucion DPP N° 137/02" (fs. 349).

Lo transcripto precedentemente es lo suficientemente
ilustrativo, a tal punto que me exime de comentario alguno, en cuanto a los
criterios insdlitamente disimiles sostenidos por diferentes agentes y
funcionarios de la Direccion Provincial de Puertos, io que resulta
inaceptabie.
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A mayor abundamiento, resulta insélito e inadmisible que,
tal como va se ha visto, consultado por el Asesor Letrado del organismo
portuario respecto la “Existencia de alguna norma reglamentaria interna, o
de modalidad adoptada por vuestra administracion, respecto a Ilas
notificaciones que se realiza en relacion a la Resolucion D.P.P. N° 055/02 o de
similar naturaleza” (esto es 10s reglamentos) (fs. 404), el Director de
Administracién, desconociendo lo prescripto por el articulo 153 de 13 ley
N° 141 afirme;

“..Informando respecto al punto 3 de la misma que no
existe norma reglamentaria interna alguna para la notificacion de Ias
Resoluciones, siendo la modalidad mds utilizada la comunicacion 2
traves de Nota Remitida (sic)" (el destacado me pertenece; fs.; 405).

Habiendo analizado las cuestiones identificadas en el
presente dictamen como acdpites A) y B); entiendo pertinente hacer una
serie de observaciones que surgen de la informacién y documentacion
colectada, y que demuestran serias falencias en el funcionamiento de Ia
Direccion Provincial de Puertos.

'En primer lugar cabe sefialar el error, reconocido en I3
Nota N° 1135/02 LETRA: DPP (fs. 351) de haber consignado un mismo niimero
de nota (el 462/02) a distintas notas, la suscripta por el Gerente Operativo
A/CGOU - fs. 357/8 -, lo que es correcto; v la suscripta por el Vicepresidente
de la Direccion Provincial de Puertos - fs. 358 ?, lo que es incorrecto, pues
eén realidad de acuerdo a lo informado por éste Uitimo a fs. 351 vy Ia
documentacion de fs. 360, a la Gltima le correspondia el N° 463,

Asimismo la Direccién Provincial de Puertos ha reconocido
que se ha hecho entrega de una copia de la Resolucién D.P.P. N° 137/02, por
érror con el numero 136/02, que en realidad corresponde a otra cuestion
conforme documentacion de fs. 355/6.

También por error, reconocido por el Vicepresidente del
ente portuario a fs. 352, se asigné a una nota que se remitia, el nimero
728/02 que correspondiente al registro de notas entradas (ver fs. 367/70).




13 | 28

Fovincia do Gieva Lol ??acyo, esthdbriida
o Satas del eltlintico Fun
Poiillica %‘ "

FISCALIA DE ESTADO

Por otra parte, se han constatado notorias desprolijidades
en materia de actas de constatacion y autorizaciones para operaciones de
estibaje.

Al respecto, de la documentacion de fs. 162/92 se observa
que se han realizado operaciones de estibaje sin contar con la pertinente
disposicién que habilite las ‘mismas, pretendiendo “sanear” dichas
situaciones mediante el reconocimiento de aquellas, que ha llegado a
producirse hasta VEINTIDOS (22) DIAS después (Disposicion D.P.U.
N° 243/2002 de fs. 186}, |0 que resulta a todas luces inadmisible.

Tan inadmisible como que a las Actas de Constatacion no
se les consigne numero de Acta (fs. 163; 165; 167; 171; 173; 177; 183; 183 y
192), ello no obstante estar previsto en el formulario; ni la Disposicion que
habilitd la operacidn de estibaje pertinente (fs. 163; 165; 167; 171; 189 y 192);
lo que si se hizo sélo en algunos casos en o referido a este ultimo aspecto
(fs. 173; 177 y 183).

Lo sefialado en los dos parrafos precedentes torna insolita
la afirmacién contenida en la Nota N° 937/02 LETRA: D.P.P. que dice:

“Por lo expuesto y segun consta en la documentacion que
se acompafia, mal podria entonces, en tlempo y forma, haber permitido,
como lo sostiene el denunciante, realizar operaciones de estiba en las
embarcaciones precedentemente citadas, sin haberse formalizado con €l
cumplimiento de las exigencias de la normativa vigente en la materia.” (fs.
156).

Las circunstancias descriptas en los parrafos precedentes,
son un claro indice de cuanto menos un profundo desconocimiento de
normas y pautas de caracter administrativo, razon por la cual el Sr.
Presidente de la Direccién Provincial Portuaria deberd en forma inmediata
arbitrar las medidas que correspondan a efectos de evitar la reiteracion de
aquéllas; ello sin perjuicio de adoptar las que entienda pertinentes por 10 ya
ocurrido.

Por Ultimo he de referirme a las notas que han constituido
los antecedentes para la derogacion de la Resolucion D.P.P. N° 389/99; esto

“'Las . alvinas, Georgias y Sandwlch del Sur, y los Hielos Conlinentales, son y serdn Argentir..s"
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es 1a Nota N° 482/2002, y la que al pie de la misma suscribiera el dia 05/04/02
el Director de Administracién, y que tal como ya hemos visto,
erréneamente se registré bajo el N° 728 en.el registro de notas recibidas.

Si bien esta dltima cuestion en principio ha sido
dilucidada, alin queda una duda que no ha sido evacuada a través de Ia
Nota N° 1.135/02 LETRA: D.P.P., la que oportunamente fuera planteada por
el denunciante en Ios siguientes términos: ‘

“De Ia Resolucion indicada surgen como respaldo ias Notas
D.P.P. N° 484 y 728 de fecha 5 de Abril del 2002. Sr. Fiscal de Estado, seria
Interesante que Ud. le reclame a la Direccion Provincial de Puertos, le
Informe a que se refirieron las 244 Notas emitidas con fecha 5 de Abril de
2002 entre las indicadas anteriormente. |

La Direccion Provincial de Puertos, jamds emitié tantas
notas en un dia, y destaco que pese a haberla requerido mediante formal
vista y pedido de copias, no se me adjunt6 copia de Ia Nota N° 728 de fecha
5 de Abril del 2002 del Director General de Administracion.

S/ se me adjunto una nota sin nimero del mismo dia y
perteneciente al nombrado funcionario, y que me permito dudar
haya sido confeccionada con anterioridad a la emision de Iz
Resolucion N° 144/02, considerando que fue realizada con
Posterioridad a mi pedidb de vista de fecha 9 de Abril de 2002.

Ello o manifiesto, en razon que al requerir la vista y
fotocopias se me adjunto copia fiel de Ia Nota N° 484/02 del Cerente
de Operaciones en 3 carillas, destacando que Ia iiltima hoja tras su
firma estaba en blanco. Luego, se me adjuntd copia fiel de Ia
Resolucion N° 092 de fecha 6 de febrero de 2001 en 5 fojas que no
guardaban ninguna relacion con los hechos y que no habia requerido;
Yy por ditimo esta Nota sin mimero del Director Ceneral de
Administracion de fecha 5 de Abril del 2002, que casual vy
sorpresivamente estd en Ia lltima hoja de la Nota N° 484/02. De estas

notas ya adjunté copia en mis denuncias.
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Cual es la copia fiel de Ia Nota N° 484/02?7 La que se
me entregd con el pie en blanco o /la que tiene inserta la nota sin
fecha del Director Ceneral de Administracion.” (sobre el particular ver fs.
47/50; el destalcado me pertenece; fs. 73).

Este interrogante, que reitero, no ha sido evacuado por Ia
Direccion Provincial de Puertos, amerita se ordene realizar una instruccion
sumaria, y €n su caso el pertinente sumario administrativo, a través del cual
debera clarificarse dicha cuestion, y en el caso de existir irregularidad
administrativa, individualizar a 10s responsables y proponer 1as sanciones
pertinentes, ello sin perjuicio de la obligacion legal de radicar denuncia
penal ante la Justicia en caso de corresponder

A efectos de materializar las conclusiones a las que se ha
arribado, debera dictarse el pertinente acto administrativo, el que con
copia autentic;:ada del presente, debera notificarse al Sr. Gobernador; al Sr.
Presidente della Direccién Provincial de Puertos y al denunciante.-

DICTAMEN FISCALIA DE ESTADO N° 28 /02~
Ushuaia, 2 8 OET. 2002

“Las islas Malvinas, [Georglas y Sandwich del Sur, y-los Hlelos Continentales, son y seran Argentinos"




