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FISCALIA DE ESTADO

El dia 21~'de agosto del .corriente se recepcioné en'este.
organismo de control la Nota N° 37/2002 Letra:M.R.D. 'suscripta por+iosv
Directores representantes de los Activos- del Instituto Autdrquico Unificado
de Seguridad Social, Sra. Maria Rosa Diaz.y Sr. José Carlos Martinez, con el.
objeto de “solicitar el control de legalidad del acto administrativo ilevado »
adelante por el Directorio del 1.P.A.U.S.S. en Ia reunion del 31 de julio del
corriente afio, concretamente en lo que respecta al punto tercero del Acta
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~ A renglon -seguido, los - presentantes - puntualizan que
adjuntan “a fa presente. fotocopia legalizada de la. nota N° 35/2002, letra
M.R.D: de fecha 12 de agosto de 2002 remitida-al Presidente del1.P.A.U.S.5: en

* la que se solicita la nulidad de la Resolucion N°. 67/2002"; nota que permite
conocer-adecuadamente l1a cuestion a abordar. v .

lan © Mediante la misma los Directores MariaiRosa:Diaz y. José
Carlos Martinez “impugnan” el punto tercero del acta N°.12, correspondiente
ada reunion del dia 31 de julio del corriente afo, pues a-la luz de'“dos~
opticas” - la €tica y fa “técnico-legal” - al decir de los mismos, entienden que
el-Presidente del 1.P.A.U.S.S. deberia haberse excusado en dicho punto.

fras o0 Yeenlo que especn’figamente.aqm’ corresponde analizar, estoL
€S el aspecto legal (l0s propios presentantes han solicitado el.‘control de:.
legalidad®), la fundamentacién para.sostener .que.el\Sr.- Vasquez deblera
haberse a.excus.'ado se tlimita a puntualizariel. cardcteri.de; este Ulitimo 'de -
integrante de la lista de deudores del Banco Tierra del Fuego, y a transcribir -
el articulo 8° de Ia ley N°.141, en sus incisos a) y b).. )

v .- . Cabe seguidamente .analizar si tal como lo afirman los
presentantes, el Sr. vasquez efectivamente se-encontraba encuadrado en‘las
causales indicadas en el parrafo precedente, de tal modo que hublere sido .

'su obligacién excusarse; comenzando por 1a prevista en el Inciso a) del
articulo 8° de laley N° 141." , C (T

~.w 5 Atal fin debo decir que resulta necesario efectuar algunas -
precisiones respecto:a 10 siguiente: 4) cual ha sido:el objeto:del convenio de
fecha 15/09/01 que se ratificé de acuerdo al punto 3°) del Actd'N° 12 de la -
reunion de Directorio realizada el dfa 31 de julio del corriente; 2) el cardcter
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e
de integrante de la lista de deudores -al Banco Tierra del Fuego del Sr.
Vasquez; 3) como debe Interpretarse la.causal del inciso a)..

- En’ cuanto al ‘primer aspecto, de -acuerdo a su: cldusuia
primera, el objeto del convenio de fecha 15 de septiembre de 2001, fue “dar
ejecucion a lo dispuesto por las Leyes Provinciales N° 478 y 486, en cuanto
disponen que “LA PROVINCIA® asume el cardcter de deudor con. “EL INSTITUTO"
hasta la suma de PESOS DOSCIENTOS OCH6 MILLONES (S5 208.000.000), monto
que proviene de los creditos que “EL INSTITUTO" posee contra el Banco
Provincia de Tierra del -Fuego, - garantizandose su.cancelacién con los
importes que, entre otros, provengan.del Fondo Residual-creado por:fas-
citadas leyes y que se-encuentra constituido por los -activos.que se indican.
en la segunda de ellas y en su decreto reglamentario?. -

‘ En cuanto a la calidad dedeudor-.del: Sr..viasquez con
relacién al Banco Tierra del Fuego, el mismo en nota fechada el 17 del
corriente ha manifestado su caracter de deudor del Fondo Residual Leyes
478 y 486, en virtud de un crédito que le fuera otorgado por.el Banco de la -
Provincia de Tierra del Fuego. _

Por tiitimo, cabe precisar qué debe entenderse como interés
directo o indirecto en el asunto, 0 en otro semejante, cuya resolucion pueda
influir en éste. . . e T B P AL TUPNT

- En cuanto al interés directo, el mismo estarfa dado cuando la
decisiobn que se adopte pueda resultar en un -beneficio directo para el '
agente o funcionario que resuelve. . . . . S

En cuanto al interés indirecto, es mi opiniébn que por una
redaccion defectuosa, se lo ha preéentado como una hipotesls distinta de “0
en otro semejante,-cuya resolucion pueda influir _en éste”, ‘cuando en
realidad constituyen una misma hipétesis. - ...+, i o o

Ello asi en virtud.de que no cabe otra interpretacién para el
interés indirecto en un asunto, que aquélla que considera-que se da dicha -
hip6tesis cuando la decision adoptada por el funcionario o agente influya de
una manera eficaz o considerada eficaz, en el resultado'de otro asunto .
semejante. v L ST L T LN RCE . N

sentado 1o precedente debe verificarse 'sl-’en- el caso bajo '_
analisis se ha presentado Ia causal prevista en el inciso a) del articulo 8° de la
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ley N° 141, de acuerdo a los presupuestos de hecho y de derecho antes
explicitados. ‘

Y al respecto debo decir que es mi opinién que €ello no ha
ocurrido, conforme las razones que seguidamente expongo. .

En primer lugar, es evidente que el asunto tratado y
resueito en el punto 3° del Acta N° 12 del Directorio del 1.LP.A.US.S.,
conforme el objeto del convenio ratificado, no se identifica con la situacién
de deudor antes indicada -del Sr. Vasquez.

, Alli se trato otro asunto, y de ninguna:manera el caracter o -
situacion de deudor del Sr. Vasquez, por 10 que no es posible entender un

interés - particular - directo de este Ultimo, en- el asunto referido en el
pdrrafo precedente. _ .

En cuanto al interés indirecto en el asunto, o interés en un
asunto semejante cuya resolucion pueda influir en éste (o que constituye
una unica hipétesis por lo gue antes he expresado), tampoco se verifica en €l

caso bajo andlisis, pueses evidente que la decisién a adoptar con relacién al-
convenio de fecha 15/09/01 suscripto entre la Provincia de Tierra del Fuego,

Antartida e Islas del Atldntico Sur y el Instituto Provincial de Previsién Social,
ninguna influencia podia o puede tener en la situacion -de deudor del Sr.
vasquez. '

ratificacion del mencionado convenio, carecia de incidencia en la situacion
de deudor del Sr. vasquez, en tanto no constituiria precedente alguno-para
cualquier cuestion:vinculada a esta ultima.

. *Expuestas las razones por las cuales considero que no
existio 1a obligacion de excusarse del Sr. Vasquez por no haberse dado en el
caso bajo anaiisis la causal prevista por el inciso a) del articulo 8° de la iey
N° 141, seguidamente he de analizar si en el caso se.verificd la-causal
prevista en el inciso b del articulo y ley mencionados.

El mismo dice:

“tuvieren cuestion litigiosa pendiente:con alguna de Ias

partes”.

¥

o -,"'En este caso el eje pasa por determinar si 1a existencia de
AR i
deuda del Sr. Vdsquez, en su momento con el Banco de la Provincia de Tierra
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del Fuego, y actualmente con el Fondo Residual creado -*conforme leyes
N° 478 y 486, constituyen la cuestion litigiosa a que hace referencia el inciso
transcripto. . . o |

Sobre el particular Hutchinson,. -asimilando . “cuestion
litigiosa” con “pleito pendiente”, expresion esta tltima utilizada en el c6digo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién al tratar las causales de recusacién,
sefala que “La regla debe ser interpretada partiendo de la base de que dicho
pieito pendiente haya sido promovido antes que el agente haya tomado
intervencion en el :procedimiento” (‘Procedimiento Administrativo de ia
Provincia de Tierra del Fuego, Antdrtida e Islas del Atldntico Sur”; p. 63)..

Y-al comentar. el C6digo .Procesal Civil y Comercial de a.;
Nacidn, en lo referente a pleito pendiente se ha dicho que “Es necesario que
el juicio se haya promovido antes de haber tomado el juez intervencion en 12
causa...” (Lino Enrique Palacio; “Derecho Procesal Civil", tomo Ii; p. 320).

Teniendo en cuenta lo /antes transcripto, v que de la
Informacion suministrada por los presentantes:y-el Sr. Vasquez s6lo surge -
que este tiene el cardcter de deudor ante el Fondo Residual creado por las -
leyes N° 478 y 486, pero no que se haya iniciado Juicio-alguno contra el
mismo por dicha deuda (ausencia.de “cuestion Iitigiosé"), debo. concluir en..
que en el caso bajo andlisis no se dio la causal prevista en el inciso b) del
articulo 8° de la ley N° 141.

A efectos de materializar las conclusiones a las.que he
arribado, debera dictarse el pertinente acto administrativo, en el que se
deje asentado que conrrelacidn al asunto tratado en:el. punto 3° del Acta
N° 12 de las reuniones del Directorio del 1.P.A.USS., el Sr;"Abraham Vasquez
no se encontré encuadrado en las causales;previstas en los incisos a) y-b) del.
articulo 8° de la ley-N° _141;‘écto que .con copia.autenticada del presente:
debera notificarse al:Sr. Presidente del I.P.A.US.S.; a.l0s presentantes y a los.
demds integrantes del Directorio del LPAUS.S-.- ... . cidin. oo,
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