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FISCALIA DE ESTADC

Tramita por ante esta Fiscalia de Estado de la Provincia el
expediente de nuestro registro N° 44/01, caratuiado:...“s/SOLICITA
INTERVENCION”, el que se iniciara con motivo.de una presentacién
efectuada por Alejandro ROJO VIVOT vy Silvina LEDESMA en su caracter de .
Presidente y Secretaria de FUNDACION INCLUSION = PATAGONICA .
respectivamente, a través de la cual esencialmente cuestionan 1o dispuesto
por el decreto N° 1.417/01.

Una vez recepcionada la denuncia se efectuaron diversos
requerimientos a las autoridades, provinciales, habiéndose obtenido la-
ultima respuesta mediante 1a Nota N° 300/02 Letra: M.E.O. y S.P. el dia 7 del
corriente. ERER ‘

Por otra parte cabe decir que al dia siguiente, esto.es el 8
del corriente, con caracter de pronto despacho, se recepcion6 un escrito -
suscripto por el Sr. Alejandro ROJO VIVOT que me coloca - en obligacion de
emitir dictamen sobre la cuestién planteada, con los elementos hasta aqui .
reunidos. S

Introduciéndome en el asunto bajo andlisis, corresponde
comenzar sefialando que mediante el decreto N° 1.417 ‘de fecha.3 de
agosto de 2.001, se dispuso prorrogar “..en siete (7) afos el plazo
establecido en el articulo 6° (sic) del Decreto N° 2537/93, reglamehtario de
la Ley Provincial 48, el que vencerd en el aiio 2005." (fs. 7), indic"énrdoseen el
considerando los motivos de ello. ‘

| Aqui resulta necesario puntualizar que el plazo que se ha
pretendido prorrogar no se encuentra en el articulo 6° del decreto
N° 2537/93 sino en el 16° de dicho decreto, error material que debera
subsanarse.

En este Gltimo, ademas de indicarse en, el 1° pdrrafo del
mismo las caracteristicas y especificaciones a las que deberfa ajustarse la -
construccion de obras publicas vy la construccion.. de edificios por
particulares donde se prestaran servicios publicos que .impliquen la .
concurrencia de ptblico 8n general, -asi- como ' la . planificacion . y
urbanizacion de las vias pt]bligas, parques - y jardines .de - iguales
caracteristicas; se indico: N

"t as Malvinas. Georgias y Sendv--a del Sur,-y los Higlos Continentales. son .y seran Argentinoa”



“Las obras y construccignes indicadas en el parrafo
precedente, asi como también Ias vias publicas, parques y jardines deberan
adecuar sus instalaciones, accesos, y medios de circulacion para permitir el
desplazamiento de ‘1as personas con. discapacidad. A tal efecto las
autoridades y/o propietarios de las mismas contaran con el plazo de
cinco arios a partir de la presente reglamentacion para finalizar el
cumplimiento de tales adaptaciones.

Quedaran excluidas de tal requerimiento aquellas obras en
las que en virtud de Ia complejidad de su disefio no sea factible realizar las
modificaciones arquitecténicas para personas con discapacidad,
circunstancia que deberd ser fehacientemente acreditada mediante la
presentacion de instrumentos avalados por profesionales competentes, y
cuya aceptacion quedard condicionada a’la aprobacién por parte de la
Comision Provincial Coordinadora para la Discapacidad, previo informe por
parte de los organismos competentes del Ministerio de Obras y Servicios
Publicos..." (el destacado me pertenece).

surge entonces que al reglamentarse la ley N° 48, se fijo
un plazo para la adecuacion de obras y construcciones al nuevo marco
normativo, previéndose asimismo el mecanismo a seguir en aquellos casos
en que la adecuacion no resultara factible.

De acuerdo a la informacion y documentacion colectada,
durante los cinco afios previstos en el aitrculo 16 del decreto N° 2537/93 se
realizaron diversas obras de adecuacion al nuevo marco normativo, mas sin
ninguna duda lejos se estaba de haber concluido dicha tarea.

Y es al finalizar dicho pfazo, 28 de octubre de 1.998,
cuando la Administracion en una conducta i"sjn‘_ duda negligente vy
reprochable omite, desde ya con previa fundamentacion, extender el plazo
para concluir las adecuaciones pertinentes.

Se arriba asi al aho 2.001, en que evidentemente advertida
dicha situacion se inician actuaciones con el fin de regularizar la misma,
como asi también extender hacia adelante el plazo originariamente fijado
en el articulo 16 del decreto N° 2.537/93, lo que concluye con el dictado del
aqui cuestionado decreto N° 1417, el dia 3 de agosto de 2.001.
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Es mi opinion que los antecedentes que sirvieron de
fundamento para el dictado del citado decreto, no fueron todos los que
podrian haberse expuesto y fundamentaimente desarroliado, y que incluso
la tramitacion de las actuaciones contiene desprolijidades gue no debieran
existir (vgr.; fs. 230); no obstante o cual entiendo que las manifestaciones
vertidas en el considerando vy los antecedentes a 10s cuales el mismo se
remite constituyeron motivacion suficiente para la emisién del decreto
N° 1.417/01.

Sin perjuicio de ello, es necesario puntualizar que no €s
correcto que la prérroga fijada en el mencionado decreto haya tenido, al
menos parcialmente, caracter retroactivo. - o |

Cabe agregar que a través de. los ' requerimientos
realizados por este organismo de control a lo largo de ‘la presente
investigacion, se ha obtenido abundante informacién respecto la situacion
en que se encuentran los edificios publicos de propiedad del Estado
Provincial 0 que el mismo ha alquilado, como asi también el compromiso

de las autoridades provinciales de trabajar en pos del pleno cumplimiento -

de la ley N° 48.
Asimismo resulta necesario aclarar, ante dudas al

respecto, que de los antecedentes y el propio .texto del decretoA

N° 1417/01, surge claramente que la proérroga establecida en el mismo es
para las obras y construcciones ya realizadas y no para las nuevas.

En cuantd al hecho de que se haya fijado un Unico plazo
de prérroga para adecuar'las obras y construcciones, cuando la situacién
de las mismas puede diferir por distintas razones, etlo no puede constituir

un cuestionamiento vélido',“'Sin perjuicio desde ya, que dicho aspecto sea

considerado en el plan ‘de trabajos, ejecutando rdpidamente las
adecuaciones en aquellas construcciones u obras, que por sus
caracteristicas o bajo costo que la adecuacion implique, puedan efectuarse
en breve tiempo.

Por otra parte, en atencién lo indicado en el punto 2,
ditimo parrafo  del acdpite CONSIDERACIONES del Dictamen SL. y T.
N° 22/2002, sin perjuipio de coordinarse con los propietarios Ia realizacién
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de los trabajos necesarios para adecuarse a la ley N° 48, es necesario sefialar
que tal como ya se ha visto anteriormente, es responsabilidad de. los
mismos efectuar las adecuaciones que correspondan en los inmuebles que
le hayan alquilado al Estado Provincial (art. 16 decreto N° 2.537/93).

Por ditimo, teniendo en cuenta la materia a que se
refiere el decreto 1417/01, considero conveniente que en adelante en
cualquier cuestion relacionada con el mismo, y esencialmente en todo
aquello que persiga el cumplirhiento de lo estatuido por el articulo 16 del
decreto N° 2.537/93, se dé intervencibn a la Comisién Provincial
Coordinadora para la Discapacidad.

En sintesis, por 1as razones hasta aqui expuestas, en-lo que
constituye el objeto de la presentacion realizada por l0s denunciantes,
considero que aun cuando hubiera sido deseable una mejor
fundamentacién del decreto N° 1417/01, la efectuada resulta suficiente
motivacion para el mismo.

A efectos de materializar la conclusién a la que he
arribado, se debera dictar el pertinente acto administrativo, el que con
copia autenticada del presente, deberd notificarse al Sr. Gobernador; a los
integrantes de la Comisién Provincial Coordinadora para la Discapacidad a
través de su Presidente vy a los denunciantes.-

DICTAMEN FISCALIA DE ESTADO N° 1 7 /02.-
Ushuaia, 2 1 Ag0. 2002
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