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FISCALIA DE ESTADO

Tramita por ante esta Fiscalia de Estado de la Provincia el
expediente de nuestro registro N° 06/02, caratulado: “S/PRESUNTAS
IRREGULARIDADES DE LA DIRECCION GENERAL DE RENTAS EN LA TRAMITACION
DE EXPEDIENTE JUDICIAL" el que se iniciara con motivo"clé' una presentacion
anonima recepcionada el 18/02/02, a través de la cual se cuestiona la
actuacién de los apoderados de la Direccién General de Rentas quienes en
virtud de su accionar habrian producido perjuicio fiscal al Estado Provinciai.

Sobre el particular, luego de sefalar que en los autos
caratulados “DIRECCION GRAL. RENTAS C/SUPERCEMENTO S.A.LC. S/EJEC.
FISCAL", Expte. Nro. 4184/99, que tramitara ante el Juzgado de 1° Instancia
en lo Civil y Comercial del Distrito Judicial Sur, se hizo lugar a la excepcion
de prescripcién, 1o que implicd la imposibilidad de recaudar una
importante suma y tener que abonar en concepto de honorarios af letrado
de la empresa demandada la suma de PESOS CUARENTAH'Y_ NUEVE MIL CIENTO
OCHENTA Y DOS (S 49.182.); el denunciante anénimq. pl'lant"ea que "es
indudable que un agente no cumplio eficientemente'el servicio"; y deja
como interrogantes, si l0s apoderados judiciales de la Direccion General de
Rentas “llevaron a conocimiento de la superioridad, primero la posible
prescripcion y luego la sentencia”; si al iniciar el juicio “no sabia la Dra. Sosa
que el letrado. de Ia empresa demandada era su socio? ¢ Se excuso al saber
que el letrado de Ia demandada era su socio?; y ¢No sabia al iniciar el juicio
que la accion se encontraba prescripta”?.
| Cabe agregar, antes de resefnar sucintamente [o actuado e
introducirme en el andlisis de [a cuestién bajo investigacion, que el dia
27/02/02 se presentd ante este organismo el Sr. Jbrge Beccaria , seglin sus
dichos en representacion del legislador provincial Alejandro "Vernet, quien
hizo entrega de una nota de fecha 26/02/02 suscripta -por el citado
legisiador, a través de la cual se arrima una denuncia 'énénima, que no es
otra que la que diera origen a estas actuaciones, lo que se hizo saber
mediante Nota F.E. N° 68/02 al mencionado legislador.

| En cuanto a lo actuado, debo decir que una vez recibida la
denuncia anénima se solicitdé documentacion al Sr. Juez de Primera
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Instancia en lo Civil y Comercial del Distrito Judicial Sur y al Sr. Ministro de
Economia, Gbras y Servicios PUblicos la gue fue oportunamente arrimada.
Posteriormente por Nota F.E. N° 143/02 se efectud
requerimiento al Sr. Ministro de Economia, Obras y Servicios PUblicos, el
que previa prorroga fue respondido a través de la Nota N° 117/02 Letra:
M.E.O. v S.P. el dia 22/04/02. | '

' Y finalmente se requiri6 documentacion a la -Diréécjén
General de Rentas mediante la Nota F.E. N° 230/02, la que fue réspdndida |
por Nota D.G.R. N° 571/02, encontrdndome con ello en condiciones de
emitir opinidn respecto la cuestién planteada. |

En principio cabe decir que para abordar el asunto bajo
investigacion, he de tener presente tanto lo ocurrido en sede judicial como
en la administrativa, respecto del cobro de acreencias con el contribuyente
SUPERCEMENTO S.A.L.C., pero también por su vinculacion he de referirme al
caso PONCE. |

con relacién al caso SUPERCEMENTO S.A.L.C. adelanto que a
la luz de la documentacion e informaéién arrimada se presenta como
ineludible ordenar la Instruccion de un sumario administrativo, . elio
conforme los hechos y razones que seguidamente expondré. |

El 30/12/91 se dicta la Resolucién D.G.R. N° 256/91 mediante
la cual la Direccidn General de Rentas certifica la deuda del contribuyente
SUPERCEMENTO S.A.L.C. con él fisco local por los periodos 10/85 al '1'1/89 @rt.
1°), conforme el Anexo | de la citada resolucion (fs. 31/2 del Anexo 1 ).

Asimismo, por el articulo 2° se resuelve “Autorizar a la

'Asesoria Letrada del Ex Territorio a Iniciar las acciones judiciales pendientes
(sic) a obtener el cobro de lo adeudado por el contribuyente SUPERCEMENTO
S.A.LC; obrando la presente resolucion como titulo ejecutivo en los
términos de los articulos 68°, 63° y 70° del C6digo Fiscal y los articulos 604°
y 605° del Codigo de Procedimiento Civil y Comercial de la Nacion." (fs. 31
del Anexo ). | L

PoCOs dias después, el 07/01/92, se dicta el Decreto N° 025
mediante el cual se ratifica en todos sus términos la Resolucion D.G.R.

N° 256/91 (fs. 30 del Anexo I).
|
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Una semana mas tarde segdn Io informado por la
Subdirectora de la Direccion General de Rentas en estas actuaciones (uego
acreditado; fs. 88/9), dicho organismo por Nota D.G.R. N° 028/92 “procedio a
la remision del Expediente R-6265/90 “S/\Verificacién impositiva sobre
Ingresos Brutos Supercemento S.A.LC." a la entonces Asesoria Letrada de
Gobierno, a efectos de iniciar las acciones judiciales tendientes al cobro de
la deuda ratificada mediante Decreto P.E.T. N° 025/92, obrando en la misma
el sello correspondiente de entrada en el drea citada. Se informa asimismo
que la Asesoria Letrada de Gobierno era el organismo-.que 'r'ealizaba estas
acciones para la Direccion, por no estar Ia misma nabmtada para ello " (pto.
1; £5. 56). |

| A partir de ese momento, salvo la rearizaci_én por parte de

agentes de la Direccidn General de Rentas del Acta de Inspeccion -
Constatacion de fecha 18/11/92 (fs. 29 del Anexo ), se '_ produce una
inadmisible Inacciéon hasta el mes de junio de 1997, ESTO ES MAS DE
CUATRO (4) ANOS DESPUES.

Con relacion a dicha inaccién, la Direccién General de
Rentas ha pretendido eximirse de responsabilidad, eséntialmente
descargando la misma sobre la Asesoria Letrada de Gobierno, que seria la
que en su opini6n tenia a su cargo la ejecucion fiscal.

Asi en el informe de fecha 05/04/0'"2 (que no ha sido
numerado .como hubiera correspondido) suscripto por Ia Subdirectora de
la citada Direccién General se lee: .

"‘Atento lo expresado en el punto precedente, se
considera que la Direccion General actué conforme Io: estabiecido en el

- COdigo Fiscal entonces vigente a efectos de procurar el cobro de la deuda
firme administrativamente.” (pto. 2) de fs. 56, aclarando que “lo expresado”
es la remisién de las actuaciones mediante Nota D.C.R. N° 028/92 a Ia
Asesoria Letrada de Gobierno que era la que debia realizar las ejecuciones

fiscales).

“Con respecto a lo requerido en este punto no se observa
el desarrollo de actuaciones administrativas a partir de la realizacion del
Acta de Inspeccion - Constatacion de fecha 18-11-92 y hasta la emision de la
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C.I. DGR DIV C:M: N° 181/97, atento encontrarse la deuda en 'proceso de
‘gestion de cobro judicial como se ha explicitado en el Punto 1.ff (pto. 3) de
5. 56). - |

“Se entiende que la inaccion observada en el lapso de
tiempo indicado en el punto precedente obedece al conocimiento que las
actuaciones se encontraban en la Asesoria Letrada de Gobierno con motivo
de la ejecucion fiscal solicitada. La C.I. DGR-DIV.C.M. N° 181/97 fue cursada en
fecha 10 de junio de 1997 en el marco de un procedimiento general de
relevamiento de legajos de contribuyentes, en el cual se le intim6 a la
regularizacion de la totalidad de su situacion fiscal, atento la observacion
de las actuaciones obrantes en su legajo de contribuyente.” (pfqd. 4) de fs.
56). ‘ .

"Esta Direccion desconoce las razones por las cuales no se
inicié Ia pertinente Ejecucion Fiscal luego del dictado de la Resolucion DGR
N° 256/91 y el Decreto P.E.T. N° 025/92, habiendo cumplido la misma con la
remision de las actuaciones a la entonces Asesoria Letrada con tal
Instruccion, mediante la Nota mencionada en el Punto 1 de la presente.”
(pto. 9) de fs. 57). |

Aqui debo decir que aun cuando la Direccion General de
Rentas ha tratado de demostrar su falta de responsabilidad en Ia
incomprensible e inaceptable inaccién en que se ha incurrido, ello no ha
quedado debidamente probado.

A mero titulo ejemplificativo, al respecto puede seﬁal_arse:
a) sl bien a fs. 88 obra la constancia de recepcién por parte de la Asesoria
Letrada de la Nota D.GR. N° 028/92, y por io tanto del Expte. R-6265/90
s/Verificacion impositiva s/Ingresos Brutos SUPERCEMENTO S.A.L.C", [0 que
no ha dicho la Subdirectora de la Direccién General de Rentas en su
Informe de fecha 05/04/02, no obstante ser de interés, es que fa constancia
que acredita el ingreso al servicio juridico permanente de las citadas
actuaciones, permite saber también que éstas salieron de dicho servicio
juridico el dia 06/04/92, no resultando aventurado suponer que hubieran
sido devueltas a la Direccién General de Rentas;
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PeCOmMo se compatibiliza ia falta de injerencia, yg por lo tanto de
responsabilidad, de la Direccién General de Rentas con relacion al cobro de
la deuda; con la realizacién del Acta de Inspeccion - Coh‘Statacibn de fecha
18-11-92 con personal de la misma?:Es que la salida de las actuaciones
desde la Asesoria Letrada antes referida fue con destino a la Direccién
General de Rentas?: |
02Qué otra justificacion puede darse sino a que Ia entfega de copia
autenticada de la Resolucién D.G.R. N° 256/91 y del Decreto N° 025/92 se
haya efectuado con personal de la Direccion General de Rentas,
irrazonablemente luego de MAS DE DIEZ (10) MESES?; v;
d)¢Qué justificacion cabe, adn en la hipotesis del despren'dimiento total del
tema por parte de la Direccién General de Rentas, a que haya necesitado de
MAS DE CUATRO (4) ANOS para saber que la empresa SUPERCEMENTO S.A.I.C.
aun no habia abonado las sumas adeudadas conforme I_a Resolucién D.G.R.
N° 256/91 v el Decreto N° 025/92, tomando conocimiento de ello tan solo
con motivo de “un procedimiento general*?. |

Es mi opinién que las circunstancias precedentemente
relatadas y las observaciones efectuadas, individualmente analizadas,
constituyen razén mas que suficiente para que se ordene la instruccién de
un sumario administrativo que determine y deslinde responsabilidades, y

en su caso indique las sanciones que corresponderian.

Sin embargo, tal como se vera seguidamente, el analisis
de 1a cuestion planteada no se agota con 10 descripto precedentemente.

En efecto una vez emitida el 10/06/97 la CI DGR Div. CM
N° 181/97, mediante la cual ademds de otros periodbs Yy una ml'JIta,'se
intimaba a la empresa SUPERCEMENTO S.A.IC. a ,"cancela:rl la deuda
emergente de la fiscalizacion practicada que resulto eh la certificacion de
deuda dispuesta por Resolucion DGR N° 256/91 y  ratificada mediante
Decreto P.E.T. N° 025/92" (pto. 2°); fs. 26 del Anexo D; la Direccidn General de
Rentas no realizd actividad alguna durante UN (1) ANO, esto es hasta el
13/07/98 con |1a C.I. D.G.R. Div. C.M. N° 228/98 expedida tras una presentacion
efectuada por la contribuyente en juiio del afio anterior, 10 que resulta
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inadmisible (sobre el tema ver puntos 5 y 6) de informe suscripto por Ia
Subdirectora de la Direccion General de Rentas; fs. 56/7). _

Lo expuesto - precedentemente constituye otra cabal
demostracion del inaceptable accionar desarroliado por Ia _Direccion
General de Rentas con relacion al cobro de la acreencia con la
contribuyente SUPERCEMENTO S.A.I.C.. |

Pero como si ello no fuera suficiente, existe otro aspecto
severamente cuestionable en este asunto. |

Luego de la emision de la C.I. D.G.R. Div. C.M. N° 228/98 el
dia 13/07/98, el 19/10/98 se dicta la Resolucién D.G.R. N° 079/98 (fs. 4/5 del
Anexo ) mediante la cual se certifica ia deuda de la contribuyente
SUPERCEMENTO S.A.1.C. referida al periodo antes sefalado.

Y nuevamente se deja transcurrir un largo periodo, CASI
DIEZ (10) MESES hasta que el 06/08/99 la apoderada de Ia Direcc,i,lén General
de Rentas, Dra. Susana SOSA, Inicia formal demanda de ejecuciéh fiscal {fs.
7/8 del Anexo ), CUANDO YA CONTABA CON SENTENCIAS DE PRiMERA
INSTANCIA (de fecha 09/06/98, obrante a fs. 60/2 del Anexo I) Y DE CAMARA
(de fecha 29/06/99, obrante a fs. 63/5 del Anexo If) EN CONTRA EN MATERIA DE
PRESCRIPCION, EN OTRO JUICIO, caratulado: “DIRECCION GENERAL DE RENTAS
DE LA PROVINCIA DE T.D.F.A.lLA.S. ¢/PONCE, JOSE IGNACIO S/EJECUCION FISCAL":
Y se encontraba pendiente el recurso extraordinario de casacion, el que
fue denegado el 04/10/99 (fs. 66 del Anexo lI).

Cabe agregar que ante la denegacion del recurso
extraordinario de casacidn, la Direccidon 'General de Rentas interpuso
recurso de queja, el que fue rechazado el 06/12/99 (fs. 68/73 del Anexo II).

Lo expuesto precedentemente nos indica que a partir del
dictado de la Resolucion N° 256/91 de fecha 30/12/91, se dejé transcurrir
irrazonable, inaceptable e inexplicablemente, OCHO (8) AITIQS; SIETE (7)
MESES vy SIETE (7) DIAS para iniciar 1a ejecucion fiscal de la deuda alli
certificada, ya con perspectivas en sede judicial francamente
desfavorables a Ia interpretacién que en materia de prescripcion

sostenia la Direccion General de Rentas, situacién que podria haberse

evitado de haberse actuado con la debida diligencia.
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POr otra parte si no resulta comprensib’le.que transcurran

mas de OCHO (8) ANOS de casi nula actividad, igualmente lo es que luego
de elio se inicie ia ejecucion fiscal justamente cuando se contaba con dos
sentencias desfavorables recientes en el caso PONCE, sin esperar que se
agotaran los recursos en el mismo, que finalizaron TAN SOLO CUATRO (4)
MESES mas tarde, con el rechazo por parte del Superior Tribunal de Justicia
del recurso de queja interpuesto por el organismo recaudador.

Pero a todo lo hasta aqui descripto,‘ que compromete
serlamente a quienes tienen como obligacion el adoptar todos los
recaudos y medidas necesarias que aseguren el cobro de las acreencias del
fisco, debe sumarse otra circunstancia, que genera severas dudas en

cuanto al accionar de fa apoderada de la Direccion General de Rentas.

En efecto, de acuerdo a la denuncia anénima formulada y
las constancias agregadas, la demanda de ejecucion fiscal iniciada por Ia
apoderada de la Direccion General de Rentas, Dra. Susana 'SOSA, fue
contestada por el Dr. Julio Elvio MIRABALLES el 14/02/00 en caracter de
gestor de la ejecutada (el Poder Especial Judicial para intervenir en el caso
se le otorgo el 23/02/00, conforme surge de fs. 19 del Anexo 1), con quien -
aquélia, segun sus propios dichos (fs. 55), compartia el estudio
juridico. L o

Sobre el particular 1a apoderada del organlsr'hq ha tratado
de disipar, en mi opinién sin lograrlo, las dudas que puede generar lo antes
indicado, informando que tras tomar conocimiento de la circunstancia
relatada delegd la prosecucién de la ejecucion fiscal en otro profesional.

En cuanto a la suerte corrida por la demanda iniciada cabe
sefialar que luego de obtenerse un pronunciamiento desfavorable en 1°
instancia (sentencia de fecha 20/09/00 de fs. 38/41) y estando pendiente de
resolver el recurso de apelaciéon interpuesto (fs. 41/4), el 06/07/01 se
presenta el escrito a través del cual se desiste de Ia ejecucion (fs. 49).

Y aqui se plantea un nuevo interrogante: sobre el tema.

En efecto, ya he manifestado anteriormente que a la luz
de lo ocurrido en el caso PONCE en materia de prescripcidn en 1° y 2°
instancia, rasulta extrano que NO se esperara para inic'ial_j. Ia éjecucién fiscal
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de SUPERCEMENTO S.A.L.C. el pronunciamiento de la Cdmara con’ relacién al
recurso extraordinario de casacién que se habia interpuesto 'erj) aquél, e
incluso el recurso extraordinario de queja que posteriormente s:e incoara.

Pero es necesario puntualizar que en este.ultimo, aun
cuando existié pronunciamiento desfavorable del Superior Trifbuh,al de
Justicia, no se trato el fondo. de la cuestién. |

Por tal motivo, si bien la actitud que se presentaba como
mdas acertada, era la postergacion de la iniciacién de la ejecucion fiscal
hasta que se obtuvieran los pronunciamientos pertinentes respecto 10s
recursos indicados en et antepenuitimo parrafo (maxime cuando ya habian
pasado mds de OCHO ANOS de la emision del certificado de deuda); no es
menos cierto que una vei iniciada la misma, y no existiendo senf;éncia de la
médxima_ instancia judicial -con relacion al fondo de la cuestién, lo" mas
razonabie, mas aun si existia convencimiento de que asistia la razén ala
Provincia, era que por lo menos en una de las ejecuciones fiscales iniciadas
se obtuviera sentencia definitiva y de fondo del Superior Tribunal de
Justicia en materia de prescripcidn 'y, recién en el caso que ésta fuera
desfavorable, desistir en las que tramitaban y abstenerse de iniclar nuevas
que estuviesen prescriptas a.la luz de ia jurisprudencia que.con caracter
definitivo, emitiere el Superior Tribunal de Justicia sobre el fondo de la
cuestion y no sobre cuestiones procesales'como fue el caso PONCE.

Lamentabiemente, al menos de acuerdo a Ios
antecedentes reunidos, todo indica que ello no se hizo. '

Es indudable que lo hasta ahora relatado denota una
inaceptabie ina'ccién. durante largos periodos de tiempo por -'parfe;de
aquellos que debieran resguardar los intereses del fisco, "Ic'i‘ q'ue'-ha |
conducido a que desde el dictado de la Resolucion N° 256/91 hasta el inicio
de la gjecucién fiscal transcurrieran nada menos gue OCHO (8) ANOS, SIETE
(7) MESES y SIETE (7) DIAS, 0 que por _SI’ solo tornaria inevitable la
instruccién de un ‘sumario administrativo con el objeto de que se
determinen y deslinden responsabilidades y se aplicaran y adopten las
sanciones y demas acciones que corresponda. |
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A ecllo debe agregarse cierta extrafieza que produce el
hecho que después de tanto tiempo, se decida iniciar la demanda de
ejecucion fiscal justamente luego de contar con dos sentencias
desfavorables respecto el criterio de la Direccién General.'de Rentas en
materia de prescripcion (en 1° Instancia y en la Sala Civil, Comercial y del
Trabajo de la Cdmara de Apelaciones en el caso PONCE), y sin esperar tan
solo unos meses (CUATRO a la luz de la documentacién arrimada) para
obtener en ese breve perfodo el pronunciamiento de la Cdmara antes
citada con relacién al recurso extraordinario de casacién interpuesto, y el
del maximo Tribunal de la Provincia respecto la queja que también se
interpusiera.

E Incrementando los cuestionamientos que surgen de lo
actuado, después de! “stibito interés tardio” de iniciar la ejecucion fiscal de
SUPERCEMENTQ S.A.L.C.,n0 contandose con pronunciamiento de fondo del
Superior Tribunal de Justicia en materia de prescripcién en casos similares
a los aqui analizados, se decide desistir de Ia ejecucion. "

Por otra parte a o expuesto debe surhiarse,'tal'como ya se
ha visto, que la contestacién de la ejecucion fiscal iniciada por la apoderada
Dra. Susana SOSA fue realizada por quien compartia estudio juridico con
ésta, en calidad de gestor, con lo que surgen dudas que corresponde sean
dilucidadas en sede judicial, donde por otra parte, conforme surge de fs.
85, ya se ha iniciado una causa penal, la N° 8302 caratulada: "MIRANDA,
Horacio s/su denuncia”, en tramite por ante el Juzgado de Instrucciéon de
Segunda Nominacion del Distrito Judicial Sur. _

Pero ademas debo decir que si _bien el analisis individual
del caso del cobro de la acreencia con la empresa SUPERCEMENTO S.ALC, en
0 que hace a la inaccién alli patentizada, podria llevar'*,a'_pensarl tan sélo en
una negligencia acotada a un caso concreto, desde ya también
reprochable; el accionar de funcionarios y/o empleados en el caso PONCE
antes citado, y el demostrado por la Direccién General de Rentas en el
cobro de acreencias por el Fondo de Inversiones para la Nueva Provincia,
cuestion que llegara a conocimiento del suscripto en virtud de una

consuita y diera origen a La Nota F.E. N° 485/00, me convencen de que la
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conducta que alli se denota debe ser investigada no s6lo en el ambito
administrativo, sino también en el judicial, y en el marco de Ia causa antes
referida.

- En efecto, los citados casos parecen indicar que el dejar
transcurrir inexplicablemente largos periodos de tiempo, que luego
comprometen y/o impiden al fisco provincial obtener las acreencias que en
derecho le corresponden, no constituyen casos aislados sino un mecanismo
O practica habitual que, voluntaria o involuntariamente, ocasi.ona'sel*ios
perjuicios al Estado Provincial. |

Es asi que 1a inaccion que surge de la lectura de Ias
actuaciones del caso SUPERCEMENTO S.A.L.C. también se observa en el caso
PONCE (Anexo 1l), cuya ejecucién fiscal para obtener el cobro de sumas
adeudadas, cuya forma de pago se acordo a través del Plan de Pagos
N° 050/89 de fecha 08/09/89, se produjo OCHO (8) ANOS MAS TARDE (el
16/09/97), 1o que implicé la imposibilidad de cobrar dicha acreencia con el
consiguiente perjuicio fiscal, en tanto en sede judicial se entendid que
habia operado Ia prescripcion.

- En cuanto a lo ocurrido con el Fondo de Inversiones para
la Nueva Provincia, a efectos de Ilustrar sobre el particular, -entiendo
oportuno transcribir en 10 pertinente, 10 que expresara el 18 de olbtubre' de
2000 en la Nota F.E. N° 485/00: .

“...Es Inadmisible que Ia primer actuacion (Nota DGR (DBA)
N° 616/95 del 26/10/95; fs. 8) tendiente a conocer Ia situacién en que se
encuentran las empresas hidrocarburiferas con refacion al F.L.N.P. se haya
pro'ducido CAS| SEIS (6) ANOS DESPUES DE ESTAR VICENTE EL MISMO ley
Lerritorial N° 420, sanc. 07/12/89; prom. por dto. N° 26 del 09/01/90 y
publicada en B.0.T. N° 1657 del 17/01/90); afirmdndose asimismo en dicha
nota, desconocer que dichas empresas estén inscriptas...”.

“...Como agravante de Io expresado en ‘el punto
precedente corresponde sefialar que Ia inclusion de las plantas tratadoras
de hidrocarburos y/o captacion y explotacion de yacimientos gasiferos y
petroliferos como alcanzadas por el tributo se produce en Ia :éy territorial
N° 420, pues en la anterior norma que dispuso el F.IL.N.P., 1a ley territorial N°
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290, no estaban incluidas; lo que hace suponer que dicha inclusion fue
producto de un andlisis al que no pudo estar ajena Ia Direccion General de
Rentas, la que era de esperar, mds adn teniendo en cuenta la importancia
de la actividad de las empresas hidrocarburiferas, inmediatamente de
entrar en vigencia la ley verificaria el cumplimiento de las obligaciones
fiscales por parte de las citadas empresas. No resuita aceptable un “olvido”
durante casi SEIS_ (6) anos de empresas de tal envergadura, para' recien
entonces saber cual debia sery era la conducta fiscal de las mismas...".

“..Es Incomprensible y alarmante que en un tema de
importancia como el aqui analizado, tras HABER DEJADO TRANSCURRIR CASI
SEIS (6) ANOS, y luego de producir alguna actuacion a_I respecto, esto es Ia

- hota indicada en el punto 1) y la Nota N° 505/95 D.G.R. - D.RG. de fecha
08/11/95 suscripta por el Dr. SAUD, se DEJE A ESTA ULTIMA SUPUESTAMENTE
ARCHIVADA O TRASPAPELADA POR MAS DE SEIS (6). MESES segln se
desprende de las Notas DGR N° 582/96 (donde se solicita a la Directora del
Distrito Bs. As. Informe sobre lo actuado conforme a lo sugerido en Ia Nota
N° 505/95) y D.G.R. (DBA) N° 337/96 (en la que Ia Directora del Distrito Bs. As.
contesta que “NO SE HA RECIBIDO EL DICTAMEN PRODUCIDO POR EL AREA
TECNICO LEGAL DE LA DIRECCION NI LA NOTA D.G.R. N° 505/95%. Y dicha
circunstancia se produce cuando al solicitar dictamen mediante Ia Nota
DGR (DBA) N° 616/95 el dia 26 de octubre de 1995 Ia Directora del Distrito
Buenos Aires solicits a efectos de resguardar el créito fiscal afio 1990 dar
TRAMITE URCENTE AL PEDIDO...". R |

“...Con relacién a lo indicado en el punto precedente, que
obviamente ameritaba la inmediata instruccion de una ihvestigacidn, no
surge de las actuaciones que ello haya ocurrido como correspondia, pero si
que EXACTAMENTE. SEIS (6) MESES DESPUES de que la Directora del Distrito
Buenos Aires diera a la Iuz dicha irregularidad, la misma, a través de la Nota
DGR (DBA) N° 766/96 (22/11/96) “...solicita confirmar la fecha en que esa
Direccion recibié de la Direccion de Servicios Legal y Técnica, el dictamen
emitido mediante Nota D.CG.R. (D.R.G.} N° 505/95 fechada el 08-11-95...". ES
que SEIS MESES AUN NO HABIAN SIDO SUFICIENTES PARA VERIFICAR DICHA
CIRCUNSTANCIA Y YA HABER APLICADO LAS PERTINENTES SANCIONES... ",
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“...Como si no hubieran sido suficientes los CASI SEIS (6)
ANOS dejados transcurrir hasta la primer preocupacion por la situacion de
las empresas hidrocarburiferas con relacion al F.LN.P.; seguin se desprende
de la documentacion arrimada, recién después de MAS DE TRES (3) ANOS
- concretamente el dia 14/08/00 - del “Dictamen” N° 13 (DBA) DGR se “activa”
el expediente a traves de la Nota DGR N° 1119/00 dirigida por el Director |
General de Rentas a la Subsecretaria de Hacienda...".

"..Pero si lo indicado en el pdrrafo precedente es
suficiente demostracion de la desidia con que se ha actuado, cabe agregar
que, segun se desprende de la Nota D.G.R. (DBA) N° 206/00 de fecha
09/06/00, Ia Direccion General ya contaba con el expediente desde e'l' TRES
(3) DE MARZ( DE 1.998, Y QUE NO OBSTANTE HABERSE ADVERTIDO EN LA CITADA
NOTA DEL 9 DE JUNIO DEL CORRIENTE ANO QUE TRAMITABA UN CREDITO FISCAL
QUE PODRIA PRESCRIBIR AL 31/12/00 SI NO SE DICTA RESOLUCION
DETERMINATIVA, SE DEJARON TRANSCURRIR MAS DE DOS (2) MESES PARA DAR
IMPULSO A LAS ACTUACIONES (Nota DGR N° 1119/00 del 14/08/00)...".

“..Por dltimo, aun cuando como consecuencia de la
desidia con que se ha diligenciado el tratamiento de Ia presente cuestion,
al dejar transcurrir afios sin efectuar actuacion alguna en resguardo de
pretendidos créditos fiscales de la Provincia, no queda otro ren‘)edio que
acudir a la interpretacion mds favorable que otorga la legislacion positiva
en materia de prescripcion, no puedo dejar de sefalar que dictar Ia
resolucion determinativa en el limite de prescripcion previsto de DIEZ (10)
anos para quienes no se inscribieron oportunamente en el FIN.P., de tal
manera que se extiende la posibilidad de accionar judicialmente en un
piazo de CINCO (5) afios a partir de dicha determinacion, con Io que el plazo
para perseguir el cobro de las sumas adeudadas se extiende a quince (15}
anos, seguramente serd pasible, y esto lo digo porque yo mismo como
abogado lo haria, de serias objeciones por parte no s6lo de empresas
hidrocarburiferas sino de cualquier contribuyente que con bastante
respaido y Idgica, argumentard que ello altera la seguridad. juridica;
debiendo advertir que resulta incierto el resuitado a obtener en sede
judicial sobre dicho aspecto...". '
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“...Aqui no puedo dejar de recordar que la inclusion de 1as
plantas tratadoras de hidrocarburos y/o captacién 'y explotacién de
yacimientos gasiferos y petroliferos como alcanzadas por el FINP. a
través de la ley trial. N° 420 tuvo vigencia a partir del afio 1990, con lo que
se conté con tiempo mas que suficiente para deSarfollar las acciones
pertinentes tendientes primero a determinar I0s sujétos- alcanzados (con
dictamenes técnicos que a esta altura tampoco se hallan. producidos) y
Iuego al cobro de los pretendidos créditos fiscales, sin liegar a la presente
situacion de angustia, en la que debe apelarse a las interpretaciones mds
favorables a la Provincia para no perder aquellos con motivo de la
prescripcion...”.

“...Por todo lo hasta aqui expuesto, hago saber a Ud. Ia
Improcedencia de la consuita solicitada; como asi también que en atencion
a los serios reparos que existen respecto al tratamiento que se le ha dado a
la defensa de los pretendidos créditos fiscales de la PrQVincia con-relacion al
FLN.P, que los pone en riesgo, resuita imperioso ordenar en forma
inmediata una investigacién que permita precisar todas las circunstancias
y reunir los elementos de 'prueba tendientes a esclérecerlla comision de
irregularidades e individualizar a los responsables y proponer sanciones...”,

En sintesis, existen numerosos elementos de juicio que
tornan impostergable se disponga la inmediata instruccién de un sumario
administrativo a efectos de déterminar y deslindar responsabilidades, no
solo con relacion a todo 1o actuado en los casos SUPERCEMENTO S.A.LC. v
PONCE, sino también en todos aquellos en los que prima facie se observe
una importante demora en la persecucion de las acreencias del fisco.

Asimismo teniendo en cuenta que al menos en [0s dos
casos mencionados - 10 mismo podria haber acontecido con-'la; acreencias
en concepto de Fondo de Inversiones para la Nueva"'Provincia -, s€ ha
producido perjuicio fiscal, resulta necesaria la remision de copia de las
actuaciones al Tribunal de Cuentas de ia Provincia.

Por tltimo, considerando, tal como va' lo he expresado,
que la inaccion por parte de funcionarios y/o agentes del Estado Provincial
no pareciera constituir una conducta aislada que ocasiona voluntaria o
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involuntariamente perjuicios al fisco, sino por el contrario una préactica
habitual; sumador ello a 1as especiales circunstancias relatadas respecto a la

“demanda de ejecucion fiscal incoada contra la empresa SUPERCEMENTO

S.A.L.C.; es mi opinidn que corresponde remitir el presente expediente’visus
anexos a la Justicia Provincial, especificamente al Juzgado de Segunda
Nominacion del Distrito Judicial Sur en donde tramita la causa N° 8302
caratulada: "MIRANDA, Horacio s/su denuncia” . | |

A efectos de materializar 1as conclusiones a las que he
arribado, deberd dictarse el pertinente acto administrativo, el que con
copia autenticada del presente, deberd comunicarse al Sr. Gobernador y al
Sr. Legislador Provincial Alejandro Vernet; y notificarse al Sr. Ministro de
Economia, Obras y Servicios Publicos.

DICTAMEN FiSCALIA DE ESTADO N° () 9 /02.-

Ushuaia, 1 0 May. 2002

VIRGILIO §. MARTINEZ [if SUCRL
FISCAL DE ESTADO
Provincia cé Tiera del¥yedo,
Antartida e tsias del Ablénticd Sur




