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FISCALIA bE ESTADO

Tramita por ante esta Fiscalia de Estado de la Provincia el
expediente de nuestro registro N° 01/02 , caratulado: “SOLICITA
INTERVENCION®, el que se iniciara con motivo de una presentacion
efectuada por la Sra. Graciela RAMACCIOTTI - invocando el cardcter de
presidente de la Fundacion Finis Terrae —, a través de la cual plantea con
relacion a la audiencia publica correspondiente al proyecto Ruta Provincial
N° 30 “tramo Baliza Escarpados - Rio Remolino” (Expte. N° 8156 del Registro
de ia Gobernacién) convocada para el dia 4 de enero de! corriente afo,
que “se siguen incumpliendo las partes medulares del procedimiento: la
eXposicion, en RRNN, de los “antecedentes del proyecto”...El proyecto en si
aun no conseguimos verio y mucho menos estudiario”.

Antes de abordar el asunto bajo andlisis cabe sefialar que
una vez recepcionada la presentacion de la Sra. RAMACCIOTTI se efectud
requerimiento al Sr. Subsecretario de Recursos Naturales mediante Nota
F.E. N° 02/02, Ia que fue respondida por Nota N° 0022/02 Letra: S.R.N., con Io
cual me encuentro en condiciones de emitir opinion.

introduciéndome en Ia cuestion planteada cabe sefalar,
de acuerdo a la informacion obrante en estas actuaciones, que Ia
convocatoria a 1a audiencia pubiica para el dia 4 de enero del corriente
ano, en cumplimiento de lo establecido en el Capitulo X “AUDIENCIAS
PUBLICAS" de la ley N° 55 - ley de medio ambiente, no fue la primera con
reiacion ala obra que exige la misma.

En efecto, segun lo informado por el Sr. Subsecretario de
Recursos Naturales, a través de la Nota C.G.R.N. N° 107/01 de fecha 06/11/01
se convoco a audiencia publica para el dia 7 de diciembre de 2001, 1a que
fue impugnada por la Fundacién Finis Terrae, decidiendo la Subsecretaria
de Recursos Naturaies atender el reclamo y efectuar una nueva
convocatoria, ia que se dispuso mediante Resolucion S.R.N. N° 117/01 de
fecha 03/12/01 para el dia 4 de enero del corriente aio.

AQui es dable sefialar que a raiz de 1a primer convocatoria
a audiencia publica, la presentante tomé conocimiento del estudio de
impacto ambiental previsto en el articulo 82 de la ley N° 55 el 26/11/01,
conforme surge de su nota obrante a fs. 2.
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Ya dispuesta la nueva convocatoria a audiencia publica
para el 4 de enero del corriente afio, afirma la misma que el 11/12/01
accedio a "un Aviso de Proyecto completamente insuficiente” {(ver también
ai respecto nota de fs. 4.

Por otra parte, no obstante sus reiterados reclamos (nota
de fecha 29/11/01 de fs. 2; supuesto reclamo verbal de fecha 11/12/01 de
acuerdo al contenido de la nota de fecha 28/12/01 de fs. 4 y el escrito
presentado ante esta Fiscalia de Estado de fs. 1 y; nota de fecha 03/12/01 de
fs. 3); de la lectura de la documentacién obrante en estas actuaciones surge

@ oue al 28 de diciembre de 2001 la presentante consideraba que aun no
habia podido acceder a l0s “antecedentes del proyecto”.

Por dicho motivo los dias 28 y 31 de diciembre de 2001 (fs.
4 y 5) realiza dos nuevos reclamos e impugna 1a realizacion de la audiencia
publica del dia 4 de enero de 2002.

Finalmente el dia 3 de enero del corriente afno la Sra.
RAMACCIOTTI efectua la presentacion ante este organismo de control-de
que da cuenta el primer pdrrafo del presente dictamen.

Con relacion a esta ultima presentacion vy a la realizada el
dia 29 de noviembre de 2001 ante el Subsecretario de Recursos Naturales

o entiendo necesario formular una breve apreciacion.

En tal sentido no puedo dejar de puntualizar que Ia
presentante dejo transcurrir largos periodos de tiempo antes de efectuar
reclamos, y recurrio a elios, al menos por escrito, recién cuando resultaba
inminente Ia realizacién de actos que se pretendia impedir.

En efecto, habiéndose efectuado la primer convocatoria a
audiencia pubiica el 06/11/01, recién el 29/11/01, esto es veintitrés (23) dias
luego de dicha convocatoria y cuando sélo faltaban ocho (8) dias para su
realizacion, la presentante plantea su cuestionamiento referido a Ia
imposibilidad de contar con los antecedentes del proyecto.

Con idéntico proceder en el caso de la presentacion ante
este organismo de control, si bien resulta acertado no haber recurrido al
mismo en forma inmediata, sino haber intentado obtener previamente Ia
solucion al probiema agui analizado a través de las autoridades de! drea, no
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€s menos cierto que realizar aquélla a I1as 17.25 hs. del dia anterior al de
celebracion de la audiencia publica que se pretendia impugnar — 04/01/02 a
las 11.00 hs. - no resulta razonable; razén por la cual exhorto a la
presentante a evitar la reiteracion de situaciones simiiares.

Efectuadas las apreciaciones precedentes he de
adentrarme en el meollo de la cuestion, esto es si asiste razén a la
presentante en cuanto a que no ha podido acceder a 1os “antecedentes del
proyecto”, y por lo tanto no debio realizarse la audiencia publica del dia 4
de enero del corriente afo. |

El articulo 88 de la ley N° 55, que no ha sido reglamentado
por el decreto N° 1333/93, textuaimente dice:

“La convocatoria deberd hacerse a través de los medios de
comunicaciéon, con un minimo de treinta (30) dias de anticipacion. Los

particulares podran consultar los antecedentes del proyecto que sea
objeto de la audiencia, a pa)'tir del momento de la convocatoria’ (ia
negrita y el subrayado me pertenecen).

La presentante ha manifestado que ha tenido acceso al
estudio de impacto ambiental (desde el 26/11/01) y a un aviso de proyecto
(desde el 11/12/01), lo que no ha sido controvertido por el Sr. Subsecretario
de Recursos Naturales, quien en ningtin momento ha sostenido que haya
puesto a disposicion de aquélla otra documentacidn o antecedente.

En o que si han disentido, es que mientras la presentante
entiende que no se ha dado cumplimiento al articulo 88 de la ley N° 55, en
cuanto a permitir “consultar los antecedentes del proyecto”, la autoridad
provincial sostiene o contrario.

- Sobre el particular debo decir que en mi opinién Ia
documentacion gue se pusiera a disposicion de la presentante, entre Ia
cual no se encuentra el proyecto de la obra, no resulta suficiente para

considerar que se dio cumplimiento a la norma citada en el pdrrafo
precedente.

Eilo asi pues la prescripcion contenida en el articulo 88 no
resulta razonable limitaria al estudio de impacto ambiental, no sélo porque
el texto no 1o hace, sino porque dicho criterio restrictivo carece de razones
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que lo justifiguen, a la par que no se condice con el espiritu que anima al
mecanismo de 12 audiencia publica.

En virtud de 10 precedentemente expuesto es mi opinion
que debera efectuarse una nueva convocatoria para la audiencia publica
prevista en el articulo 88 de |3 ley N° 55, con la anticipacién que alli se
indica y permitiendo a [0s interesados acceder a partir de 1a misma a todos
los antecedentes del proyecto, comprendiendo desde ya al proyecto, y no
limitarse al estudio de impacto ambiental, ni al aviso de proyecto.

Sin perjuicio de [0 expuesto y por una cuestion de mejor

® orden y claridad, es mi opinién sin que la misma tenga caracter vinculante,
que seria conveniente que 1a audiencia se fije una vez que estén
incorporadas las opiniones a que se hace referencia en el penultimo
parrafo de la Nota N° 0022/02 Letra: S.R.N., de manera que quien quiera
consultar [os antecedentes del proyecto, también cuente con tales
elementos con cardcter previo a la realizacion de 1a audiencia.

Asimismo estimo necesario puntualizar que en el
comunicado a difundir masivamente a efectos de convocar a la audiencia
publica (que integra el acto administrativo mediante el cual se convoca a la
misma), ademas de los lugares donde se puede efectuar la consuita de los

@ antecedentes de! proyecto deberd indicarse el horario en que ello puede
reatizarse, elio obviamente a partir de la misma convocatoria.

Por Ulitimo, habiéndome expedido sobre el fondo de Ia
cuestion considero pertinente realizar algunas apreciaciones con refacion
al aviso de proyecto gue se presentara en el marco del Expte. N° 8156/01
del Registro de la Gobernacién.

Dicho aviso de proyecto ha sido calificado por Ia
presentante como “‘totaimente incompieto” (nota de fs. 4) vy
"completamente insuficiente” (nota de fs. 1); lo que si bien es mencionado
por el Sr. Subsecretario de Recursos Naturales en su Nota N° 002/02 Letra:
S.R.N. no ha tenido respuesta.

Sobre el particular es dable sefialar que de la lectura de la
Guia de aviso de proyecto obrante a fs. 6/13 y su cotejo con las exigencias
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previstas para la misma en el Anexo Vil - DEL iIMPACTO AMBIENTAL surge que
ella no se ajusta estrictamente a 1o prescripto en este Ultimo.

En tal sentido cabe mencionar el incumplimiento del
apartado 1.3., esto es la ausencia de un profesional responsable, pues el
hecho de que la obra corresponda a un organismo publico no exime de
dicha exigencia.

Asimismo, con la precariedad que implica un juicio de
valor respecto aspectos de caracter técnico por parte de quien no posee
los conocimientos especificos sobre la materia como el suscripto, debo
decir que el aviso de proyecto presentado no parece tener, en relacion a
cada uno de los puntos y 12 NOTA del apartado i de ia Guia de Aviso de
Proyecto del Anexo Vil del decreto N° 1333/93, el grado de desarrollo que
alli se indica. |

Sin perjuicio de 10 precedentemente expuesto, no puedo
finalizar sin previamente expresar mis reparos en cuanto a que en casos
como el analizado, encuadrado en el articulo 86 de la ley N° 55 - tal como
correctamente lo afirma el Sr. Subsecretario de Recursos Naturales en su
nota de fs. 15 -, en que resulta obligatorio el estudio de impacto ambiental,
corresponda la presentacion de la Guia de aviso de proyecto.

Los mismos se fundan en que en el apartado 1° def
articulo 10 del Anexo VIl del decreto N° 1333/93, con una redaccion no
totalmente clara, se indica que “Ef aviso de proyecto sera presentado con
caracter previo al informe de EIA, a fin de permitir a Ia Autoridad de
Aplicacion evaluar, en funcion del tipo y/o magnitud del proyecto, si

corresponde o0 no la presentacion del EIA, salvo para los casos
comprendidos en el articulo 86° de Ila ley, en que el EIA se torna
imprescindible y obligatorio.” (1a negrita y el subrayado me pertenecen).
Et texto transcripto, con las dudas que genera la ultima
parte, en mi opinion transmiten la idea de que la finalidad del aviso de
proyecto es determinar a través del mismo si es necesario la presentacion

de un estudio de impacto ambiental.
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Si como en el caso este Ultimo es de caracter obligatorio
por estar encuadrado en el articulo 86 de la ley N° 55, todo indicaria que 13
exigencia del aviso de proyecto carece de sentido.

Por lo expuesto entiendo conveniente que de compartir
las autoridades competentes mi interpretacion de la norma, abonada.en el
caso de las mismas por el convencimiento de la innecesariedad técnica de
exigir el aviso de proyecto, a efectos de evitar situacicnes conflictivas en el
futuro se propicie I1a modificacion de aquélla, otorgando a la misma una
mavyor claridad. :

A efectos de materializar 1a conclusién a la que he
arribado, debera dictarse el pertinente acto administrativo, el que con
copia autenticada del presente, deberd notificarse al Sr. Ministro de
Economia, Obras y Servicios PUblicos; al Sr. Subsecretario de Recursos
Naturales y a la presentante.-

DICTAMEN FISCALIA DE ESTADO N° 0 3 /02.-
ushuala, 1 6 ENE 2002




