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FISCALIP-\‘]DE ESTADO

Tramita por ante esta Fiscalia de Estado de la Provincia el
expediente de nuestro registro N° 25/01, caratulado: “S/PRESUNTAS
CONTRATACIONES IRREGULARES”, el que se iniciara con motivo de una
presentacion efectuada por los Sres. Omar Alberto IASICH y Fabian Oscar
GONZALEZ - quienes invocan el cardcter de Secretario de Seccional y vocal
Titular del SINDICATO REGIONAL DE LUZ Y FUERZA DE LA PATAGONIA -
SECCIONAL USHUAIA respectivamente -, cuestionando una serie de
contrataciones efectuadas por el Sr. Presidente de la DIRECCION PROVINCIAL
DE ENERGIA.

Recepcionada la denuncia se efectud requerimiento al sr.
Presidente de la Direccion Provincial de Energia a través de la Nota F.E.
N° 285/01, el que fue respondido mediante Informe suscripto por el
mencionado funcionario, con 10 que me encuentro en condiciones de
emitir opinidn respecto la cuestion planteada.

En tal sentido he de principiar sefialando que discrepo
con lo manifestado por los denunciantes, ello por 10s argumentos que
seguidamente expondré; debiendo agregar asimismo gue disiento con el
encuadre juridico, que de acuerdo al procedimiento seguido (autorizacion
del Sr. Gobernador de acuerdo a o previsto en el articuio 18 de la Ley

" N° 512), en principio habrian dado a las contrataciones cuestionadas tanto
fa Direccion Provincial de Energia como el Tribunal de Cuentas de Ia
Provincia.
De la lectura de I1a presentacion de fs. 2/9 surge en
~ principio que los denunciantes entienden que las contrataciones han
pretendido ser realizadas en el marco de la Ley N° 512 - aunqgue viclando lo
dispuesto por ésta -, especificamente su articulo 18, creencia que sin duda
se ha fundado en aspectos del procedimiento seguido por la
Administracion para efectuarlas, sin que ello motivara observaciones por
parte del Tribunal de Cuentas de la Provincia.

Sin embargo, tal como ya he adelantado, en mi opinién
dicho encuadre juridico no es el correcto, sino que por el contrario las
contrataciones bajo examen se encuadran en 10s contratos de locacién de
servicios previstos y regulados por el Cédigo Civil.
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Y ello es asi en virtud de que de la simple lectura de los
contratos de locacion de servicios celebrados surge en forma nitida que las
contrataciones a través de eilos formalizadas nada tienen que ver con
aguellas a que se refiere el articulo 18 de la Ley N° 512, sino que, reitero,
son las reguladas por el Codigo Civil. |

A mero titulo ejempilificativo, y como prueba cabal de
dicha afirmacion es dable transcribir 1as cldusulas 5° y 6° del “CONTRATO DE
LOCACION DE SERVICIOS" de fs. 25 (que se repiten en los distintos contratos
suscriptos), las que rezan:

"QUINTA: LA DIRECCION abonara Ia suma pactada del 1° al 5
de cada mes inmediato siguiente al de la presentacion de 10s servicios,
previa presentacion de la factura correspondiente por parte de EL
CONTRATADO, por cuya cuenta correran 10s aportes previsionales y sociales,
seguros y demds imposiciones que graven su actividad.

“SEXTA: Dicha contratacibn no genera relacion de
dependencia alguna entre EL CONTRATADO vy LA DIRECCION.".

También cabe puntualizar que conforme surge de las
distintas Resoluciones dictadas por el Sr. Presidente de la Direccion
Provincial de Energia, las contrataciones se encuadraron en el articulo 26 -
inciso 3° - de la Ley Territorial N° 6 - Ley de Contabilidad, encuadre
correctamente aplicable a las contrataciones realizadas, pero no a las
previstas por Ia Ley N° 512 {asimismo los denunciantes han afirmado que
las imputaciones del gasto han sido a la partida “Servicios no personales”).

En sintesis, las contrataciones objeto de 1a denuncia aqui
tratada no son las previstas por la Ley N° 512, sino 1as del Codigo Civil,
siendo perfectamente viables en el caso, a la par que a la luz de Ia
informacion y documentacion arrimada no merecen observacién por parte
del suscripto en cada caso en particular.

Por otra parte no resulta menos importante remarcar, en
favor de la modalidad adoptada - contrato de locacién de servicios
previsto y regulado por el Coédigo Civil -, la prescripcion contenida en el
articulo 30 de la Ley N° 278.
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Al respecto estimo importante hacer notar a Ias
autoridades competentes la necesidad de una pronta definicion sobre Ia
cuestion alli contenida y, que en tanto ello no ocurra la Direccién Provincial
de Energia debiera actuar con la mayor prudencia posible, de tal modo
gue su accionar no constituya un obstaculo al proceso referido en la norma
citada en el parrafo precedente.

En dicho orden de ideas, el no ingreso de personal a 1a
planta permanente del Ente es una decision correcta, mas aun cuando
existen mecanismos claramente idéneos para la resolucién de situaciones
. como las gue dieron origen a tas contrataciones aqui analizadas.

Por Gltimo, y aun cuando [o hasta aqui expuesto
constituye motivo suficiente para desestimar sin mas la imputacion de los
denunciantes en cuanto a violacion del Convenio Colectivo que los rige,
ello porque no estariamos ante la cobertura de vacantes, sino ante
contrataciones de locacion de servicios regulados por el €odigo Civil,
respecto 10s cuales obviamente ninguna injerencia cabe a aquél, estimo
pertinente sefalar que el Convenio Colectivo vigente para el personal de la
Direccion Provincial de Energia es el N° 36/75 pero con las modificaciones
introducidas por el Decreto Nacional N° 246/81, con |0 cual, la invocacién a
.- la cldusula 16 carece de sustento.

Sobre el particular no escapard al conocimiento de los
denunciantes, que oportunamente el gremio cuya representacion invocan
suscribié con los entonces Ministros de Economia y Hacienda y, Obras y
Servicios Publicos - ad referéndum del Sr. Gobernador -, un convenio
mediante el cual “Ambas partes acuerdan en poner en vigencia en todo el
ambito del Territorio el convenio colectivo de Trabajo N° 36/75 con la
modificacion introducida mediante el Decreto del Poder Ejecutivo Nacional
N° 246/81, rigiendo en su integridad el texto ordenado y que fuera
aprobado por el Decreto citado precedentemente.” (cldusula 2°), convenio
gue tal como no podia ser de otra manera recién resulté de aplicacion una
vez ratificado por el entonces Gobernador, y es el actualmente vigente.

Aqui, en sustento de 10 precedentemente expresado,
estimo oportuno traer a colacién y transcribir en lo pertinente, la
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sentencia de la Cdmara de Apelaciones de Tierra del Fuego, Sala Civil,
Comercial y del Trabajo de fecha 25/10/01 en los autos caratulados
“ALVAREZ, Lidia Estela ¢/GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO
s/contencioso”: |

"...Como lo dije antes, de la propia hermenéutica de la
sistematizacion surge, sin duda alguna, que este beneficio adicional no
forma parte de la normativa que se decidi6 aplicar en la provincia. Siendo
un convenio colectivo nacional y habiéndose acordado su aplicacion en la
provincia, resuita aplicable en la forma como se dispuso dicha aplicacion.
NO habiéndose dispuesto que esta sea en su totalidad, solo resulta
obligatoria en las partes que asi se dispuso, es decir, en aquelio
expresamente indicado en la normativa respectiva, arts. 1° y 2° del Decreto
Territorial 3493/84..." (del voto de la Dra. Maria Rosa AYALA).

“...La interpretacion que el juez ha realizado en base a la
Convencion Colectiva de Trabajo 131/75, con los alcances del decreto
territorial 3493/84, como resuitado de un consenso entre el Estado y la
representacion gremial, que comprende al personal de television, no
admite ninguna duda, como bien Io ha puntualizado el sufragio anterior y
la circunstancia casuistica que demuestra la excepcionalidad del planteo
aqui tratado. A esta altura del debate bien se puede colegir que, no solo la
accionada ha sido contundente al respecto, sino que con ella coincidio el
juez de la causa y quienes integramos este Tribunal de Alzada..." (del voto
del Dr. Francisco Javier de ANTUENQ).

Y antes de finalizar, cabe decir que ante una presentacion
idéntica de los agui denunciantes ante el Tribunal de Cuentas de Ia
Provincia, éste resolvid “Desestimar la denuncia formulada por los Sres.
Omar Alberto lasich y Fabidn Oscar Gonzdlez, en su caracter de
representantes del Sindicato Regional de Luz y Fuerza de la Patagonia ~
Regional Ushuaia, por 10s motivos expuestos en el exordio y en 1os informes
N° 180/01 S.C. e Informe Legal N° 45/01.-" art. 1° de la Resolucion Tribunal
de Cuentas N° 46/01. V.A)).
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Por 'las consideraciones hasta aqui expuestas, €5 mi
opinion que corresponde desestimar la presentacion efectuada por 0s
denunciantes.

A efectos de materializar la conclusion a la que he
arribado, deberd dictarse el pertinente acto administrativo, el que con
copia autenticada del presente, debera notificarse al Sr. Presidente de |a
Direccion Provincial de Energia y al denunciante. Asimismo, deberd
ponerse en conocimiento del Sr. Gobernador y del Tribunal de Cuentas de
la Provincia el contenido del presente, ello en relacion a I1a interpretacion
brindada respecto 10s alcances y tipo de contratos que, a juicio de este
organismao, son los que autoriza {a ey N° 512 en su articuio 18.-

DICTAMEN FISCALIA DE ESTADO N° 1 4 /01.-
Ushuaia, 2 1 SET 2001

VIRGILIQ.). MARTINEZ DE SUCRE
FISCACBE ESTAC
Provincia de Tiermadel Fego,
Antarica & slas del Allantco Sw
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