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FISCALIA DE ESTADO

Mediante Nota N° 203/00 y en virtud de |o indicado por la
Secretaria Legal y Técnica en dictamen S.L. y T. N° 617/2000 e informe S.L. y
T. N° 1298, el Subsecretario de Planeamiento solicita la intervencion de esta
Fiscalia de Estado, poniendo en conocimiento la presunta irregularidad en
que se habria incurrido con el dictado del decreto provincial N° 1686/99,
por el cual se han-adjudicado tierras fiscales a los Sres. Roberto BRUNI y
Ricardo SOLOMONOFF en |a zona de Tierra Mayor.

Remitida la presentacién conjuntamente con 10s
expedientes administrativos Nros. 3.647/99 "BRUNI, Roberto; SOLOMONOFF
Ricardo s/SOLICITUD TERRENO FISCAL EN VALLE TIERRA MAYOR" y 4.267/89
“HERRERO, Gregorio Alberto S/LOTE FISCAL" con el agregado N° 5.528/95
"PEDRAZA, Liliana Elizabeth s/PROYECTO DE EXPLOTACION TURISTICA", que en
copia certificada se acompanan, me encuentro en condiciones de emitir
opinién-con relacidn a la cuestion planteada.

En tal sentido he de adelantar que examinadas las
actuaciones administrativas, surge en opinién del suscripto que el acto
administrativo a través del cual se adjudicé un predio de cuatrb hectareas
en el valle de Tierra Mayor a los Sres. Roberto BRUNI y Ricardo SOLOMONOFF
es abierta y notoriamente ilegitimo y no se ajusta a lo prescripto en |a Ley
de Tierras Fiscales Provinciales N°313 y su reglamentacion.

En primer lugar cabe puntualizar que el predio habia sido
ocupado en forma ilegal por el Sr. Gregorio Alberto HERRERO desde el ano
1989 (obsérvese la calificacion de intruso de fs. 3 y la alusidon de
asentamiento clandestino de fs. 18, ambas del expte. adm. N° 4267/89), a
quien el Gobierno del Territorio nunca le extendio un permiso precario o
instrumento legal similar que autorizara la ocupacion; el que transfirid con
fecha 14 de julio de 1990 (conforme boleto de compraventa de fs. 22 del
expte. adm. N° 4267/89) las mejoras ubicadas en el predio a la Sra. Liliana
Elizabeth PEDRAZA de BECCARIA, la que pasé a ser 1a nueva ocupante ilegal
del predio.

A En el afio 1997, concretamente el 23 de septiembre, se
dicta el decreto N° 2714 mediante el cual se determinan tres categorias de
ocupacion de la Reserva Natural y Paisajistica creada por Decreto 2256/94,
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denominadas A (aguellos que solicitaron y obtuvieron un permiso de
ocupacién por parte del Estado y desarrollaron infraestructura y Servicios
turisticos, habiendo registrado actividad con caracter previo a la sancion
de la ley N° 313 - sanc. 15/08/96; prom. 05/09/96 y publicada en BOP N° 694
DEL 11/09/96-); B (aquellos gue sohutaron y obtuvieron un permiso de
ocupacién por parte del Estado para el desarrollc de actividades
comprendidas en la Ley 313 y no se encuadren en el grupo A) y; € (aquellos
intrusos que desarroliaron alguna construccién precaria, alambrados, cria .
de porcinos 0 actividades no permitidas).

“Asimismo, lo indicado precedentemente se completa con
el Anexo 1 de! citado decreto en donde en forma expresa se indica cuales
son 10s “ESTABLECIMENTOS COMPRENDIDOS EN LA CATEGORIA A" y los
“ADJUDICATARIOS COMPRENDIDOS EN LA CATEGORIA B".

De la simple lectura de dlicho Anexo | surge en forma clara
que la ocupacion de la Sra. Liliana Elizabeth PEDRAZA de BECCARIA no
encuadraba en la CATEGORIA A ni en la CATEGORIA B, con 10 gque su situacion,
como no podia ser de otra manera en atencion a su caracter de ocupante
ilegal o intrusa, quedaba incluida en la CATEGORIA C. _

Y es l6gico y obvio que la Sra. Liliana Elizabeth PEDRAZA de
BECCARIA no estuviera comprendida en las CATEGORIAS A 0 B.

Eillo asi en lo que se refiere a la CATEGORIA A, porgue para |
quedar comprendida en la misma la Sra. Liliana Elizabeth PEDRAZA (0
anteriormente el Sr. HERRERQ) deberia haber solicitado y obtenido un
permiso de ocupacién por parte del Estado, y ademads, desarrollado
infraestructura y servicios turisticos, habiendo registrado actividad con
cardcter previo a la ley N° 313, presupuestos que jamas acreditd, y aun
mas, ni siquiera invoco la citada Sefora. | |

Cabe agregar aqui que en atencion al indiscutible caracter
de ocupante ilegal, en diciembre de 1997 el Director Gral. de Catastro le
notificod a la Sra. Liliana Elizabeth PEDRAZA “...que se abstenga de construir
cualquier tipo de mejoras. Asimismo se le informa gue las adjudicaciones
en el valle de Tierra Mayor se realizaran por concurso publico de acuerdo a
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lo normado por el Decreto 2714/97 .." (fs.- 57 del expte. adm.
N© 5528/95). o

En tales circunstancias mediante boleto de compraventa
celebrado con fecha 25 de septiembre de 1998, la Sra. Liliana Elizabeth
PEDRAZA transfiere las mejoras del predio a los Sres. Roberto BRUNI y
Ricardo SOLOMONOFF quienes casi un afio mds tarde, el dia 22 de abril de
1999, solicitan la adjudicacién del predio en cuestion (ver fs. 35 y fs. 1
respectivamente del expte. adm. N° 3.647/99), lo que llamativamente tiene
rapida y favorable acogida el dia 7 de octubre de 1999 mediante el decreto
N° 1686.

Es dable destacar que resulta poco comprensible e injusto
gue habiendo personas que s6lo luego de denodados esfuerzos y
sacrificios de todo tipo durante muchos afios pudieron obtener una
resolucion favorable a sus solicitudes de predios, haya otras due con tan
solo luego de un afo de haber adquirido mejoras ubicadas en un predio
ilegalmente ocupado, y aun mds sin siquiera- tener domicilio en Ia
Provincia, tal como lo reconoce el propio coadjudicatario SOLOMONOFF en
su declaracion jurada de fs. 5/6 del expte. admin. N° 3647/99, hayan
obtenido en dicho corto periodo de tiempo Ia adjudicacioh de un predio, ¥
nada menos que de cuatro (4) hectareas. |

En otro orden debo sefialar que el predlo en cuestion fue
adjudicado a los Sres. BRUNI y SOLOMONOFF en base al procedimiento de
adjudicacion directa para ejecutar un proyecto de inversién o un programa
de desarrollo privado, previsto en el art. 19 de la ley N°'_3'13, en el que
ademds se determind una serie de requisitos y condiciones para ser
adjudicatario, 10s cuales no han sido cumplidos. L

En tal sentido he de principiar sostenlendo en el marco
de la exigencia contenida en el art. 2° de la ley N° 313, que no obstante
haberse informado desde la Direccién de Area de Frontera del Ministerio
de Gobierno, Trabajo y Justicia que restaba recepcionar la informacion
correspondiente a Gendarmeria Nacional (fs. 11 del expte. adm.
N° 3647/99), como asi también no contar con la de Prefectura Naval
Argentina (prevista en el dto. N° 76/99), la autoridad de aplicacion prosiguio
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con el tramite de adjudicacion omitiendo completar |os informes de 10S
antecedentes requeridos a las fuerzas mencionadas. |

Tampoco obran constancias de haberse cumplido con'10s
requisitos mencionados en el inciso b) del articulo 19 de la ley N° 313,
especificamente en 10s puntos 3, 4, 5, 6, 7 v 8, en cuanto no se ha indicado
el cronograma de las obras v de |as inversiones (inicial y en cada una de las
distintas etapas), las condiciones topograficas y edafoldgicas necesarias
para llevar a cabo el proyecto, capital disponible, las fuentes de
financiamiento a utilizar, 1a prefactibilidad econémica, 1a cantidad y perfil
laboral del personal a emplear durante la ejecucion y despues de ejecutado
el proyecto, ni se ha efectuado un analisis de las variables ambientales
relativas a posibles impactos socioculturales, econémicos y territoriales del
proyecto.

Cabe destacar que en el anteproyecto presentado’se
expresa a fs. 16 que se requieren no menos de seis hectareas a fin.de-
preservar el bosque; y que en la Memoria Descriptiva a fs. 18 al hacerse
referencia a la ubicacion se manifiesta que “se encuentra en una zona
boscosa” y mdas adelante en "Descripcion general del proyecto” qué "se
evitara el desmonte, de ser necesario se respetaran 10s ejempléres de
mayor edad”. |

No obstante ello no se ha dado intervencion al orgénismo
técnico pertinente Direccién Provincial de Bosques), tal como corresponde
de conformidad a lo dispuesto en el art. 19 inc. 4° del decreto
N° 19/97.

| Asimismo, en el marco de la reglamentacion de Ia ley
N° 313, el decreto N° 19/97 en su art. 19 inc. 5°) establece que corresponde
al Instituto Fueguino de Turismo (IN.FUE.TUR) evaluar Ia factibilidad de ios
proyectos en aguellos casos en gue €l destino a asignar a la tierra sea de
incumbencia turistica 0 que pueda afectar la proyeccion turistica de. la
Zona. .
Es asi que mediante el Informe N° 026/99 Letra:INFUETUR,
suscripto por la Directora de Servicios Arg. Elsa ZEINSTECER, el que fue
compartido por el Secretario de Politica Interna y el Presidente del
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INFUETUR, se indicé que “...La actividad propuesta es adecuada para la zona,
pero se advierte carente de un proposicion que determine el eje de la
actividad y de los servicios que brindara..."; y que “...La informacion técnica
aportada deberd completarse con un andlisis del mercado turistico hacia el
cual se dirigirdn las acciones de comercializacion y definir los segmentos a
los gue se induciran las acciones promaocionales...”; para concluir con el
siguiente parrafo: “...Este proyecto deberd expresar con mayor claridad ias
acciones a seguir de acuerdo a lo indicado en {a guia de proyectos de!
Decreto Reglamentario de la Ley 313.." (fs. 40); aspectos'que no fueron
cumplidos por los adjudicatarios, seguin se desprende de todo lo actuado.

Por Ultimo, cabe mencionar las irregularidades referidas a
la superficie adjudicada v al valor de venta. |

El Decreto N° 1686/99 expresa que adjudica un predio
fiscal ubicado en el valle de Tierra Mayor con una superficie de 4 hectareas
(art. 1°); determina el valor de venta en la suma de PESOS OCHENTA Y CINCO
MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y CUATRO (585.884.-) calculado de acuerdo a Ia
Metodologia para la Sistematizacion de la valuacion de Predios para Usos
Productivos Intensivos y Turismo en las Areas Rurales de Tierra del FUego,
aprobada por decreto N° 2388/98 (art. 3°) y; aplica un coeficiente de
deduccién del valor de venta del predio adjudicado igual a 0,04545 en
virtud del mencionado decreto, reconociéndole, ilegitima e insdlitamente,
a los Sres. BRUNI y SOLOMONOFF una ocupacion continua de once anos, 10
que posibilitd, también ilegitimamente, ajustar el valor de venta a la suma
de PESOS TRES MIL NOVECIENTOS TRES CON CUARENTA Y 'TRES CENTAVOS
(§3.903,43) (@art. 4°). o

En cuanto a la superficie del predio“" adjudicado, 4
hectareas, de las actuaciones arrimada‘s' no surge que se haya efectuado
evaluaciéon alguna que justifique la misma, contando solamente con la
indicacion de fs. 49 vta. suscripta por el Secretario de Desarrollo y
P'Ianeamiento gue escuetamente dice: “Superficie a otorgar son cuatro (4
hectareas”.

A
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Por lo expresado en el parrafo precedente, no puede
menos que disentirse con el contenido del 4° Considerando del d'_ec‘:rieto
N° 1686/99 cuando dice: “..Que de acuerdo a lo indicado por el Sr.
Secretario de Desarrollo y Planeamiento, corresponde adjudicér una’
superficie de cuatro (4) hectareas a los fines que el proyecto resu"i'te' una
alternativa econémica previsible y sustentable...”. |

Serfa interesante saber en que se respaida la precedente
afirmacion, cuando la Unica “fundamentacion” respecto a la superficie
acordada, estd dada por la escueta manifestacion del Secretario de
Desarrollo y Planeamiento de fs. 49 vta. antes transcripta.

A mavyor abundamiento es importante agregar que con
anterioridad al dictado del decreto N° 1686/99 el Director de la Direccidn
de Informacién, Planificacién e Inmuebles Provinciales de la Secretaria-de
Desarrollo y Pianeamiento en Nota N° 748/99 Letra DIPIP hizo saber dUe.',nb
compartia el criterio adoptado para fijar |la superficie a adjudicar (fs. 57 del
expte. adm. N° 3647/99). L

Por otra parte, con posterioridad a la emision del decreto
antes citado, .el mismo funcionario - aungque aparentemente ya no con €|
cardcter de Director - en la Nota 114/2000 Letra DIPIP ha manifestado que
*...el proyecto de inversién presentado por 10s Sres. BRUNI y SOLOMONOFF,
no justificaba la adjudicacion de una superficie mayor que 0,6 ha o 1
ha, tal como se ha determinado en los calculos de valor de venta de fs. a1y
44, A pesar de ello el entonces Secretario de Desarrollo y Planeamiento nos
instruy6 para que se adjudiquen 4 hectdreas (fs. 49 vuelta)...” (fs. 82 del
expte. adm. N° 3647/99). | :

En cuanto al precio de venta del predio adjudicado debo
remarcar que para arribar al mismo se partié de la erronea, insolita e
inaceptable interpretacion expuesta por el Secretario Legal y Técnico en su
Nota N° 316/99 (ver fs. 46/48), que considera que el periodo de tiempo
correspondiente a las ocupaciones ilegales del predio por parte .del Sr.
HERRERO y de Ia Sra. PEDRAZA de BECCARIA, se transferia (22?) a los también
ocupantes ilegitimos y ahora adjudicatarios BRUNI y SOLOMONOFF, |0 que
justificaria darles el mismo tratamiento en cuanto al precio del pred-lio_que
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a 10s en sumomento encuadrados en la categoria A del Anexo | del decreto
2714/97, el que, a la fecha de la nota antes citada, esto es el 7 de julio de
1999, se encontraba derogado por el articulo 2° del decreto N° 2388
de fecha 24/11/98. |

Es decir que 10 que se postulé a través de la nota del
Secretario Legal y Técnico, v luego ilegitima e incomprensiblemente se
instrumenta a través del dictado del decreto N° 1686/99, fue otorgarie a l0s
sres. BRUNI y SOLOMONOFF las condiciones de venta previétas para quienes
oportunamente habian sido encuadrados en Ia CATEGOIRlA"'A del decreto
N° 2714/97 con relacion al cual aquellos no habian adquirido derecho
alguno: con el agravante que dichas condiciones de venta habian sido
establecidas para situaciones diametralmente diferentes a la de los Sres.
BRUNI y SOLOMONOFF y que el mencionado decreto ya habia sido derogado.

| Ademdas de o antojadizo del razonamiento es necesario
resaitar gue el Secretario Legal y Técnico arriba al mismo ergb de incurrir
en notorias inexactitudes, a la par que parece olvidar los presupuestos que
claramente habia previsto el decreto N° 2714/97 para que las ocupaciones
pudieran quedar encuadradas en la CATEGORIA A. - |

Asi es dable sefalar que no se comprende como el
Secretario Legal y Técnico afirma gque "...los solicitantes han_lre.clamado que
el precio debe ser menor, atento a que los mismos adquirieron las mejoras
existentes en el predio fiscal solicitado a la Sra. Liliana Ellzabeth PEDRAZA de
BECCARIA quien tenia presentado un proyecto turistico que obra en el
Expte. agregado N° H-4267/89 asi como en el Expte. 5528/95..."(fs. 46 del
expte. adm. N° 3647/99), cuando tan solo tres (3) fojas adelénte, en 1a 43, el
Sr. BRUNI solicita se “contemple’ el precio final con fundamento en las
caracteristicas del predio a adjudicar. . L

Esto es que no sélo se produjo una dlsmlnucmn sustanual
de la suma a pagar por el predio adjudicado, sino que el alqumlen,to que ha
oretendido justificar la misma no fue introducido por'10s adjudicatarios
sino por un funcionario de la Administracion. L
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Pero si ello no fuera suficiente, debemos agregar el hecho
de que luego de “sumar” injustificadamente a los adjudicatarios €l periodo
de las ocupaciones ilegales del Sr. HERRERO v la Sra. PEDRAZA de BECCARIA,
mediante una inaceptable “transferencia” de, reitero, ocupaciones ilegales,
con el objeto de arribar al insélito reconocimiento de 11 afos . de
ocupacion, el Secretario Legal y Técnico asimila fa situacion de 10s sres.
BRUNI y SOLOMONOFF a la de quienes oportunamente fueron ubicados en [a
CATEGORIA A del decreto 2714/97 que también reitero, se encontraba va
derogado. |

Debo decir que dicha asimilacion supera  toda
interpretacidn aceptable. |

Y dicha afirmacion se funda en que no encuentro
explicacién razonable para asimilar la situacion de los Sres. BRUNI Yy
SOLOMONOFF a quienes oportunamente fueron encuadrados en la
CATEGORIA A del decreto 2714/97 pues para ello era necesario que algunos
de 105 ocupantes del predio (vor. HERRERO y PEDRAZA de BECCARIA)
hubieran: | R

a) Solicitado y obtenido un permiso de ocupag:i,én- del

Estado; lo que obviamente no ocurrid, pues. cabe
reiterar que las ocupaciones del Sr. HERRERO y dé_ ‘!a“sra.
PEDRAZA de BECCARIA fueron iiegales; y o
b) Que hubiesen desarrollado infraestructura y servicios
turisticos, habiendo registrado actividad con caracter
previo a la sancion de la ley N° 313, 1o que tampoco
.~ ocurrié, tal como surge indubitablemente de. las
actuaciones arrimadas. -

' En sintesis, considerar la situacion de [0s Sres. BR.UNI y
SOLOMONOFF asimilable a la de quienes oportunamente :fu'e'i;'on
encuadrados en la CATEGORIA A del decreto N°.2714 ha constituido un
disparate. | T
Aqui es oportuno seflalar que en Nota | 7&8’/99
Letra:D.l.P.'l.P. el Director de la Direccion de informacién, Planificacion e
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Inmuebles Provinciales puso de manifiesto su disidencia'con el criterio
adoptado para fijar el valor de venta (fs. 57 del expte. adm. N° 3647/99),
cuestion que fue inadmisible e ilegitimamente ignorada ‘pbr todos 10s
funcionarios intervinientes. o

Una Ultima referencia a la nota del Secretario Legal vy
Técnico estad vinculada a la también insolita afirmacion cohtenida en el 3°
parrafo, cuando manifiesta “..que el anterior Secretario dé Desarrollo y
Planeamiento, como consta en el Expte. N° H-4267/89 le indica a la Sefora
de BECCARIA que no construya, sin mayores fundamentos...”. .

¢ES que acaso su situaciéon de ocupante ilegal no era
suficiente argumento? Entiendo que la afirmacion transcripta en el parrafo
precedente constituye un nuevo y grosero error en el contenido de Ia
Nota S.L.y T. N° 316/99. R

En otro orden debo decir que tamblen se desprenden
falencias en el procedimiento que dispone el art. 22 de Ia ley 313 para
determinar el valor del predio, pues no existe dictamen técnico previo de
la Secretaria de Desarrollo y Planeamiento que efectuara Ia'ﬁVaI;uaqién fiscal,
tal 1o prescripto en la mentada norma. N |

Para el caso que se sostuviera que dIChO requ15|to se
encuentra cumplimentado a través de la determinacion del valor de venta
del predio de fs. 44, debo decir que no existe referencia alguna que
permita dar a la misma el caracter del dictamen técnico previo previsto en
el mencionado articulo 22; que ha sido anterior a ia emision de la Nota
S.L. y T. N° 316/99; y que ni siquiera se encuentra suscripto por un
funcionario responsable, observandose tan solo que ha sido:ini_cialada.

Asimismo no hay constancia de dictahieh’ acerca del
cdlculo del valor comunicado a los adjudicatarios a fs 50 el que
insélitamente no coincide con el precio indicado en el art 4° del Decreto
1686/99 y que fue el finalmente pagado. o

Tampoco existe el dictamen a que.. se refiere |
providencia de fs. 59 vta. o
, Por otra parte, introduciéndome en el conténido del
decreto N° 1689/99, he de principiar diciendo que por las razones va
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expuestas en el presente dictamen, 1a decision de otorgar el predio con
una superficie de cuatro (4) hectareas (art. 1°) carece de todo fundamento,
(ya me he referido a la insostenible afirmacion contenida en- el 4°
considerando) a la par que no se han cumplido los procedimientos que
hubieran correspondido, motivo suficiente para considerar que el acto
administrativo se encuentra gravemente viciado de nulidad absoluta.:
La asimilacion del “...predio a adjudicar a los Sres. Roberto
Oscar BRUNI y Ricardo Sau! SOLOMONOFF, a los adjudicatarios incluidos en Ia
categoria A del decreto provincial N° 2714/97..." (Cons. 6°), y la posterior
aplicacion de un coeficiente de deduccion del valor de venta del predio
adjudicado igual a 0,04545 con el reconocimiento- de una ocupacién
continua de 11 anos a 10s Sres BRUNI V. SOLOMONOFF (Cons. 7° v art. 4°), que
cuanto menos deben calificarse como notoriamente ilegitimas por las
consideraciones ya formuladas en el presente dictamen, vy que: se
pretendieron fundar en el absurdo e inadmisible contenido de Ia Nota S.L.
vy T. N° 316/99, al igual que el tema de la superficie acordada constituye. un
vicio de tal gravedad que afecta de nulidad absoluta al decreto N° 1686/99.
Asimismo no se comprende que se afirme en el' 8¢
Considerandc “..Que los Sres. Roberto Oscar BRUNI y Ricardo | Radt
SOLOMONOFF han manifestado su voluntad de cancelar el valor tdfcalﬂ?,dell
predio adjudicado en un solo pago.." (ver fs. 68), cuando se_gu.n"'_los
antecedentes obrantes en el expte. adm. N° 3647/99, el Sr. BRUNI en nota
dirigida al Director de la D.I.P.L.P. le dice respecto al precio: “...se in‘fdtma
que este. serd abonado en 4 (cuatro) cuotas iguales y consecuti\}as
mensualmente...” (fs. 52). |
Desde ya que por 10 hasta aqui expresado no cabe otra
conclusion que disentir con la afirmacion contenida en e_ll' "_10‘5
Considerando del decreto. | | | ,
Por Ultimo debo decir que de la lectura del‘,decreto
N° 1686/99 surge que no se ha dado acabado cumplimiento a |0 preb_sfc;‘_ripto
en el articulo 20 de la ley N° 313 (vgr. 2j° parrafo del citado articulo), lo que
constituye un nuevo y grave vicio del mencionado acto administrativb.ll.;' "
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como se advierte, as irregularidades deéEfibfas a lo largo
del presente dictamen tifien de nulidad absoluta el decretb_ en cuestion, en
la medida que vician los requisitos esenciales del acto admi'ni_strativo, alno
sustentarse en los hechos y antecedentes que le sirven de ‘causa y en el
derecho aplicable; por haberse emitido sin cumplimentar el procedimiento
que surgfa de la ley 313 y su reglamentacion; y por carecer el acto de la
debida motivacion @rt. 99 inc. b), o) y e de laLey 141. - o

Sentado lo precedente corresponde fijar posicion en
cuanto a si ante la manifiesta nulidad absoluta del decreto N° 1686/99
procede la revocacion de dicho acto en sede administrativa por razones de
ilegitimidad, o si por el contrario debe obtenerse la pertirien'te declaracion
judicial de nulidad. | -

Al respecto he de adelantar que en el caso se impone la
primera de Ias alternativas indicadas en el parrafo preceden'te,. |

Asi debo comenzar puntualizando que Ié, __ré:vocacién de
un acto administrativo afectado de nulidad absoluta j:)b:f ‘razones de
ilegitimidad no constituye una facultad de la Administracion; sino un deber
de la misma, qgue debe ajustar su accionar al orden Jur|d|co positivo
vigente, |0 que se encuentra expresamente consagrado en el 1° parrafo
del articulo 113 de la ley N° 141 que dice: S

“El acto administrativo afectado de nulldad absoluta debe
ser revocado o sustituido por razones de negltlmldad ,aun_ en sede
administrativa...". -

En dicho sentido MARIENHOFF expresa:

*...Pero las cosas cambian cuando se trata.’f_:le;l_a revocacion
de un acto por razones de ilegitimidad. Tal revocacion aéﬁ_,"%acultativa" u
"obligatoria” para la Administracion Publica? La doctrina p.re\:faleciente
considera que en tal caso la Administracion Paplica, mas gue un.“derecho”
tiene el "deber de revocar el acto “ilegitimo’; asi también lo establecio el
consejo de Estado de Francia. Por cierto, tal punto de vista es aceptable,
pues la Administracion Publica tiene el deber de ajustar: .su-actividad al
orden juridico positivo vigente. En el Estado constitucional no se concibe
una Administracion que actte al margen o en violacion q—'é!. sistema legal
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imperante...” (“Tratado de Derecho Administrativo”; Editorial Abeledo
Perrot; tomo It; p. 591). '
Asimismo, HUTCHINSON en Su obra "Procedimiento
Administrativo de la Provincia de Tierra del Fuego, Antdrtida e Islas del
Atlantico sur”, al comentar el articulo 113 de la ley N° 141, dice: .
..1.- Acto afectado de nulidad absoluta. A) Deber de
revocar. El principio o fija la primera parte del articulo que comentamos:
el acto afectado de nulidad absoluta debe ser revocado o sustituido. O Sea,
obliga a la Administracién a revocar el acto, de oficio 0 a peticion dé
parte, cuando se dé cuenta del vicio que padezca o0 el mismo sea
demostrado...” (p. 279). |
Ahora bien, ain cuando tal como ha quedado claramente
evidenciado la revocacidon de un acto administrativo por razo_n’es;.de
ilegitimidad constituye un deber de la Administracion; 1a ley que' rige 1a
materia, esto es la N° 141, establece una excepcion a dicho p_r.incjipio,
cuando preceptua en el segundo parrafo del mencionado articulo 113 que,
“..5i el acto estuviere firme y consentido y hubiere generado derecho
subjetivos que se estén cumpliendo, solo se po'dlrré impedir su subsistencia
y la de los efectos aun pendientes mediante declaracion judiciall; de

nulidad..." L
Teniendo en cuenta el “pérrafo transcripto,f y
considerando gue el decreto N° 1686/99 podria haber generado dgfechqs
subjetivos, tendriamos, en principio, qUe en el caso bajo analisis no'serl’a
viable la revocacion en sede administrativa por razones de ilegitimid;ad.r :
Sin embargo, como se vera seguidamente, ello no es asi.
En efecto, aln cuando nos encontraramos ah’téi el
supuesto previsto en el segundo parrafo del art. 113, que constltuve una
excepcion al principio de revocacion en sede admmlstratlva por
razones de ilegitimidad, en el tercer parrafo del citado articulo se le¢ 1o
que HUTCHINSON ha individualizado como la “Excepcion de 12 excepcion:’:. |
»...Sin embargo podra ser revocado o sustituido én_ ,Sede
administrativa, aiin cuando hubiere generado derechos subjetivos en
vias de cumplimiento, si el interesado hubiere conocido el vicio o siel’
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derecho se hubiere otorgado expresa Y vélidam}ﬁte a titulo
precario.”. : '_
Al respecto el autor citado en el penﬂltimdﬂbérréfo dice:
*_.Aungue hubiese generado derechos $Ubjéti005 que se
estén cumpliendo no hace falta acudir _al juez cuan&d el particular
hubiere conocido el vicio o el derecho hubiera sido otérgado a titulo

precario..." (0bra antes citada; p. 279).

Y aqui debo decir que en el caso bajo ahélisis se dan 10s
dos presupuestos a los que alude la norma para habilitar 1a revocacion en
sede administrativa, atn cuando se hubiesen generado derechos subjetivos
que se estan cumpliendo. o BEER

En tal sentido he de principiar senalando que la simple
lectura de l0s antecedentes del decreto N° 1686/99, esencialmente l0s
obrantes en el expte. adm. N° 3647/99, demuestran que indudablemente
los Sres. BRUNI y SOLOMONOFF conocieron los Vicios qq§_ afectaban de
nulidad absoluta al decreto antes citado. DT

Ello porque de Ias notas de fs. 2y 3 del expte C|tado en el
parrafo precedente, suscriptas por los Sres. BRUNI.V. SOLOIVIONOFF
respectivamente, surge que eran de su conocimiento Ia Iey de tierras
fiscales y 10s decretos reglamentarios, cuando textualmente afirman: “...A
tales fines adjunto la documentacién requerida por la ‘.Lev: de Tierras
Fiscales y los decretos reglamentarios correspondientes...".

Y si eran de su conocimiento estas normas; no han podido
desconocer lo escandalosamente lejos que han estado. de haber
cumplimentado 1as condiciones previstas por 1as mismas, t_ai como ya se ha
visto en el presente dictamen, lo cual puede ser advertidd..auh- por un lego
en materia juridica. | -, )
Pero ademas si el 1ncumpl|m|ento de la normatlva
vigente resultaba facil de advertir por parte de un 1ego, ,,que,_'du'da puede
caber respecto el conocimiento del mismo si uno de los _t:éadihé_iicatarios
es abogado, tal como lo ha dejado asentado en su declaracion jurada
de fs. 5/6 del expte. adm. N° 3647/99 el Sr. Ricardo Raul SOLOMONOFF.

. ° ,'.,;_:.. Pt
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Sobre este aspecto HUTCHINSON ha expresado en la obra
antes mencionada 10 siguiente: |

“...El conocimiento de! vicio no puede ser el que deriva de
la ficcidn de que la ley se reputa conocida, principio por el cual todo
particular deberia saber que el vicio existia (por no adecuarse el acto al
ordenamiento) y su sancidn, sino el conocimiento que deriva del sentido
comtuin y de la idoneidad especifica (no es igual el conocimiento que
debe esperarse de un analfabeto que el de un profesional, mas si es
abogado..Tampoco debe restringirse a la participacion '_en' el
producido del vicio..." (ps. 279/80). o

Entiendo que las consideraciones precedentes me eximen

de mayores comentarios, y me permiten afirmar gue los graves vicios que
han afectado al decreto N° 1686/99 han sido conocidos por los
coadjudicatarios, con o que se da uno de los presupuestos que habilitan 13
revocacion en sede administrativa del citado acto administrativo, ello_por
razones de ilegitimidad. 0
~ Sin perjuicio de ello, y a mayor abundamiento debo_.de'cir:
que el otro presupuesto previsto en el tercer parrafo del articulo 113 de 1a
ley N° 141 tambien se verifica en el caso bajo examen. L
_ ~ En tal sentido corresponde puntualizar que de la I‘ectur;i
del decreto N° 1686/99 se desprende gue no se otorgo a los Sres. BRUNI Y
SOLOMONOFF un derecho sino una mera expectativa a un derecho futurd,
que recién se adquiriria cuando los adjudicatarios cumplieran con todas sus
obligaciones, momento en que podrian obtenér el pertinente tl’tuIQ .Ide
propiedad. -
Vale decir que el decreto de adjudicacion no les otorgc_ﬁ el
derecho de propiedad del predio, sino una expectativa al fnismo,
condicionada al cumplimiento de determinadas obligaciones. | | t
En sintesis, en la cuestion bajo andlisis se dan :.f'!o_s
presupuestos que la normativa vigente ha establecido para qye,'
advirtiendo la Administracion que un acto emitido por la misma se
encuentra viciado gravemente, a tal punto que ello ineludiblemente
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conduce a su nulidad absoluta, la misma proceda a revocar dicho acto por
razones de ilegitimidad. D

Por lo tanto es opinion del suscriptd que el Poder
Ejecutivo deberd emitir el pertinente acto administrativo destinado a
revocar por razones de ilegitimidad al decreto N° 1686/99, conforme al
proyecto de decreto que se adjunta al presente -

Por ultimo solo resta hacer saber a Ias autorldades
provinciales que oportunamente debera agregarse el presente dictamen al
expte. original en que han tramitado las actuaciones bajo examen, pero
que ello no obsta, de compartirse el mismo, a que en forma inmediata se
emita el acto administrativo que revoque el decreto N° 1686/99, el que
debera ser notificado a los Sres. BRUNI y SOLOMONOFF en un todo de
acuerdo a la normativa vigente, correspondiendo en tal caso la devolucion
a éstos de la suma abonada en concepto de valor de venta del predio
adjudicado, con sus respectivos intereses. '

Asimismo en forma concomltante a la notlflcamon del
acto administrativo a dictarse, debera labrarse Acta de Constatacion con
fotografias y videofilmacion a través del Escribano General del Gobierno
con relacion a las construcciones que se encuentren en el_*p'redio que se
adjudicara mediante el decreto antes citado; como asi tarhbién notificér
por Carta Documento a los Sres. BRUNI y SOLOMONOFF que deberan
abstenerse de efectuar toda nueva construccion en €| menciohado predio
y desocupar inmediatamente el mismo. | . o

A efectos de materializar la conclusion a la que he
arribado, deberd dictarse el pertinente acto administrativo, el que con
copia autenticada del presente deberd notificarse al Sr. Gobernador; al Sr.
Secretario de Desarrollo y Planeamiento y al Sr. Subsecretario de

Planeamiento.-

DICTAMEN FISCALIA DE ESTADO N° 3 4 Joo.-
Ushuaia, €3 N 2007
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