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FISCALIA DE ESTADO

Mediante Nota N°145 del dia 27 de septiembre del
corriente afio, suscripta por la Sra. Secretaria de Hacienda de Ia
Provincia, se solicita opinidn a esta Fiscalia de Estado respecto a ia
posibilidad de modificar el contrato de mutuo que oportunamente
celebrara la Provincia con el Bansud, en base a las prescripciones
contenidas en |a ley provincial N° 343.

Cabe consignar que a dicha nota se adjunta €l ya
acostumbrado escudlido y mds que Incompleto expediente
adn*iihistrativo, en este caso el N°9730 del registro de la Gobernacion
caratulado “Scotiabank Quilmes s/Propuesta modificacion método de
amortizacién operacion préstamo celebrado entre la Provincia y Banco
Ban Sud S.A.", en s6lo 28 folios.

Y en el marco de este expediente, “armado”
presurosamente el dia 20/9/99 (a pesar que la nota de fs.1/4 data del
16/8/99) y con una carencia absoluta de Ios mads minimos elementos, se
procura gue emita dictamen respecto a ia “reformulacion” del contrato
de mutuo oportunamente suscripto con el Banco BanSud S.A. en base a
la ley provincial N°343.

En este apresuramiento ha resuitado llamativo
que dicho “contrato” inexplicablemente no haya sido acompainado al
requerimiento, 1o que me obligd a solicitar copia del mismo a ia
Secretaria de Hacienda mediante nota F.E. N°539/99 (fs.29),
contestandome el Contador Generat a £5.39, y adjuntando el expediente
N°2338/97, que €S precisamente la actuacién administrativa en cuyo
marco se suscribiod el contrato en cuestion al que habré de referirme mas
adelante y que, también llamativamente, no me habia sido remitido
como antecedente INDISPENSABLE E INEXCUSABLE, destacando, dicho sea
de paso, que se encuentra mal foliado pues de ia foja 107 pasa a la 168-
probablemente por mala lectura al considerar el 107 como 167-, abierto
el 8/4/97 cuando la “oferta” del Bansud era del 24/3/97 (fs.4/5) y las
restantes de 10os meses de enero y febrero de 1997, recién incorporadas a
f5.45/53, por citar algunos ejempios, pues hay mas.
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A ello debo agregar que dicho contrato tuvo una
modificacién mediante escritura N°769 de fecha 5/9/97, Y ESTO LO
ADVIERTO DE LA LECTURA DE LA CESION (fs.19) Y NO PORQUE EL MISMO ME
HAYA SIDO ACOMPANADO NI MUCHO MENOS INFORMADO, DESTACANDO
ASIMISMO QUE NO OBRA NI EN EL EXPEDIENTE “ARMADO” EN 1999 NI
TAMPOCO EN EL DE 1997. Realmente increible.

Ello motivé el libramiento de [as notas F.E. N°563
y 564 (fs.40/1) requiriendo dicha documentaciéon que, reitero,
inexplicablemente no obraba en ninguno de 10s expedientes.

Y si hasta aqui la cuestion la califiqué de
“increible”, con la respuesta brindada ya no me quedan cailificativos
admitidos.

Ello asi por cuanto, segun se¢ me informo a fs.43
del expte.9730: “La copia de la escritura publica 769 NO HA SIDO
LOCALIZADA EN ESTA CONTADURIA GENERAL NI EN DEPENDENCIAS DEL
DESPACHO DEL MINISTERIO DE ECONOMIA...se esta tratando de conseguir
copia de la misma EN LA ESCRIBANIA INTERVINIENTE".

Huelgan los comentarios. LA PROVINCIA NO SABE
LO QUE FIRMO PORQUE NINGUN FUNCIONARIO DEL EJECUTIVO NI DEL BANCO
“GUARDO UNA COPIA" DE, NADA MENQOS, UN CONTRATO DE TAMANA
IMPORTANCIA Y QUE HACE A LOS RECURSOS PROVINCIALES. Reitero, hueigan
los comentarios.

Tampoco se acompanaron los antecedentes
vinculados a la denominada unificacién de los indices {(que seria la que
“habria® producido este fuerte incremento en el porcentaje de
coparticipacién afectado a la amortizacién de los empréstitos), 0 que
motivé que librara la Nota F.E. N°566/99 (fs.30) al Sr. Contador General
para que adjuntara los elementos que acreditaran tal unificacion, los que
arrima a £5.33/8.

vale decir que "esta consulta” ha devenido en una
“investigacion”, donde debo tratar de ver bajo las aguas turbias ante |0s
silencios, omisiones, inconductas, negligencias y acciones delictivas de
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funcionarios, tal como he expuesto y quedarda concluyentemente
demostrado al término de este dictamen.

La intervencion que le compete a este organismo,
circunscripta a emitir opinién respecto a la legalidad de la norma que
autorizé el empréstito (en este caso la ley provincial N°343) ya fue
oportunamente efectuada, habiéndome expedido favorabiemente
mediante la emisién del dictamen N°22 de fecha 11 de abril de 1997, el
que ahora aparece agregado a fs.25/6 del expediente N°2338/97, aun
cuando debo sefialar que en el momento de requerir € mismo no se
remitié expediente alguno sino simplemente {a nota N°71/96
circunstancia que ademas surge por cuanto ei foliado corresponde al
Ministerio de Economia (véanse fs.24/6), dejando constancia gue se
encontraban reunidos los extremos requeridos por el articulo 70 de Ia
Constitucion Provincial.

Alll manifesté que la materia propiamente
vinculada a la toma del empréstito y sus condiciones resultaba ser ajena
a la de este organismo, en forma coincidente con lo ya expresado en
anteriores oportunidades (dictamenes 59, 60 y 65 del aho 1995; 3, 34 y 67
del afio 1996; 22 y 61 del afio 1997; 9 y 32 del afio 1999}, pues ello resuita
ser de competencia del Banco de la Provincia por devenir de un
imperativo legal (art.72 de la Carta Magna Provincial).

También he dicho en anteriores oportunidades
gue la intervencion del Banco Provincia como agente financiero, debe
efectuarse atendiendo a las disposiciones contenidas en su carta
organica (ley territorial N°234, modificada por sus similares 254 y 475) la
que determina en el articulo 13 de su anexo unico que [a direccion y
administracién serd ejercida por un directorio compuesto por cinco
miembros (1 presidente y 4 directores).

Por su parte, el articulo 18 establece la inexcusable
participacién de dichos integrantes en las decisiones, fijando el quorum
necesario al efecto.

Siendo dicha institucién el agente financiero (art.
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72 de la Const.Pcial), y tal como también lo expresara en anteriores
dictdmenes, entiendo que 1as conclusiones sobre la conveniencia de un
préstamo, sus condiciones y razonabilidad debe ser ratificada por todos
los miembros del Directorio, labrando al efecto la correspondiente acta
de la sesién donde se asiente la posicién de cada uno de ellos, pues si las
condiciones y modalidades llegaran a ser perjudiciales para los intereses
estatales, asi lo deben poner de manifiesto 1os mismos como asi también
el sindico, los auditores y los gerentes técnicos que deben tomar
intervencién, ya que de ser elio asi y guardar silencio al respecto, serian
personal y solidariamente responsables de los perjuicios que ello pueda
implicar para el Estado Provincial, conjuntamente con todos los demas
funcionarios técnicos gue hayan participado.

Efectuada esta aclaracién introductoria, y mas alla
gue no correspondia intervencién de este organismo sino del agente
financiero (art.72 Const. Pciah en lo que los funcionarios consideraban
una simple modificacién a un contrato ya suscripto, no puedo dejar
pasar por alto hechos de una gravedad tal que me imponen, por
separado, radicar la correspondiente denuncia ante la inadmisible
conducta de los funcionarios provinciales de acuerdo a lo establecido
por el articulo 165 del Cédigo Procesal Penal, intervencién que ahora
tomo en los términos del articulo 167 de la Carta Magna ante el grave
dafio producido a los intereses provinciales.

Los funcionarios provinciales pretenden presentar
como “un logro" un proyecto de reforma al contrato de mutuo
oportunamente suscripto en el marco de la ley provincial N°343.

Tal como surge de las distintas opiniones del
expediente remitido, el plazo de amortizacién del préstamo se habria
visto sensiblemente reducido al producirse la unificacion del indice de
coparticipacién gue determinaba el decreto PEN N°2456/90 (0,388%) con
el pactado en la cldusula cuarta del convenio suscripto con ei Estado
Nacional Argentino el 17/12/93 (ratificado por decreto del PEN N°206/94,
decreto del Poder Ejecutivo Provincial N°3135/93 y aprobado por ley
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provincial N°118), consistente en el 0,312%.

Y, seglin 10 actuado, ello habria obedecido al
convenio suscripto el dia 12 de febrero del corriente afio entre el Estado
Nacional v Ia Provincia, aprobado por resolucién N°44/99 de ia Legislatura
Provincial y decreto PEN N°702 del 1° de julio de 1999.

Debo reiterar que estos elementos, como ha
resultado ser ya una constante, no fueron incorporados al expediente
gue se me remitiera, COMO TAMPOCO SE HIZO LO PROPIO CON EL MISMISIMO
CONTRATCO DE MUTUO ORIGINARIC DEL 25/6/97 N CON SU MODIFICATORIO DEL
5/9/97.

Esta lamentable costumbre (ocultacion de
informacion necesaria y que debiera, INEXCUSABLEMENTE, obrar en toda
actuacion administrativa, maxime en una de estas caracteristicas), es
reiterada, al igual que Ia llamativa “formacién” de expedientes con
“algunos” antecedentes, tal como en este caso, en que el expediente “se
arma” el dia 20 de septiembre de 1999, siendo su cabeza la nota de fs.1/4
DE FECHA 16 DE AGOSTO DE 1999.

Este tipo de hechos no solo fue puesto de
manifiesto recientemente en el dictamen F.E. N°32/99 (comunicado al
Gobernador, a la Legislatura y al Tribunal de Cuentas de |a Provincia
mediante notas F.E. N0s.535/7 respectivamente); sino también en
dictamen F.E. N°63/95; en las notas F.E. N0s.497/97, 503/97, 545/97 y 554/97
(al Ministro de Economia); 504/97, 546/97 y 556/97 (al Tribunal de Cuentas),
505/97, 547/97 y 557/97 (a ia Legislatura Provincial) y 506/97 y 544/97 (al
Directorio del Banco de la Provincia) por sefialar algunos casos, y solo
vinculados justamente a toma de empreéstitos.

Y habia dicho que se quiere presentar como un
“logro” 1a reformulacién del contrato de mutuo cuyo proyecto obra a
£5.7/10 pues al producirse la “unificacidn”, 1a “afectacion” y consecuente
retencion (ya veremos que ilegitima} se esta tomando actualmente sobre
un porcentaje (también ilegitimamente) de ese indice unificado (0,70%).

Esto, seglin lo expresado por el Contador General
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a fs.11/2 y 27, ha afectado ¢ incidido directamente sobre el “plazo de
amortizacion”, que se habria visto notablemente reducido, y sobre Ia
sensible merma de ingreso de recursos a la Tesoreria Provincial, pues el
“pnorcentaje de coparticipacién" afectado por retencion con pago a ios
empréstitos habria producido esta situacion.

como veremos, esta “situacion” sélo ha podido ser
generada por la inadmisible conducta de funcionarios que, ademas de
haber actuado irresponsablemente en el pasado, lo siguen haciendo en
el presente en vez de defender los legitimos intereses de la Provincia
que le han sido confiados.

Comencemos por la norma de origen. Mediante
decreto N°2740 del 11/12/96 se promulgd la ley provincial N°343 cuyo
articulo 1° determind: "Facultase al Poder Ejecutivo Provincial a tomar
préstamos y/o emitir bonos y/o titulos durante el aho en curso o en el
futuro- en una o varias series o dentro de un programa para la emision
de l0os mismos- contratando a tales efectos, instituciones crediticias y/o
financieras de la banca nacional y/o extranjera, por un monto de hasta
DOLARES' ESTADOQUNIDENSES TREINTA MILLONES (USS 30.000.000) o su
equivalente en pesos u otras monedas extranjeras y asimismo realizar
todas las gestiones y contrataciones necesarias en conexion con tales
operaciones, y suscribir toda la documentacion relacionada con Ia
emision de los bonos y/o titulos anteriormente mencionados”.

Por su parte, el articulo 3° de la referida norma
establecié que: "Determinase como destino especifico de los fondos a
obtener por ejercicio de la autorizacion legislativa conferida por Ia
_presente ley, conforme lo establecido por el articulo 1°, la capitalizacion
del Banco Provincia de Tierra del Fuego®”.

Mediante el articulo 2° se autorizé al Poder
Ejecutivo a garantizar el pago de dicho empréstito mediante la cesion de
la coparticipacion federal y/o regalias hidrocarburiferas.

Ademds, se determiné en el mismo articulo 2°
que: "Los plazos de amortizacion del capital e intereses seran de hasta
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diez afios CON UN MINIMO DE CINCO ANOS, con hasta dos afos, con un

-

in n ra el inici r | e

ital”, aspecto
éste gque, como se vera mas adelante, es el que motiva la presente.

Quedaba por demas claro cuales eran las
condiciones bajo las cuales 1a Legislatura Provincial AUTORIZABA AL PODER
EJECUTIVO A CONTRAER EL EMPRESTITO, CONDICIONES QUE, COMO SE VERA
NO SOLO ERAN UN DEBER PARA LOS FUNCIONARIOS SINO PARA EL EVENTUAL
PRESTAMISTA QUE, COMO TAMBIEN VEREMOS, ACEPTO LAS MISMAS.

Tanto en la nota $.D. N°118 del 4/4/97 suscripta por
el entonces Presidente del Banco de la Provincia (fs.6/7 del expte.
N°2338/97 reiterada por nota S.D. N°159/97, fs.29/30 del mismo
expediente), como en los decretos provinciales 928/97 y 1678/97 SE
ESTABLECIO QUE EL PLAZO DE GRACIA SERIA DE 18 MESES Y EL DE
AMORTIZACION SERIA DE SETENTA Y DOS (72) MESE

Obviamente que esto obedecia a 1o que,
coercitivamente, los constreiiia 1a éutorizacién legislativa (ley N°343).

Mas si como esto no bastara, fue el propio Ban
sud S.A. quien en su OFERTA DE FS.4/5 DEL EXPTE, N°2338/97 ofrecio
tal ndici las que; como se vera seguidamente, quedaron
definitivamente fijadas posteriormente,

Elio asi por cuanto en el propio contrato de
mutuo (escritura N°519 del 25/6/97, £5.88/107 del expte.2338, recién
remitido a esta Fiscalia de Estado el dia 29/9/99 y frente a mi
requerimiento), en el punto ¢ de su parte introductoria se referencia
precisamente la ley de autorizacién (N°343 donde se especificaban las
condiciones, f5.87) v el articulo 4 A gue claramente alude al plazo de
gracia como de 18 meses v al rtiz

ir seis an

Esta circunstancia se encuentra reiterada y
corroborada por lo que se expusiera en la escritura N°848 del 30/9/97
(£5.16/26 del expte. N°9730) que es precisamente aguella donde €l Banco
Ban Sud S.A. cede el 66,67% de sus derechos en el contrato antes citado
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al Banco Quilmes S.A., Y en cuyo considerando 1 se lee: “...Provincia de
Tierra del Fuego...que esta Gltima se obligd a devolver al Banco Ban Sud
72 MESE NTADOS A PARTIR DEL DESEMBO

DE IA...DENTRO DEL_ MAR LEGAL ESTABLECIDO POR LA LEY
N°343".

Debo recordar a esta altura que l1a eleccion del
Banco prestamista originario devino de un concurso convocado al efecto
(véanse antecedentes obrantes a £5.44/53 del expte. N°2338/97).

Ello se encuentra corroborado por lo informado
por el entonces Presidente del Banco de la Provincia, Abel Zanarello, a
f5.2/3 del expte. N°2338/97 el dia 2 de abril de 1997, cuando expresaba:
«.se procedi6 a recabar ofertas dentro de las estipulaciones

previstas en Ia citada ley”.

Y seguidamente expuso: "Continuando con el
andlisis de las OFERTAS RECIBIDAS POR PARTE DE DISTINTAS ENTIDADES
FINANCIERAS, HEMOS LLEGADO A LA CONCLUSION DE CONSIDERAR LA MAS
CONVENIENTE LA REALIZADA POR BANSUD S.A., quien ademas de tratarse

de un banco de primera linea, contempia ADECUADAMENTE LA

RELACION TASA-PLAZO-PERIODO D RACI TA RELACION E
C IDERADA DE VITAL IMPORT IA TENIENDO EN CUENTA EL TIEMP
DE MADURACION DE INVERSION Y QUE LLEVA A PROPONERLA
CON LAS SIGUIENTE DICIONES:...PLAZ0: 72 MESE RACIA: 1

MESES, EX IVAMENTE POR EL CAPITAL"

Asimismo, dicho funcionario, en su informe del
20/5/97 (f5.32/4) expuso con relacién al desarrollo proyectado que:
“durante los primeros dieciocho meses la Provincia abonara una cuota
mensual de.. Y EN LOS ULTIMOS 54 MESES LA CUOTA MENSUAL
PROMEDIO...” (véase Ultima parte del punto 3 de fs.34).

No existe a esta altura la menor duda de cual es el

efectivo plazo de amortizacion del crédito tomado: gracia los primeros
18 meses (con pago solo de los intereses) y a partir del mes numero 19
(durante 54 meses y hasta alcanzar 10s 72 pactados), cuota de
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amortizacion e intereses.

Y mucho menos dudas se pueden abrigar si nos
atenemos a Io que se establecié en la cldusula 4 B. Habiamos visto que en
la 4 A claramente se dispuso que la amortizacion del préstamo “finaliza

I uitim i I 7 rtir 1 di

Pues bien, en la 4 B se convino: “si durante
cualguier mes calendario A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL VENCIMIENTO
DEL PERIODO DE GRACIA, 1a suma de fondos coparticipables disponibles
AL INES DE AMORTIZAR EL CAPITAL resultaren inferiores a USS
555.555, la Provincia deberd pagar al Banco cualquier suma necesaria A
L FINE E E EL PITAL SEA AMORTIZADO EN LA MENCIONADA

MA DE U 5 EN EL TRAN RSO_DE DICHO MES CALENDARIO”

Entonces tenemos que, de las 72 cuotas
mensuales, las 18 primeras son con plazo de gracia, donde no se amortiza
capital sino que sélo se pagan intereses. De ello se deduce que el capital
se amortizara en las 54 restantes (es decir desde el mes 19 -a partir del
desembolso- hasta el 72).

Si la garantia minima exigida por el banco
prestamista, conforme la cldusula transcripta, es de USS 555.555, a poco
que se analice veremos que justamente se convino un plazo de
cancelacién EN 72 MESES, pero con 54 cuotas de amortizacion
(deduciendo los 18 de gracia) que, precisamente MULTIPLICADAS POR EL
IMPORTE ANTES SENALADO COMO GARANTIA MINIMA, NOS ARRCJA UN TOTAL
DE USS 29.999.970 QUE ES, NADA MAS NI NADA MENOS, QUE EL CAPITAL
PRESTADO.

BAJO NINGUN ASPECTO PUEDE CONSIDERARSE QUE EL
PAGO SE PACTO EN BASE A UN INDICE FIJO DE DETRACCION DE LA
COPARTICIPACION, PUES HUBIERA SIDO VIOLATORIO DE LA LEY PROVINCIAL
N°343.

Con estos antecedentes, no pueden caber dudas
de cual es el verdadero plazo de amortizacion (72 meses), ya que:
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1) el mismo estaba dentro DEL PARAMETRO Y CONDICIONES ESTABLECIDOS
POR LA AUTORIZACION LEGISLATIVA EN LA LEY PROVINCIAL N°343
(CONOCIDA Y CONSENTIDA POR EL PRESTAMISTA EN TODAS LAS
ESCRITURAS Y TAMBIEN POR LOS BANCOS CESIONARIOS-VEASE PUNTO C) DE
FS.87 del expte. 2338/97 y f5.18 del expte. 9730/99);

2} el mismo estaba dentro DEL PARAMETRO Y CONDICIONES ESTABLECIDOS
POR EL DECRETO PROVINCIAL N°928/97;

3) el mismo estaba dentro DEL PARAMETRO Y CONDICIONES ESTABLECIDOS
POR EL DECRETO PROVINCIAL N°1678/97;

4) FUE ESA LA OFERTA ORIGINARIA DEL BANSUD S.A. (fs.4/5 del expte.
N°2338);

5} fue la que “determind” a la "seleccion” (fs.2/3 del expte. N°2338);

6) fue 1o que se expuso en el informe S.D. 118/97-f5.6/7 del expte. N°2338;

7) fue Io que se expuso en el informe S.D.159/97-f5.29/30 del expte.
N°2338;

8) fue lo que se expuso en el informe de Presidencia del 20/5/97-fs.32/4
del expte. N°2338;

9) fue 10 que se expuso en el informe S.D. N°205/97-f5.39/40 del expte.
N°2338;

10) fundamentalmente, FUE LO QUE AMBAS PARTES PACTARON Y ASI
SURGE DE LA CLAUSULA 4 PUNTO A del contrato fs.91 del expte. 2338;
11 fundamentalmente, FUE LO QUE AMBAS PARTES PACTARON Y ASI
SURGE DE LA CLAUSULA 4 PUNTO B del contrato fs.91 del expte. 2338;
12) la cldusuia que refiere al 18% de la coparticipacion (N°21) refiere a 1a
misma “a fin de garantizar la cancelacién de las sumas adeudadas

derivadas del préstamo” —f5.103 del expte. N°2338/97 '

13) en ese marco, y bajo esas condiciones FUE AUTORIZADO POR
RESOLUCION N°242 DEL SECRETARIO DE HACIENDA DE LA NACION (fs.54/6)
del expte.2338;

14) en ese marco, Yy bajo esas condiciones FUE AUTORIZADO POR
RESOLUCION N°110/97 DEL PRESIDENTE DEL BANCO CENTRAL DE LA
REPUBLICA ARGENTINA-fs.57/8 del expte.2338/97.



11

PDrocimeta de Tlerea det (Fueyo, otutartida

¢ ulas del oftidnties Swr
Repiibllsa Argentino

FISCALIA DE ESTADO

" Por otra parte, no podian tampoco caber dudas
sobre este aspecto pues en oportunidad de requerirse a la Fiscalia de
Estado la emisién de un dictamen vinculado al empréstito autorizado
por la ley provincial N°278, se expresé: “Considero pertinente efectuar
una observacién con relacion a la retencion diaria del siete con cincuenta
por ciento (7,50%) del total de los fondos coparticipables que recibe
diariamente la Provincia en virtud de las disposiciones de Ia ley 23.548. En
tal sentido, es opinion del suscripto que DEBERIA FIJARSE UN MONTO de
fondos coparticipables como base de céiculo para el citado porcentaje, o

en su defecto UN_TOPE DE RETENCION DIARIA de los fondos
coparticipables a que se alude, pues €aso contrario, podria darse la
circunstancia DE QUE SE PRODUJE N INCREMENTO EN L IMPORTE

E POR DICH ONCEPT RRESP AN LA PROVINCIA E
CONDUJERA A UNA AMORTIZACION DEL PRESTAMO EN UN PLAZ0

NFERIOR A L IN N nli | violaria 1a_prescripcion
contenida_en el articulo 16 de la ley provincial N°278 con (2

modificacién introducida por su similar N°314". (véase antependitimo y
pendltimos parrafos dei dictamen N°68 del 2 de octubre de 1996). .

Cabe consignar que dicho dictamen fue puesto
en conocimiento del Secretaric de Hacienda mediante nota F.E
N°481/96 y, obviamente, éste a su vez lo comunicé al Banco de Ia
Provincia pues era indispensable para continuar con los tramites
pertinentes, ello amén de haber sido publicado en el Boletin Oficial de la
Provincia N°708 del dia 14 de octubre de 1996.

Mds como si esta advertencia pudiera hipotética y
descabeliadamente considerarse insuficiente (que obviamente no {o fue,
y atin cuando no hubiera existido NO PUDO TAL HECHO SER PASADO POR
ALTO POR LOS DISTINTOS AGENTES Y FUNCIONARIOS DEL BANCO DE LA
PROVINCIA), N0 menos importante y mas que clara y suficiente resulto la
gue formulara el propio Contador General de la Provincia, TAMBIEN HACE
YA TRES ANOS Y, OBVIAMENTE, CASI UN ANO ANTES DE LA SUSCRIPCION DEL
CONTRATO DE MUTUO CON EL BANCO BAN SUD S.A (junio de 1997).

“Lag |sias Malvinas, Georglias.y Sandwich del.Sur. v los Hieloa Continentales, son y serdn Argentinos”
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A £511/12 del expte. N°9730/99 obra copia del
informe C.G. N°2875 de fecha 14 de septiembre de 1999, emitido en el
marco de! expediente N°9471/99 (donde se tramitaba el empréstito
autorizado por ley N°455 y en el que emiti el dictamen N°32/99), donde
el Contador General de la Gobernacion de la Provincia claramente
expresd: “Considero importante en este punto hacer referencia a la
incidencia gue tuvo fa unificacién de los indices de coparticipacion (0,388
¥y 0,312) en la amortizacién de los créditos (cuya amortizacion se pacté
sobre la base de un porcentaje de afectacion sobre la Coparticipacion
Federal} ya que la retencién porcentual se realizaba unicamente sobre el
primero de ellos y al producirse la unién de ambos la retencion se paso a
realizar sobre dicha suma (o sea sobre el 0,7) aumentando la cuota de
amortizacion de capital casi al doble YA QUE EN NINGUN CASO (CON
EXCEPCION DEL BANCO DE VALORES) SE PACTO UNA CUOTA MAXIMA DE
AMORTIZACION MENSUAL. Al respecto creo conveniente aclarar que EL

RIP ABIA ADVERTIDO ESTA IBILIDAD EN INFORME DE FECHA
3 DE OCTUBRE DE 1996, Como consecuencia de ¢ello se vié incrementado
el porcentaje de afectacion y en consecuencia disminuyo sensiblemente
los ingresos de fondos a la Tesoreria Provincial” (véase penultimo
parrafo de la primer pagina del informe aludido, £s.11).

Y seguidamente sefala: “La unificacion de los
indices de coparticipacién federal de impuestos trajo aparejada una
mayor amortizacién de los préstamos {que como va se dijo tamhién

FECTO EN CONSECUEN EL PORCENTAJE E ABLECE LA
NSTITUCION VINCIAL”

A esta altura resulta inadmisible que ningun
funcionario del Poder Ejecutivo y, con mayor responsabilidad, ningun
funcionario del Banco de la Provincia haya advertido que se estd
realizando a la Provincia una detraccién ilegitima, contraria a Ia
Constitucién Provincial, a la ley provincial N°343 y a los propios
antecedentes, ofertas presentadas y contratos suscriptos, va que la
amortizacién no se efectuaria en el plazo pactado (72 meses), sinc que €l
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plazo se “habria reducido”, ilegitimamente, a menos de la mitad, frente a
la pasmosa pasividad de dichos funcionarios, quienes presentan como
“un logro” el proyecto de convenio remitido a ésta.

Notese gue el plazo pactado de 72 meses {con
inicio en el mes de julio de 1997 Y POR SEIS ANOS) suUbita vy
“misteriosamente” se "habria reducido” al mes de SEPTIEMBRE DEL ANO
2000, conforme lo informado por el contador General en nota N°516/99
obrante a fs.39 del expte. N°9730/99.

Y este “logro” que presentan bajo el ropaje de un
convenio beneficioso para 1a Provincia llevaria el plazo de amortizacion a
agosto del ano 2003 (QUE ES EL MISMO QUE SE PACTARA EN LA CLAUSULA 4
DEL CONTRATO DE JUNIC DE 1997!ll), y esto sOlo bajo “un par de
condiciones adicionales”, consistentes en: 1) "a los efectos econémicos
por la modificacion del modo de cumplimiento se fija una comision a
favor de...equivalente a USS 300.000 a la que se adicionara el Impuesto al
Valor Agregado” (véase clausula 3 del proyecto obrante a 5.9 del expte.
N°9730/99); y 2) El pago de todos los gastos, honorarios, impuestos, tasas,
gravamenes, retenciones, sean nacionales o provinciales a cargo de la
Provincia (véase cldusula 4 del mismo proyecto).

Ante esta, reitero, ilegitima detraccion, avalada
por la increible pasividad de los funcionarios responsables, no me
quedan mas alternativas que, en forma inmediata, iniciar las acciones
penales respecto de [os mismos, solicitar la inmediata intervenciéon del
Tribunal de Cuentas de la ProvinCia y de la Legislatura Provincial y
emplazar al Sr. Gobernador y a los funcionarios del Banco, en su caracter
de agente financiero de la Provincia, para que en forma inmediata
adopten l1os recaudos del caso necesarios para que la afectacion de la
coparticipacion federal de impuestos se adecue a los plazos de
amortizacion pactados (con total prescindencia de incrementos y/o
porcentuales), intimando al Banco de la Nacién Argentina que se
abstenga de seguir detrayendo las inadmisibles sumas que hasta la fecha
han sido ilegitimamente consentidas por los funcionarios provinciales,

“'Las iglas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur, y tos Hieloa Continentalas, son y seran Argentinos"
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adecuando las mismas a los plazos de amortizacién pactados Y BAJO
CUYAS CONDICIONES FUERON AUTORIZADOS POR LA CONSTITUCION
PROVINCIAL, LA LEGISLATURA PROVINCIAL, LA SECRETARIA DE HACIENDA DE
" LA NACION Y EL BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA.

Asimismo, deberd emplazarse a los bancos
prestamistas para que restituyan a la Provincia en forma inmediata las
sumas indebidamente percibidas desde el mismo momento en que se
violaron los plazos acordados en las respectivas autorizaciones y/o
contratos y/o propuestas y/u ofertas, circunstancia que debera
adoptarse no solo en este caso sino en 1os supuestos de que hayan
existido otros empréstitos donde se haya adoptado el mismo € ilegitimo
criterio que en el presente.

Todo ello serd sin perjuicio de Ia responsabilidad
gue les pudiere caber a los funcionarios gue intervinieron en los
contratos originarios ante la admision de clausulas confusas que
posibilitaron este grave perjuicio al Estado Provincial (no sélo el ya
producido sino el que pueda producirse), pues es de publico
conocimiento las penurias que se viven en 1a jurisdiccion @ punto tal que
hasta hay dependencias estatales a las que le han sido cortados distintos
servicios por falta de pago), y que se encuentran motivadas en esta
“siibita” falta de recursos ante su afectacion por el pago de empreéstitos,
y gue ya vimos como han sido tolerados.

A tal efecto, el presente dictamen oficia como
emplazamiento al Poder Ejecutivo; al Directorio del Banco de Ia
Provincia; a su sindicatura, su auditoria interna y su servicio juridico a
que en forma inmediata procedan a revisar y dictaminar sobre cada uno
de los empréstitos tomados hasta la fecha y que estén siendo
amortizados mediante retencidon directa de coparticipacion u otra
afectacién de 10s recursos provinciales y, en caso de detectar idénticas
irregularidades u otras efectien las rectificaciones correspondientes;
adopten las acciones que les competen en defensa de los intereses
provinciales y radiguen las pertinentes denuncias penales conforme se
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los exige el inciso 1° del articulo 165 de la ley provincial N°168, elio bajo
apercibimiento de incurrir en el delito previsto en el articulo 249 del
cédigo Penal, si s que no configurare en otro mas grave, con Ia
advertencia, desde va, que la remisibn a este organismo de
antecedentes donde se detecten irregularidades o comision de delitos y
se pretenda gue sea este organismo el que efectue las acciones dque a
cada uno de ellos les corresponde, se considerara tal accionar, en
principio, como el previsto en el articulo 248 del Codigo Penal, si es que
posteriormente no se comprobare otro mas grave.

En cuanto al presente caso, de no obtenerse
respuesta favorable, y sin perjuicio de la responsabilidad de los
funcionarios actuantes (y 10s no actuantes por injustificada omisién),
deberan remitirse a esta Fiscalia de Estado todos los antecedentes
vinculados a este lamentable hecho con el objeto de iniciar las distintas
acciones legales en resguardo de los intereses provinciales y Ia
persecucion de eventuales conductas delictivas, advirtiendo desde ya
que la documentacion deberd estar debidamente ordenada y completa
y no, como ha resultado ser ya una costumbre de [a administracion,
consistir en raguiticos expedientes, totalmente incomprensibles y en ios
gue hay que ir “adivinando” cuales son los antecedentes faltantes,
omitidos o escondidos, 10 que se considerara como una conducta
obstructiva a la labor de este organismo y perjudicial para 10s intereses
de la Provincia, con las consecuentes acciones que ello provocara.

No puedo finalizar el presente sin antes expresar
mi cansancio e indignacion pues, como ha sido ya practica habitual, este
organismo sobrecargado de tareas y con s6lo 11 agentes en total y el
presupuesto mds reducido de toda la Provincia, ha debido nuevamente
avocarse a cuestiones que no son de su competencia (ya que, en rigor de
verdad, la Fiscalia de Estado debe representar en juicio a la Provincia-
actuando actualmente en casi 300 juicios, oficiar como fiscalia de
investigaciones administrativas y ejercer un contralor de legalidad, y no
de la gestion econémico financiera) ante la pasividad de un sinndmero

“Las lolas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur, y los Higlos Continentales, son y soran Argentinos”
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de funcionarios que, en gjercicio de su especifica competencia, debieron
haber controlado y ACTUADO MUCHO ANTES DE QUE ESTA CUESTION
BOCHORNOSA LLEGARA A MI CONOCIMIENTO.

A simple titulo ilustrativo, recuerdo las sucesivas
advertencias vinculadas (desde el afio 1996 hasta el presente) a la profusa
y confusa legislacion dictada en materia de autorizacién de
endeudamiento (dictamenes 68/96, 86/96, 32/99, entre otros);
imposibilidad de afectar mas del 25% de los recursos ordinarios de Ia
Provincia de acuerdo a lo establecido por el articulo 70 de 1a Constitucion
Provincial {dictamenes 34/96, 68/96, 86/96, 14/97, 22/97, 61/97, 9/99 y
32/99), indebidos otorgamientos de préstamos {(causa penal N°2099 del
afio 1996); venta de |os titulos de la Provincia (causa penal N°1016 del afo
1996); venta de los titulos del Banco Provincia (causa penal N°2063 del
afo 1996); Hidrocarburos Fueguinos S.A. (causa penal N°1585 del ano
1997); fuerza de cobro (causa penal N°3161 del ano 1998), entre otras y
donde, a no dudarlo, debieron haber actuado otros funcionarios y otros
controles que no eran precisamente esta Fiscalia de Estado.

DICTAMEN FISCALIA DE ESTADO N° 3 4 /99
FISCALIA DE ESTADO, Ushuaia3 0 SET 1999

DR. VIRGILIO J, MARTINEZ DE SUCRE
HSCAL DE ESTADO
Provingia de Tiema def Fuego,
Antistica e slas cet AAntico Sue

omdy e e e o4t amen T . . .
A T PV L R N A N T T A P PRV



