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FISCALIA DE ESTADO

Mediante el expediente de Jnuestro registro N° 025/98
tramitaron las actuaciones que se caratularon “s/PRESUNTAS IRRECULARIDADES EN
UNA CONTRATACION DIRECTA POR PARTE DE LA DIRECCION PROVINCIAL DE OBRAS Y
SERVICIOS SANITARIOS", 1as que originaron ia emisién del Dictamen F.E. N° 38/98 (fs.
271/80) vy la Resolucion F.E. N° 112/98 (fs. 281).

Por esta ultima, se resolvié "Dar por finalizadas 1as presentes
actuaciones ... concluyendo en que se han detectado serias y diversas
irregularidades, ello de acuerdo a los motivos explicitados en el Dictamen F.E.
N° 38/98." (art. 1°); y “Hacer saber al Sr. Presidente de la Direccion Provincial de
Obras y Servicios Sanitarios que debera ordenar la inmediata sustanciacion de un
sumario administrativo a través de! cual se determinen y deslinden
responsabilidades, con la consiguiente aplicaciéon de sanciones a quienes
corresponda de conformidad al resuitado del mismo, con relacion a Ia
contratacién directa efectuada y el cimulo de irregularidades enunciadas a traves
del Dictamen F.E. N° 38/98, el que debe ser sustanciado por un instructor ad-hoc
de acuerdo a lo previsto por el articulo 3° del anexo | del decreto nacional N°
1798/80." (art. 2°).

Se acuerdo a ia constancia obrante a fs. 282, el dictamen vy la

" resolucion antes indicadas fueron notificadas a la Direccion Provincial de Obras vy
Servicios Sanitarios (en adelante D.P.0. y S.5) el dia 4 de noviembre de 1998.
. Ordenada mediante Resolucion D.P.0.SS. N° 156/98 Ia
| instruccion de un Sumario Administrativo (fs. 16 del expte. 527/38 caratulado:
“S/SUMARIO ADMINIST. p/PRESUNTAS IRREGULARIDADES D.P.O. y S.5.", en adelante
expte. 527/98), y una vez solicitada al Sr. Gobernador la designacion de un
instructor ad-hoc para el mismo a travées de ia Reﬁo!ucién D.P.0.S.5. N° 168/98 (fs.
20 del expte. 527/98), por decreto N° 2458/98 del dia 4 de diciembre de 1998 se
designa “... como Instructor Sumariante del Sumario Administrativo ordenado por
Resolucién D.P.0.S.S. N° 156/98 al Dr. Juan Manuel Troitino, Categoria 21 PA. y T.
Legajo N° 17.993.060-00. Ello por o expuesto supra.” (fs. 24 del expte. 527/98).
Este ultimo, una vez recepcionadas las actuaciones y aceptado
el cargo el dia 7 de diciembre de 1998 (fs. 25), realiza {as actuaciones que obran a
fs. 26/65 del expte. 527/98, 1as que cutminan con el “INFORME DEL INSTRUCTOR
(Art. 83° Decreto Reglamentario 1798/80)" de fs. 66/71 del citado expediente.
Ocurrido ello, el Instructor remite las actuaciones al Sr.
Presidente de la D.P.0.S.S., quien el dia 8 de junio de 1999 mediante Resolucion
D.P.0.S.S. N° 110/99 resuelve "DAR POR CONCLUIDO el Sumario Administrativo
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ordenado por Resolucién D.P.0.S.S. N° 156/98, dejando consI{ancia que los hechos
investigados no configuran responsabilidad administrativa, dlscmlmaraa y
patrimonial en un todo de acuerdo a lo expuesto en 1os considerandos.” (fs. 74 dei
expte. 527/98), debiendo puntualizar que en el 3° Considerando, que constituye
en el mejor de los casos el (inico fundamento de Ia decisién adoptada, se expresa
"Que a fs. 66 a fs. 71 consta el Informe final de Ia Instruccién mediante el cual se
conciuye la no existencia de antecedentes que permitan la imputacién
administrativa que atributya responsabitidad 2 los agentes de la Direccién, como
asi tampoco la éxistencia de perjuicio fiscal, compartiendo el suscripto el criterio
sustentado.” (fs. 74 del expte. 527/98).

Efectuada una sucinta relacién de o actuado en el marco del
sumario administrativo tramitado mediante el expte. 527/98, seguidamente he de
referirme a la opinién que dichas actuaciones originan en el suscripto,
adelantando que a raiz de Ias numerosas irfegularidades quie he de puntuaiizar,
entiendo que corresponde declarar la nulidad de lo actuado, maxime
considerando que por las razones que mas adelante he de sefiaiar, igual criterio
debe seguirse con refacién a la Resolucién D.P.O.S.S. N° 110/99 aludida en- el
parrafo precedente.

En tal sentido he de analizar seguidamente el contenido de lo
que el Instructor denomina “INFORME DEL INSTRUCTOR (Art. 83° Decreto
Reglamentario 1798/80)" (fs. 66/71 del expte. 527/98).

E!' citado Informe - comienza con Ia "RELACION
CIRCUNSTANCIADA DE LOS HECHOS” obrante a fs. 66, la que en realidad se limita a
individualizar los requerimientos oportunamente realizados por este organismo
de control vy Jas respuestas dadas por la D.P.0. v S.S., para finalizar expresando
que “.. De una forma muy clara v pormenorizada seJ detalian todos los
acontecimientos sucedidos en el Dictamen F.E. N° 38/98 de fecha 04 de Noviembre
de 1998, por io que considero sobreabundante Yy_por demas tedioso volver
sobre los mismos, en o que hace a su desarrollo, no asi sobre el anslisis de
algunos de efios, 0s que seran tratados oportunamente ..." (el destacado me
pertenece).

Como se observa, como resultado de la investigacion realizada
por el Instructor Dr. Juan Manual TROITINO no se agregd circunstancia nueva
alguna en cuanto a los hechos acaecidos que fueran descriptos en el Dictamen
F.E. N° 38/98.
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| El acapite siguiente del Informe del Instructor se denomina
"ANALISIS” v obra a fs. 67/9. |
Y va en el primer parrafo el Instructor realiza una afirmacién
equivocada.
En efecto, alli manifiesta que “Adentrandome en el analisis_de
las investigaciones realizadas, me abocaré al estudio especifico de la contratacion
con la empresa Degremont S.A., siendo ello el motivo generador de todas las

supuestas irregularidades cometidas por la D.P.0.S.S. ..." (el destacado me
pertenece; fs. 67), 10 que no es correcto, pues de la simpie lectura del Dictamen
F.E. N° 38/98 surge que si bien, obviamente, de no haberse efectuado Ia
contratacién no se habrian generado, existen irregularidades que son claramente
ajenas a la contratacion de la empresa antes citada.

Mas adelante se lee: .

“... Todo comienza con una nota interna (N° 1401/97) del Ing.
Mario Prado, de la Direccion de Ingenieria de r'j D.P.0.S.S., dirigida al Director
General del mencionado organismo, en la que se hace referencia a: ... el continuo
crecimiento poblacional registrado en el sector Este de {a ciudad de Ushuaia
durante los ditimos afios, debido principalmente al asentamiento del complejo
poblacional 640 viviendas, ha ocasionado una demanda muy importante en dicha
zona ... Ia necesidad de un servicio con mayores caudales de agua potabie, 1o que
implica mayor produccién de agua potable, mayor capacidad de reserva de agua
en los distintos niveles y mayor capacidad de bombeo ...", de esto y de la lectura
de toda Ila nota mencionada se desprende Ia necesidad planteada,

acrecentando la misma que Ia iniciativa y sugerencia de realizar las obras

en cuestion habria sido del Ing. Mario Prado, tal como lo manifiesta en su
Declaracién Testimonial el Ing. Luis Fernandez ..." (el destacado me pertenece;
fs. 67).

El parrafo transcripto merece algunas observaciones:

1) Casi en su totalidad constituye una reiteracién de aigo va transcripto en el
Dictamen F.E. N° 38/98, [0 que no se compadece con la afirmacién del
Instructor en el UItimo parrafo del acapite “RELACION CIRCUNSTANCIADA DE
LOS HECHOS": |

2) Del parrafo transcripto; del resto de la Nota N° 1401/97 del Ing. Mario PRADO al
que pertenece dicho parrafo; y de lo manifestado en su “Declaracion
Testimonial” por el Ing. Luis FERNANDEZ (de la que no se transcribié parrafo
algunoy; el Instructor concluye en la necesidad de la obra, conclusién que nada
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aporta a la investigacion (pues ello en todo caso no era materia esencial de 13
misma, sino el caracter de dicha necesidad): : l

3) La declaracion del Ing. FERNANDEZ que se invoca, jamas (:':lebio ser tomada con
tal caracter por las razones que mas adelante expondré, constituyendo uno de
los hechos mas graves del Sumario instruido, y que sin fugar a dudas conduce a
la nulidad del mismo.

Inmediatamente, el Instructor denotando confusion se refiere
‘... ala "necesidad” o “conveniencia”..." de 1a obra. .

Y digo denotando confusion pues iuego de afirmar que “... ia
‘necesidad” de Ja obra esta dada por I6gica y simple observacién dei
crecimiento urbano en la zona Este de Ia ciudad y por la demanda del servicio que
ello acarrea, esto, fundamentado en l1as razones Y analisis técnicos de ia D.P.0.S.S.
-.." (el destacado me pertenece; fs. 67); a continuacién confunde conveniencia de
la obra (lo que en realidad seria contradictorio con Ia necesjjad de la misma) a la
que afirma referirse, con conveniencia de contratar en forma directa a Ia empresa
- DEGREMONT S.A. que es a lo que en realidad se refiere,

Pero ademas, concatenado con lo anterior es muy importante
remarcar que al puntualizar la “conveniencia” de contratar con la citada empresa,
por las razones que seguidamente se observara, el Instructor implicitamente est3
descartando la posibilidad de fundar la contratacion con la empresa DEGREMONT
S.A. en razones de urgencia.

Sobre el particular se lee:

“... 1a "conveniencia” de la obra-esta dada por razones.de hecho
y de derecho. Entre ias primeras estan, por ejemplo, que la ampliacién anterior,
del médulo potabilizador Buena Esperanza (el N° 2) fue realizada de la forma que
ahora se esta objetando y sometiendo a investigacién el médulo potabilizador
Arroyo Grande N° 3, sin haberlo hecho oportunamente en aquel caso; el haber
sido la empresa Degremont S.A. quien realizara las obras anteriores, teniendo
ésta el conocimiento y tecnologia adecuada a tal fin; que los plazos
primeramente estipulados y calculados eran cortos (los que después por
diferentes razones no se cumplieron y se extendieron mas de lo previsto); entre
las segundas razones (de derecho) ésta la Ley Territorial 158, en su articulo 12° e!

cual establece: “No seran de aplicacion a la Direccién Territorial de Obras vy
Servicios Sanitarios:
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a) La Ley de Contabiiidad Publica Nacionaliy las reglamentaciones en su
consecuencia, salvo en los casos en que la presente Ley remita
expresamente a fa misma. |

b) La Ley de Contabilidad Territorial.

0 Las disposiciones generales dictadas por la Administracién Plblica y que
se opongan a ia presente Ley, salvo que {as mismas se refieran
expresamente a 1a Direccion Territorial de Obras y Servicios Sanitarios.”

También el Decreto Territorial N° 2260/87 que especificamente
estabiece el Régimen de Contrataciones de la D.P.0.S.S., el cual en su articulo 3°
reza: “Para 1as contrataciones se aplicara esta reglamentacion, supletoriamente la
Ley de Obras Publicas 13.064 vy el Reglamento de las Contrataciones del Estado
(Decreto Territorial N° 292/72).

Por tratarse de una Obra Publica y a fin de remitirnos a la
normativa citada, [a que se encuentra en plena vigéncia, también cabe referirse a
o que estipula la Ley 13064, supietoria en este caso, en su articulo 9°: “... quedan
exceptuadas de la solemnidad de la subasta y podran ser licitadas privadamente o
contratadas en forma directa, las obras comprendidas en los siguientes casos: ...
inc. e) cuando para fa adjudicacion resulte determinante ia capacidad artistica o
tecnicocientifica, la destreza o habilidad o la experiencia particular del ejecutor
del trabajo o cuando éste se halle amparado por patente o privilegios o [0
conocimientos para la ejecucion sean poseidos por una sola persona o entidad.”

En virtud de lo expresado anteriormente, cabe hacer

mencion como antecedente de la obra en cuestién al Expediente de la D.P.0.S.S.
N° 321/84, caratulado “S/Ampliacion Planta Potabilizadora Buena Esperanza”, por el
cual tramitd fa segunda ampliacién de dicha pfanta. Dado que la empresa
Degremont S.A. habia realizado la primer ampliacién en el afio 1989, se
contratd en forma directa con dicha empresa esta segunda ampliacion,

cumpliendo tal obra con las expectativas de funcionamiento vy
productividad requeridos en la oportunidad.
Asimismo, la empresa Degremont S.A. también en el afio 1989,

construyo la Planta potabilizadora Arroyo Grande, cumpliendo acabadamente,
de acuerdo consta en el Expediente N° 544/97 de la Direccion Provincial de

Obras y Servicios Sanitarios con las exigencias preestablecidas en ese

momento.

) i ”
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Segun Dictamen A.AJ. N° 61/97, de lla D.P.0SS., el que
manifiesta 1a normativa anteriormente expuesta, debiendo ampliar la Planta de
Arroyo Grande v siguiendo idéntico procedimiento adoptado en obras anteriores,
se emite opinion favorable sobre ia factibilidad legal de llevar adelante ia
contratacion directa en cuestion ..." (el destacado me pertenece: fs. 67/8).

Con refacion a los parrafos transcriptos, ademas de la ya
mencionada confusion en que incurre el Instructor al confundir conveniencia de
la obra con conveniencia de contratar directamente a la empresa DEGREMONT S.A.;
Y que los argumentos vertidos para ello implican descartar toda justificacion de Ia
contratacion en virtud de razones de urgencia; caben formuiar (as siguientes
observaciones:

1) Constituye un error inadmisible considerar entre las razones de hecho que
respaldan 1o -actuado Ia circunstancia de que una ampliacion de méduio
potabilizador en la Planta de Buena Esperanza haya sido realizada en similar
forma a la aqui investigada, v que en dicho caso no se hava producido
investigacion alguna. Por otra parte, es dable sefialar que del expte. 527/98 no

~surge que el Instructor haya contado con el expediente mediante el cual
tramitara la contratacién para la ampliacién de modulo potabilizador en Ia
Planta de Buena Esperanza, descartando que dicha afirmacion haya tenido
como nico sustento lo afirmado por el Asesor Letrado de la D.P.O. y S.S.
Patricio Héctor MARTIN en su declaracién testimonial de fs. 63, 10 que de haber
ocurrido seria claramente Iimprocedente si no ha sido debidamente
corroborado.

2 La segunda razén de hecho enumerada, esto es que la empresa DEGREMONT
S.A. haya realizado obras anteriores, teniendo el conocfmiento y tecnologia
adecuada, de por si nada aporta a favor de lo actuado,

3) En cuanto a la tercer y ultima razén de hecho invocada; que los plazos
primeramente estipulados eran cortos, constituye un pobre argumento que
fue rebatido en el dictamen FE. N° 38/98, sin que obren en el sumario
instruido nuevos elementos que permitan refutar 1o oportunamente sostenido
por.este organismo de control. Asimismo es necesario sefialar que la presente
razon de hecho no ha sido vinculada por parte del Instructor, ni expresa ni
implicitamente, con norma alguna que la convierta desde el punto de vista
legal en una causa justificante de la contratacion directa. Por ultimo ia
invocacion de plazos cortos de nin'guna manera podria constituir una
justificacion de la contratacién en razones de urgencia, si tenemos en cuenta
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que el mismo Instructor la esta citando en el marco de la “conveniencia” de
contratar con DEGREMONT S.A. v no en Ia necesidad de hacerio con la misma.

4) Resulta llamativo que se transcriba el articulo 3° del decreto territorial
N° 2260/87 que determina fa aplicacién supletoria de la ley nacional N° 13064 e
Inmediatamente uno de los incisos del articulo 9 de la misma - supuestamente
para fundar la contratacion directa -, y no se transcriba alguno de los
apartados del inciso 2° del articulo 5° del decreto antes citado que prevén
situaciones ante las cuales procede la contratacion directa, siendo necesario
aclarar que en mi opinién ninguno‘de estos avala la modalidad adoptada para
contratar.

5) En el sumario instruido, y menos atin en el Informe del Instructor, no se ha
aportado elemento alguno que permita desvirtuar o sostenido por este
organismo de control en el Dictamen F.E. N° 38/98 en cuanto a que resulta
improcedente todo encuadre de la contratacién en razones de

- “especializacion”, ello por los motivos que oportunamente se expresaran.

6) Casi en su totalidad, l0s argumentos de derechos invocados no son otra cosa
gue pPoco Menos que una transcripcion de 1os esgrimidos por el Asesor Letrado
de la D.P.0.S.S. en su Dictamen A.A.J. N° 61/97, i0 que desde va, en opinidn gdel
suscripto no puede modificar las conclusiones a las que se arribara en el
Dictamen F.E. N° 38/98; resultando inaceptable que en base a los mismos el
Instructor haya concluido en que se ha actuado correctamente.

En sintesis, los argumentos esbozados por el Instructor carecen
de toda entidad para revertir las conclusiones a lag que arribara este organismos
de control - a tal punto que siembra dudas en cuanto a una correcta
interpretacion del Dictamen F.E. N° 38/98 por parte de aquél -, siendo por 10 tanto
infundada - al menos con Ios elementos hasta ahora reunidos - toda conciusion en
contrario. _

Continuando con el analisis del Informe del instructor a fs. 68 se
lee:

“... En cuanto al procedimiento adoptado por ia D.P.0.S.S. para
la compulsa de precios de otras empresas, si bien no es prolijo y suficiente, no

habia posibilidad de que otras empresas cotizaran !a obra cuestionada
toda vez que las unicas otras dos que poseen tecnologia similar
argumentaron necesitar mayor informacién y realizar estudios para poder

Malvinas, QGeorgias y Sandwich del Sur, ¥y los Hleloa Continentales, son y seran Argentinos”
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cotizar. Otras empresas no se consultaron por la razén de que la capacidad

AQui quedan demasiados interrogantes para un péarrafo, y sin
pretender agotar 10s mismos, cabria preguntarse:

1 ¢éQue quiso decir el Instructor cuando afirma “si bien no es prolijo y suficiente”?

2) ¢(De donde extrae el Instructor la afirmacion de que solo habia dos empresas
con tecnologia simiiar; 1o gue en cierta manera entra en contradiccion con que
Inmediatamente se afirme que la capacidad tecnolégica la tienen solamente
unas "pocas"? |

3) éNo se tuvieron en cuenta los elementos obrantes en las fojas 1 y 2 del
expediente de esta Fiscalia de Estado? |

4) ¢Obtuvo el Instructor una explicacion razonable respecto ios motivos por 10s
cuales para realizar la obra no se consulté a la empresa que en ese momento
tenia en operacién las plantas potabilizadoras?

5) ¢Investigo el Instructor cual era Ia mayor informacion que requerian y los
estudios que debian realizar otras empresas? '

f

En mi opinién el tnico parrafo que el Instructor ha dedicado
para “justificar” el “procedimiento” adoptado para contratar a la empresa
DEGREMONT S.A. resulta notoriamente insuficiente y contradictorio.

El siguiente parrafo del Informe dice:

“... Cabe destacar como bien lo puntualiza Ia Fiscalia de Estado
en el Dictamen F.E. N° 38/98, que ¢c6mo puede Ia D.P.0.S.5. no contar con los
antecedentes técnicos, cuando la obra consistia en agregar ‘un modulo similar a
los anteriores?, es decir, que sl se realizaron obras similares anteriores y 1as
mismas vienen ejecutandose desde ya hace varios afios, no puede la D.P.0.S.S. no
contar con fos datos y/o antecedentes técnicos de tales obras ..." (fs. 68).

Toda persona que se encuentre leyendo el Informe dei
Instruttor, luego del parrafo precedentemente transcripto debe esperar un
inmediato reproche por lo actuado, o en su defecto una elaborada explicacion

. que justifique dicho accionar.

i Sin embargo el parrafo sigulente ninguna relacion tiene con.el
antes transcripto.

Es decir que luego de alabar una importante objecién que este
organismo de control realizara en su Dictamen N° 38/98, el Instructor sin marcar
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reproche alguno o en su defecto intentar justificar lo actuado por la D.P.0.S.S.
inmediatamente se refiere a otro aspecto de la investigacion.

El Informe del Instructor luego dice:

*... Continuando con - el desarrollo de Ia investigacion, es
oportuno detenerme para su analisis en el tema de Ia Disposicién D.P.0.S.S.
N° 047/98. Llama la atencién que solo esté firmado por, en ese entonces, la
Directora Administrativa Financiera, siendo que no consta habilitacién alguna para
ello. ‘

La razén de esto obedece a que en la fecha 23/01/98, en que se
emite la mencionada resolucion se encontraba en uso de la licencia anual
reglamentaria, el Director General de la D.P.0.S.S.. Asimismo, ello no es dbice para
que dicha resolucion no sea ratificada por la Presidencia de la D.P.0.S.S., tal como
Io estabiece el articulo 1° de la misma. Hasta la fecha esta instruccion no tiene
conocimiento que Ia resolucion mencionada se haya refrendado ..." (fs. 68/9).

Ninguno de los dos parrafos transcriptos pueden considerarse
seriamente como el "analisis” de 1a Disposicién N° 047/98.

Por otra parte, no obstante Ia irregularidad que el Instructor
manifiesta en cuanto a la falta de ratificacién, an a la fecha de su Informe, de Ia
Disposicion D.P.0.S.S. N° 47/98, io que constituye un hecho de suma gravedad, no
se expiaya al respecto, y lo que es peor, uno debe deducir que esta encuadrado
en las “faltas de forma” a las que mas adelante se referira.

Por ultimo, el Instructor finaliza el acapite “ANALISIS" con el
siguiente parrafo:

“... Respecto al excesivo tiempo transcurrido, desde el inicio del
expediente hasta la efectiva puesta en funcionamiento del médulo potabilizador,
cabe tener presente que los motivos de ello obedecen a diferentes problemas. En
rigor de los acontecimientos la demora en los plazos se debe a factores, en
algunos casos, ajenos a la D.P.0.S.S., por supue#to que esto no quita ni
disminuye el grado de responsabilidad de la misma en cuanto a una
prevision correcta de los plazos. Creo importante dejar en claro, mi opinién,
que la contratacion directa del médulo potabilizador no implicé un apartamiento
de la normativa vigente, toda vez que me remito a los fundamentos juridicos
expuestos anteriormente y que no es motivo fundamental ni suficiente la demora
en los plazos ocurrida para aseverar una falta de justificaciéon legal en ésta
contratacion directa ..." (el destacado me pertenece; fs. 69).

{
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Sobre el particular s6lo he de sefialar que el Instructor vuelve a
incurrir en ambigliedades, entendiendo que lo afirmadg de ninguna manera
puede ser considerado como un “andlisis” de este aspect;] de ia investigacion, y
menos adn gue se hayan evacuado i0s cuestionamientos que oportunamente
~ realizara este organismo de control.

1 El sigulente acapite det Informe es el correspondiente a ia
“CALIFICACION DE LA CONDUCTA DEL/LOS SUMARIADOS.-"

En el mismo se iee:

“Siendo que surge de la caratula de as presentes actuaciones
que io investigado son "presuntas irregularidades” en el ambito de Ia Direccién
Provincial de Obras y Servicios Sanitarios, no corresponde referirme a éste titulo.
-Sustenta lo nﬁanifest_ado toda vez que no se encuentra ningin agente o
funcionario de la Administracién Provincial en caracter de sumariado, hasta

el dia de la fecha. Ello que no obsta a qué se observen ciertas faltas de forma
cometidas en el procedimiento de Ia contratacién dlreéta que se cuestiona

Y que conlleve las correspondientes responsabllidades.

Ahora bien, cabe a esta Instruccion determinar si - hay
responsables, especificarlos, calificar sus conductas y determinar ias disposiciones
legales que son del caso aplicar.

A efectos de ello y teniendo en cuenta que la responsabilidad
por las faitas cometidas en ocasién de los hechos investigados son de forma en el
procedimiento, surge por aplicacién de ia responsabilidad jerarquica q'ue la misma
recae sobre el superior del drea, en este caso el Director General de la Direccién

Provincial de Obras y Servicios Sanitarios quien deslindara en el ambito de su
Direccion las responsabilidades que correspondan. En relacién al Presidente de Ia
D.P.0S.S., el mismo fue cambiado en la misma época que tramitaba la ejecucion
de ésta obra. Los otros funcionarios 0 empleados que tuvieron algun tipo de
intervencion en la obra que se investiga dependia de la |ireccion General del
ente.” (el destacado me pertenece,; fs. 69). !

Con relacion al parrafo transcripto no puedo mas que estar en
desacuerdo, elio conforme a las razones que he ido puntualizando a 10 fargo det
presente dictamen, vy 10 que manifestara en el Dictamen F.E. N° 38/98, que en
nada ha sido desvirtuado a través de Io actuado en el Sumario tramitado por el
expte. N° 527/98. .

Pero ademas, cabria hacer algunas observaciones, como por
ejemplo: |
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1) ¢Como cumple el Instructor con su obligacidn, que el mismo reconoce, de
indicar ias disposiciones iegales que son del caso aplicar?

2) ¢Cudl es ia sancién gue a juicio del Instructor corresponde al Director General
de la D.P.0.5.5.?

3) ¢(Qué pretendié decir el Instructor al manifestar que el “En relacién al
Presidente de la D.P.0.S.S., el mismo fue cambiado en la misma época que
tramitaba la ejecucion de esta obra?

4) ¢Olvido el Instructor que segun sus propias afirmaciones a la fecha de
confeccion del Informe ia Presidencia de ia D.P.0.S.S. no habia ratificado ta
Disposicion D.P.0.S.S. N°® 47/98?

5) ¢Qué quiso expresar el Instructor, cuando manifiesta que “Los otros
funcionarios o empleados que tuvieron algun tipo de intervencion en la obra
que se investiga dependian de la Direccion General del Ente"? ¢ES que tienen
alguna responsabilidad? ¢(En tal caso porqgue no la determind e indico las

+ disposiciones legales y reglamentarias aplicahlales y las sanciones que les
corresponderia? '

Continuando con el analisis del Informe, a fs. 70 obra el acapite
“DETERMINACION DE LA EXISTENCIA DE PRESUNTO PERJUICIO FISCAL".

Alli se lee:

“... Del analisis de la existencia de presunto perjuicio fiscal en la

contratacion directa que ocupa a esta Instruccion, surge gue el mismo no existe.
Fundamenta esta opinidn el Convenio celebrado entre la Provincia de Tierra del
Fuego y el Instituto Provincial de la Vivienda, registrado bajo el N° 3190, de fecha
04/12/97 y ratificado mediante Decreto Provincial N° 3544/97.

A través del mismo el instituto Provincial de la Vivienda (I.P.V.)
otorga un financiamiento a la Provincia de Pesos Un Millon Doscientos Ochenta y
Cinco Mit ($ 1.285.000.) para ser destinados a la ejecEcién por parte de [a D.P.0.S.S.
ﬁe determinadas obras, entre ias cuales se encuentﬁa el Modulo Potabilizador N° 3
Arroyo Grande,

El citado Convenio en su encabezado hace expresa mencion a la
ampliacion de la Planta Potabilizadora Arroyo Grande, especificamente al
“agregado de un modulo potabilizador y obras complementarias’ por un monto
estimado de Pesos Seiscientos Cincuenta Mil ($ 650.000.-)

De acuerdo a la Disposicion D.P.0.S.S. N° 47/98, en su articuto 2°
se AUTORIZA el gasto y APRUEBA el pago de la suma total de Pesos Cuatrocientos

"Ln_ is Malvinas, Qeorgias ¥ Sandwich del Sur, y los Hisloa Continentates, son vy seran Argentinos’”



Veinte Mil Cien (S 420.100.9), lo que indica que el costo total de ia obra referida es
menor a la suma estipulada por convenio ..."H!

No puedo dejar de manifestar mi sorpresa ante e! argumento
utilizado por el Instructor para afirmar la inexistencia de perjuicio fiscal, esto es
que al haberse erogado menos que lo que el Instituto Provincial de Vivienda habia
previsto aportar no habria nada que objetar.

Ante ello cabria preguntarse:
¢Por qué no se averigué en el marco del Sumario si el precio abonado se ha
ajustado a los precios del mercado, ya que ello constituia una actuacién
inetudible?

Finalmente en el acapite “CONCLUSION” el instructor afirma:

“... Como conciusion de ia investigacion que me ocupa quiero
remarcar dos puntos ya analizados.

Uno de ellos se refiere a la contratacién directa en lo que hace
a su justificacion juridica, en mi opini6n, creo que la misma fue realizada
conforme a la normativa vigente para la Direccién Provincial de Obras y Servicios
Sanitarios. Constan en las actuaciones suficientes fundamentos de orden legal
para justificar la contratacion directa, como los Dictamenes Juridicos de 13
Asesorfa Letrada de ta D.P.0.S.S. vy la expresa remision a las normas gue rigen las

El otro punto se refiere a las supuestas irregularidades
cometidas en oportunidad de esta contratacién. Si bien la Fiscalia de Estado hace
un somero y detaliado analisis de supuestas irreguiaridades cometidas, todas
devienen de la contratacion propiamente dicha, es decir, de Ia propia ejecucion
del contrato, pero a mi entender la contratacién directa fue realizada en el marco
legal correcto vy las supuestas irregularidades cometidas en ocasién del desarrolio
y ejecucion de la misma, no dejan de ser meras irregularidadjes administrativas de
forma en el procedimiento. |

En definitiva y estricto rigor de los hechos, cabe mencionar
que Ia obra esta terminada y funcionando de acuerdo a lo previsto, que Ia
misma satisface la_demanda requerida en el sector Este de Ia ciudad de
Ushuaia, que es irreversible materialmente tal situacién, que no existe en
opinién de esta Instrucci6n perjuicio fiscal alguno, que de las supuestas
irregularidades denunciadas y a la luz de un criterioso analisis surge que la
construccion de la obra en cuestion es mucho mas importante que
supuestas irregularidades administrativas cometidas en ejecucion de Ia
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misma. Con esto no pretendo justificar ni mucho menos, 1as faltas cometidas en
el proceder de la D.P.0.S.S., pero si observar, aplicando las reglas de Ia sana

critica, la relacion beneficio/perjuicio que acarred Ia construccion de la

Planta Potabilizadora N° 3 Arroyo Grande. La respuesta surge a simple
vista."!1??? (fs. 70/1). ’

En cuanto a |os dos primeros parrafos, debo decir gue nada
agregan a l0s escasos 0 nulos argumentos que el Instructor ha invocado para
afirmar que 12 contratacion investigada no merece reproche,

Pero el tercer parrafo merece un tratamiento especial.
En tal sentido cabe senalar:

1) ¢Puede afirmarse que porgue ia obra esta |terminada y funcionando de
acuerdo a Io previsto, no hay cuestionamiento que formular?

2) ¢Puede afirmarse que porque la obra satisface la demanda requerida en el
sector Este de la ciudad de Ushuaia, no hay cuestionamiento que formular?

3) ¢Puede afirmarse que porque la obra es irreversible materiaimente, no hay
cuestionamiento que formular?

4 ¢Puede surgir “a la luz de un'criterioso analisis” la afirmacién de que Ia
construccién de la obra en cuestién es mucho mas importante que supuestas
irregularidades administrativas cometidas en gjecucién de la misma?

5 ¢Es que la importancia de una obra puede justificar la violacion de la normativa
vigente? .

6) ¢Como ' se compatibiliza el reconocimiento de irregularidades administrativas
en el mismo acapite, con la afirmacién en este caso de “supuestas
irregularidades administrativas"?

7) ¢la aplicacion de la relacién beneficio/periuicio ‘que acarred la construccion de

la Planta Potabilizadora N° 3 Arroyo Grande implica aplicar las reglas de la sana
critica?

8) ¢No es contradictorio aplicar la relacion beneficio/perjuicio cuando el
Instructor ha afirmado que no ha existido perjuicio? En este caso a que
perjuicio se refiere?

Amén de lo expuesto existe otro elemento sumamente
importante, que sumado al contenido del Informe, en mi opinidn
inevitabiemente conduce a la nulidad de todo lo actuado, y esto es el hecho de

haber tomado declaracion testimonial a dos agentes - con el consiguiente 7

juramgnto de decir verdad -, cuando sin dudajalguna podian, al menos en

“Lag islas\ Malvinas, Georgiag y Sandwioh del Sur, y ios Hlelos Continentales. son y saran Argentinos”
,
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principio, tener aigln tipo de responsabilidad en la cuestién investigada, razén
por la cual, la declaracion debi6 realizarse en el marco de 1o establecido en 10s
articulos 40/50 dei decreto nacional N° 1798/80 .

Dicho error del Instructor es motivo suficiente para declarar Ia
nulidad de todo lo actuado.

Por ultimo, con relacién a fa actuacion del Instructor en el
Sumario tramitado bajo expte. 527/98, debo puntualizar que salvo la obtencién de
la documentacion minima e indispensable - de ninguna manera la necesaria -,
todo se limit6é a dos declaraciones testimoniales, que para peor jamas debieron
tomarse con dicho caracter.

Lamentablemente las serias irregularidades que se observan en .
el expediente 527/98 no se agotan con lo ya expresado respecto la actuacion del
Instructor Dr. Juan Manuel TROITINO.

En efecto, de acuerdo a la documentacién obrante a fs. 72/4 del
Citado expediente., una vez elevadas las actuaciones por el Instructor al
Presidente de la D.P.0.y $.S., v en forma previa al dictado de ia resolucion indicada
en el articulo 91 del decreto nacional N° 1798/80, debié requerirse el pertinente

‘dictamen de! servicio juridico permanente tal como io preceptta el mencionado
articulo en su primer parrafo. ,

Pero si ello no fuera suficiente para fuiminar con la nulidad
absoluta a la Resolucién D.P.0.S.S. N° 110/99 (fs. .74)' existe otra circunstancia que .
sin dejar lugar a dudas ocasiona aquéila.

Y en tal sentido debo sefialar que la Resolucién D.P.0.S.S.
N° 110/99 tiene un grave vicio en su causa, pues lo alli rel,suelto no encuentra
sustento en sus antecedentes.

Elio asi pues en tanto mediante el artictio 1° se resuelve “DAR
POR CONCLUIDO el Sumario Administrativo ordenado por Resolucién D.P.0.S.S.
N° 156/98, dejando constancia que los hechos iﬁvestigados no configuran
responsabilidad administrativa, disciplinaria y patrimonial en un todo de

acuerdo a lo expuesto en los considerandos’ (el destacado me pertenece: fs.
74); y en el 3° Considerando se afirma ‘Que a fs. a £s. 71 consta el informe final
de _la Instruccion mediante el cual se concluye Ia no existencia de
antecedentes que permitan la imputacién administrativa que atribuya
responsabilidad_2a los agentes de la Direccibn, como asi tampoco, la
existencia de perjuicio fiscal, compartiendo el criterio sustentado.” (el destacado
me pertenece; fs. 74); en 'realidad en el mencionado informtTi afs.69selee:".. A




Desowmeta de ‘Olertn dee (Fuego, ofntaatida

¢ Julas del oftidnties Sur
Repiibllan Argenting

FISCALIA DE ESTADO

efectos de ello y teniendo en cuenta que la responsabilidad por las faltas

cometidas en ocasion de 10s hechos investigados son de forma en el

procedimiento, surge por aplicacion de la responsabilidad jerarquica gue Ia misma
recae sobre el superior del area, en este caso el Director General de la Direccion

Provincial de Obras vy Servicios Sanitarios quien deslindard en el ambito de su

Direccidn |as responsabilidades que correspondan. En relacion al Presidente de [a

D.P.0.S.S., el mismo fue cambiado en la misma época que tramitaba la ejecucion

de ésta obra. Los otros funcionarios 0 empleados que tuvieron algun tipo de

intervencion en la obra que se investiga dependia de la Direccion General del

ente.” {fs. 69 del expte. 527/98).

En mi opinién la-transcripcion ?e los parrafos precedentes no
deja duda alguna en cuanto a la existencia de un grave vicio en el elemento causa
de a2 Resolucién D.P.0.S.S. N° 110799, el que indefectiblemente deber acarrear Ia
nulidad del mismo. ’ '

Por todo lo hasta aqui expuesto, es opinion del suscripto que:
1) Debera emitirse acto administrativo a través del cual se deciare la nulidad

absoluta de la Resolucion D.P.0.S.S. N° 110/99 por grave vicio en el elemento
Causa;

2) Teniendo en cuenta lo indicado en el parrafo precedente, y 10 oportunamente
expresado coh relacién a 1o realizado en el marco del Sumario Administrativo
ordenado por Resolucién D.P.0.S.S. N° 156/98; declarar 1a nulidad de todo |0
actuado;

No teniendo mas que expresar, |solo resta dictar el pertinente
aci:o administrativo a través dei cual se materialicén las conclusiones a las que se
ha arribado, el que con copia autenticada del presente, debera notificarse ai Sr.
Gobernador; al Sr. Presidente de la Direccion Provinciai de Obras y Servicios
Sanitarios y al Tribunal de Cuentas de la Provincia.-

DICTAMEN FISCALIA DE ESTADO N° 3 2 /99.-
Ushuaia, 2 8 SET 1999,

DR, VIRGH LD J. A
RICRLGT RO

Provincia 68 Tiess ddl Fuzg,
Aniértidg elslas dei Atantico Sur

*L_ns lalas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur, y los Hielos Continentales, son y seran Argentinoa”




