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FISCALIA DE ESTADO

Tramita por ante esta Fiscalia de Estado de la Provincia el
expediente de nuestro registro nimero 025/98 caratulado: “S/PRESUNTAS
IRREGULARIDADES EN UNA CONTRATACION DIRECTA POR PARTE DE LA DIRECCION
PROVINCIAL DE OBRAS Y SERVICIOS SANITARIOS"; el que se iniciara con motivo de una
presentacion realizada por el Sr. Carlos Roberto FRESCHI (fs. 1/15) dando cuenta de
las circunstancias a que se refiere Ia caratula transcripta.

Recepcionada la denuncia se efectua requerimiento ai Sefior
Presidente de la Direccién Provincial de Obras y Servicios Sanitarios a través de Ia
Nota F.E. N° 243/98 (fs. 16) la que fue respondida mediante ia Nota N° 2.427/98
LETRA: “D.P.0.S.5." (fs. 63) a la que se adjunt6 la documentacion obrante a fs. 17/62.
. Analizada la documentacion remitida por ia Direccion Provincial
de Obras y Servicios, a los efectos de evacuar diversas dudas se efectiia nuevo
requerimiento a dicho organismo mediante la Nota F.E. N° 279/98 (fs. 64/66),
obteniéndose respuesta por Nota N° 2.943/98 LETRA: “D.P.0.S.S." (fs. 166/74), a l1a
que se agrego la documentacién de fs. 67/165.

El dia 21 de julio del corriente afio se remite a la Direccién
Provincial de Obras y Servicios Sanitarios la Nota F.E. N° 311/98 (fs. 176/8) la que va
a ser respondida a través de la Nota N° 3.167/98 LETRA: D.P.0.S.S. (f5. 208), a |a que
se adjunto la informacion de fs. 179/88 y la documentacién de fs. 189/207.

Posteriormente, y ante una consuita del Sr. Presidente de ia
Direccion Provincial de Obras y Servicios Sanitarios, se remiten las Notas F.E. N°
. 335/98 al citado funcionario (fs. 209) y N° 335/98 al Sr. Presidente del Tribunal de
| Cuentas de la Provincia (fs. 210), enviando este Ultimo la Nota N° 795/98 LETRA: TCP
(fs. 211). _. - |

Finalmente, el dia 9 de septiembre del corriente afio se realiza
un nuevo requerimiento a la Direccién Provincial de Obras y Servicios Sanitarios a
través de la Nota F.E. N° 414/98 (fs. 212), recepcionandose !a respuesta el dia 25 del
mismo mes y afio mediante la Nota N° 3.819/98 LETRA: D.P.0.S.S. (fs. 270), a la que
se adjuntd la informacion de fs. 213 y la documentacion de fs. 214/69.

Luego de esta sucinta relacién de las actuaciones desarrolladas,
seguidamente corresponde adentrarse en el analisis de la cuestién investigada y
emitir la pertinente opinién.

Al respecto, debo adelantar que de la informacién v
documentacion coiectada en opinién del suscripto surgen diversas y serias
irregularidades, las cuales he de analizar seguidamente.

"Las Islas Malvinas, Georglas y Sandwich del Sur, son y seré&n Argentinas”



El dia 24 de septiembre de 1997 el Ing Mario L. PRADO de Ia
Direccion de Ingenteria de la Direccion Provincial de Obras y Servicios Sanitarios
(en adelante D.P.0. y 5.5} emite la Nota interna N° 1.401/97 dirigida al Sr. Director
General del mencionado organismo, expresando que “... El continuo crecimiento
poblacional registrado en el sector Este de la ciudad de Ushuaia durante los

ultimos afios, debido principalmente al asentamiento del complejo habitacional
640 viviendas, ha ocasionado una demanda muy importante en dicha zona. La
finalizacion de la construccion de las mismas, la realizacion de nuevas

urbanizaciones, la construccién de nuevas viviendas en bloques, generan ia
necesidad de un servicio con mayores caudales de agua potable, 10 que impiica
mayor produccion de agua potable, mayor capacidad de reserva de agua en los
distintos niveles y mayor capacidad de bombeo.

| Teniendo en cuenta lo determinado en el Plan Director de
Agua Potable, incluyendo la ejecucién de una Plan de Obras Basicas, tendiente a
mejorar y ampliar la capacidad y servicio de nuestro sistema sanitario, esta
Direccion en forma conjunta con esa Direcciébn General ha previsto para el

sector ia realizacién de obras de caracteristicas definitivas y complementarias. Se
considera necesarias la realizacién de las siguientes obras:
17 “INSTALACION DE UN MODULO POTABILIZADOR EN PLANTA
POTABILIZADORA N° 3 ARROYO GRANDE"
2) “AMPLIACION CISTERNA 1.000.000 LITROS EN COTA 125 M.-PLANTA
POTABILIZADORA N° 3 "ARROYO GRANDE".
3) “OPTIMIZACION SISTEMA DE AGUA FILTRADA E IMPULSION EN PLANTA
POTABILIZADORA N° 3 ARROYO GRANDE 1° Y 2° ETAPA".

La realizacion de la obra N° 1 consta de dos etapas principales:
a) La instalacion de un tercer médulo potabilizador (de caracteristicas similares a.
l0s existentes a efectos de un manejo posterior mas sencillo y eficaz) en esta
Planta aumentara la capacidad de potabifizacién en un cincuenta por ciento (50 %)
llevando la misma a 75 I/s, con ello se llega a una producciéon que nos permita
abastecer a todo el sector Este sin inconvenientes y cuando se realicen las
siguientes etapas del Plan director trasladar 10s médulos 3 ia zona definitiva de
implantacion para trabajar por gravedad en todo el sistema por io tanto
optimizando e! mismo; b) La realizacién de obras internas, de conexion entre
modulos, de instalacion de nuevos controles Y/0 equipos, de seguridad, de
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iluminacion (algunas para cumplimiento de especificaciones de la A.R.T) ..." (fs. 19,
el subrayado es del suscripto).
De la lectura de ios parrafos transcriptos, podrian extraerse
algunas conclusiones:
« La necesidad de las obras aili descriptas, es producto del crecimiento
poblacional en el sector Este de ia ciudad durante los Qiitimos aiios;

» En ninglin momento se invocan razones de urgencia gue avalen la realizacion
de una contratacion directa para la realizacién de ia obra;
« L3 sugerencia de realizar las obras habria sido producto de andlisis realizados

en forma conjunta por el ing. Mario L. PRADO y Ia Direccidn General de la
D.P.0.Y¥ S.S.. '

Casi un mes mas tarde, el 17 de octubre de 1997, al mismo
tiempo que inicia el Expte. N° 544/97 caratulado "s/AMPLIACION PRODUCCION AGUA
POTABLE PTA. 3" {fs. 17), el Director General de ia D.P.0. y S.S. Ing. Lui$ FERNANDEZ
remite al entonces Presidente del organismo Ing. Omar DELUCA la Nota Interna N°
1557/97 a través de la cual “... eleva a su consideracidn las actuaciones llevadas a

cabo ante el planteo desde la Direccion de ingenieria — Explotacién, con cuya

exposicion esta Direccion General coincide, donde manifiesta la urgente

necesidad de ampliar la capacidad de produccibn de ila planta
potabhilizadora de Arroyo Grande en el orden de los 90.000 litros/hora,
aumentar la capacidad de la cisterna de reserva de agua potable y

mejoramiento de los sistemas de filtracién, todo esto en el marco de las obras
basicas propuestas en su oportunidad, para la ciudad de Ushuaia y atentos al
incremento poblacional en el sector servido por esta planta. ,

Esta Direccion General plantea la conveniencia de solicitud de

cotizacién a la empresa DEGREMONT S.A. para la ampliacién bajo el sistema “llave
en mano” con el solo objeto de acelerar los tiempos v teniendo en cuenta que

la planta actual responde en su totalidad a esa tecnologia con buen resultado al
momento, a pesar de las exigencias por la demanda, y a su vez la incorporacion de
modificaciones que redundaran en un mejor aprovechamiento del sistema
instalado.

_ Los montos que insumen estas obras estan dentro de 05
valores que se fijaron en el plan de obras y por el sistema de contratacién
directa con el encuadre legal correspondiente.
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La preparacion de un proyecto completo que contemple i0s
aspectos técnicos, econémicos vy legales, licitacion, apertura, adjudicacion,
publicacion, etc. extenderan los plazos mas alld de las actuales necesidades y 10s
tiempos son comprometedores.

Esta Direccion General sugiere se de intervencion al area legal
para que dentro del aspecto legai se contemple la mejor posibilidad que cabe
atento a los plazos que disponemos y la presencia de la temporada éptima para
llevar adelante este tipo de obra ..." (fs. 18; el subrayado es de! suscripto).

Habiendo transcripto o afirmado por el Director General de la
D.P.0. y S.S. corresponde efectuar algunas apreciaciones al respecto:

» La nota tiene por objeto elevar para consideraciéon del Presidente del
organismo |a reatizacion de las obras a que aludiera e! Ing. Mario L. PRADO en
su nota de fs. 19;

« Existe una evidente contradiccién en cuanto al origen de la sugerencia de
realizar las obras, pues mientras el Ing. Mario L. PRADO afirma que “... esta

Direccién en forma conjunta con esa Direccién General ha previsto para el
sector ia realizacion de diversas obras ..." (fs. 19); el Director General manifiesta
“..ante el planteo desde la Direccién de Ingenieria - Explotacion ..." (fs.
18).

Esta contradiccion fue planteada a través de uno_de los
requerimientos de este organismo de control (punto 1) de la Nota F.E. N° 279/98:
{fs. 64), surgiendo de la respuesta que en la iniciativa habrian trabajado
conjuntamente el Ing. PRADO vy el Director General (fs. 168);
» No es cierto que el Ing. PRADO haya manifestado la urgente necesidad

de realizar las obras.

Por dicho motivo, por medio de la Nota F.E. N° 279/98,
especificamente el punto 4 se solicitdé que se indicaran los fundamentos para
dicha afirmacion y que se identificara ia "urgente necesidad” de realizar ias obras
en ia nota del ing. PRADO (fs. 64). |

La respuesta dada a través de la Nota N° 2.943/98 LETRA
'D.P.0.S.S." resulté notortamente insatisfactoria (fs. 168, razon por la cual se
reiteré el requerimiento (punto 13) de la Nota F.E. N° 311/98; fs. 176 vta.),
obteniéndose nuevamente generalidades, y sin que obviamente se haya
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podido identificar el parrafo de la nota del Ing. PRADO en que afirme Ia

“urgente necesidad’, ello por no existir el mismo.

- Como conclusion de la presente observacion,
cabe afirmar que en ningin momento el Ing. PRADO en su nota de fecha 24

de septiembre de 1997 afirmé Ia “urgente necesidad” de realizar las obras

alli indicadas;

= Aligual que el Ing. PRADO, el Director General coloca en una misma situacién de
necesidad - o al menos no efectua distincién al respecto - a las tres obras
indicadas por aquél; _

« Se plantea la "conveniencia’, no “necesidad”, de solicitud de “cotizacién’ - no
la “contratacion” a la empresa DEGREMONT S.A,, ello “ ... con el solo objeto de
acelerar los tiempos ...".

]

Cabe sefalar que a fs. 168 el Presidente de la D.P.0. v S.S. afirma
“... concluyendo que lo mas adecuado era la instalacion de un mddulo
potabilizador de iguales caracteristicas ...”, en tanto en el punto 34 del Informe
D.G. N° 18/98 suscripto por €l Sr. Director General se manifiesta que por las razones
alli indicadas la contratacion con DEGREMONT SA. “.. resultaba la mas

~ conveniente ..." (fs. 187; cabiendo preguntarse con relacién a que otra, pues la

expresion conveniencia hace presumir ia existencia de otras ofertas, presupuestos
o alternativas).

Asimismo,'es importante puntualizar que en el CONSIDERANDO
de la Disposicion N° 047/98 "D.P.0.5.S.” mediante la cuai se autorizo la contratacion
directa de DEGREMONT S.A., se expresa “... Que segln informes emanados de ias

. Direcciones de Ingenieria y General resulta altamente conveniente la
adquisicion del modulo en cuestién a Ia firma DEGREMONT S.A. ..." {fS. 56).
« En forma poco clara se lee “... y por el sistema de contratacién directa con el
encuadre legal correspondiente ...". | |
» En el Unico parrafo del cual podrfa deducirse la intencién de realizar
prontamente las obras — pero desde ya aclaro que sin que el mismo pueda
constituir razon suficiente para justificar una contratacién directa por razones
de urgencia -, se afirma que la preparaciébn de un ‘proyecto completo”
extendera 10s plazos mas alla de las actuales necesidades y l0s tiempos son
comprometedores, sin fundamentacion alguna para sostener dicha afirmacion.
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Con relacion a los plazos para la preparacién de un “proyecto
completo”, se solicité precisiones al respecto y tras una primera respuesta
claramente insatisfactoria (punto 8) Nota N° 2.943/98 LETRA: “D.P.0.S.S.” (fs. 169), se
dié una respuesta mas concreta a través del punto 16) del Informe D.G. N° 18/98
(Fs. 183).

Al respecto debo sefialar que en opinién-del suscripto el plazo
de CIENTO DOS (102) dias alli indicado resuita notoriamente excesivo, considerando
que los SESENTA DIAS (60) dias previstos para la confeccién de un pliego contando
ya con todos los antecedentes técnicos - y se supone que también los legales -
constituye un plazo insélito e irrazonable.

En cuanto a lo indicado en ia primera parte del citado punto 16)
he de referirme a ello mas adelante.

Efectuadas las observaciones precedentes con relacién a las
expresiones contenidas en la Nota Interna N° 1557/97, antes de continuar con el
analisis del expediente a través del cual tramitara la contratacion aqui analizada,
entiendo necesario formular otras observaciones, algunas de ellas de suma
Importancia.

En tal sentido, debo sefialar que atin cuando el Director General
de la D.P.0. y S.S. en su nota al Sr. Presidente del organismo omitié toda mencion
- al menos expresa - a gestiones que venia realizando con la empresa DEGREMONT
S.A. con relacion a fa obra cuyo procedimiento de contratacion es abjeto de
analisis por medio del presente — obsérvese que hay una presentacién de la
misma de fecha 9 de octubre de 1997; 5. 21 -, a la par que originaba el
expediente N° 544/97 “S/AMPLIACION PRODUCCION AGUA POTABLE PTA. 3", es
indudable que aguellas existian si se tiene en cuenta la documentacién de fs.
21/50, a lo que debe agregarse Ia Nota N° 3.563/97 LTRA: “D.P.0.SS.” - de fecha
1_7/10/97 - que en su momento se omitiera agregar al expediente.

La existencia de esta Ultima fue detectada por este organismo
de control al observar un fax de fecha 17 de octubre de 1997 remitido por ia
empresa DEGREMONT S.A. y dirigido al Director de la D.P.O. Y S.S., en el que se hace
referencia a la mencionada nota que fuera remitida a la empresa por el citado
funcionario (fs. 50).

Ante la solicitud de explicacién al respecto, todo lo que se
obtuvo como respuesta fue: “Error Interno” (punto 13) de la Nota N° 2.943/98
LETRA: “D.P.0.S.S."; fs. 169; el subrayado es del suscripto), 10 que motivé un pedido
de mayores precisiones.
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Es asi que a través del punto 19) del Informe D.G. N° 18/98 se
senalo que la nota N° 3.563/97 “... se traspapeld ... entre otros expedientes que el
suscripto tenia en su escritorio ..." (fs. 183 vta.; el subrayado es del suscripto); en
tanto por medio del punto 20) se informé que por dicha circunstancia “... No se
instruyeron actuaciones ..." (fs. 183 vta.).

Otro aspecto a analizar con relacién a dichas gestiones, esta
vinculado a si ello result6 correcto, entendiendo el suscripto que adn cuando ello
pudiera aceptarse por las razones indicadas en la primera parte del punto 16) del
Informe D.G. N° 18/98 (fs. 183), no cabe duda que 10s mecanismos utilizados no
fueron apropiados.

En tal sentido resulta inadmisible que efectuada la consuita a Ia
D.P.0. v S.S. respecto “... Si en algtin momento se realizaron actuaciones tendientes
a verificar si el precio filado por DEGREMONT S.A. se ajustaba a los precios del
mercado, y en tal caso resultado de dichas actuaciones ...” (pto. 29) de ia Nota EE.
N° 279/98, fs. 65); la respuesta haya sido “... Afirmativo, se consulté via telefénica
a las empresas Adrem (Ing. Cadirola) y a Lockwood (ing. Garaud), ambas de Buenos
Aires) ..." {pto. 29 de la Nota N° 2943/98 LETRA: D.P.0.S.S., fs. 172. También ver al
respecto pte. 11 Informe D.G. N° 18/98, fs. 181 vta.).

, Pero si resulta inaceptable el procedimiento adoptado
conforme lo informado por ia D.P.0. y S.S., menos aun es que ante la respuesta
que habrian dado las empresas antes mencionadas (que necesitaban contar con
mayor informacion; realizar estudios; etc.) no se haya consultado a otras - desde
ya que esto no implica avalar et procedimiento empleado -, como por ejemplo a Ia
que actualmente tiene en operacion las plantas potabilizadoras (al respecto ver fs.
1y 2), lo cual se supone que no implicaba mayores demoras.

En sintesis, ia D.P.0. y S.S. contrat6 con la empresa DEGREMONT
S.A. sin haber efectuado siquiera alguna compuisa informal ~ que tampoco
habria sido suficiente - con relacién al precio fijado por la misma por el

moéduio potabilizador.

Efectuadas las importantes objeciones precedentes, he de
continuar con el analisis de acuerdo a los pasos que se dieran en el expediente a
través del cual se realizé la contratacién aqui investigada.

Luego de la Nota interna N° 1557/97, el dia 11 de noviembre de
1997 se remiten las actuaciones a “... Asuntos Juridicos para informar al respecto
... 18).

=
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El mismo dia 11 se emite e! Dictamen A.A.J. N° 61/97 referido 2
la “... factibilidad legal de llevar adelante una contratacion directa ..." (fs. 51).

En dicho dictamen, luego de expresarse cual es e! régimen legal
en materia de contrataciones de fa D.P.0. y S.S. vy el posible encuadre de Ia
contratacion analizada; hacerse referencia a algunos antecedentes en materia de
contrataciones por parte de dicho organismo; e invocar razones de hecho que
justificarian una contratacién directa; se concluye en que “... es criterio de este
servicio Juridico permanente, que se hallan cumplidos los presupuestos legales,
como para contratar en forma directa con la empresa DEGREMONT S.A. I3
ampliacion de la planta “ARROYO GRANDE” ..." (fs. 51/2).

Sobre el particular, debo sefialar que discrepo con la conclusién
a la que se arribara en el dictamen antes citado.

, En tal sentido, corresponde puntualizar en primer ugar que al
efectuarse la conclusion no se indica expresamente cual es la norma que habilita
la contratacion directa, raz6n por la cual cabe remitirse a 10 desarrollado en el
mismo.

De su lectura surge que se habria pretendido encuadrar la
contratacion entre aquellas que se efectlian por razones de urgencia o en que la
contratacion se realiza en forma directa por la especializacion del contratado (ver
fs. 51).

Y aqui debo decir que si bien pueden darse situaciones en que
resuite procedente dicho encuadre, ese no es el caso en la contratacion aqui
analizada pues tal como ya he expresado anteriormente, ni el ing. Mario L. PRADO,
ni el Director General del organismo invocaron en forma clara - menos adn
fundada - razones de urgencia que avalaran una contratacién directa, como asi
tampoco piantearon la necesidad de contratar con la empresa DEGREMONT S.A. en
virtud de su especializacién de modo tal que permitiera dicho encuadre, pues en
todo caso sélo se limitaron a plantear la conveniencia de su contratacion por sus
antecedentes en obras similares, surgiendo que la invocacion de Ila
“especializacion” pareciera ser introducida por el Asesor Legal pues de la lectura
de los informes de los técnicos que hasta ese momento habian intervenido no
surge ni minimamente que la contratacién directa se funde en dicha
circunstancia. AUn mas, en el parrafo en que se alude a la inconveniencia de
efectuar una licitacion, las razones invocadas se limitan al aspecto temporal.

Y fue tan evidente la falencia por parte de las instancias
técnicas en cuanto a fa invocacion de causales que justiﬁcéran una contratacién
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directa, que ha sido quien dictaminara el que en una funcién que evidentemente
no le compete, ha intentando arrimar razones de hecho que le permitieran Ia
invocacion de normas legales que amparan la contratacion directa.

En sintesis, en mi opinién no se han dado 10s presupuestos para
que la contratacion con la empresa DEGREMONT S.A. fuera realizada en forma
directa.

' Aqui cabe sefialar, que cuando a través de requerimientos se
intentd verificar si realmente existian razones de urgencia, las respuestas
obtenidas distaron en mucho de ser satisfactorias.

En tal sentido debo puntualizar que en las respuestas dadas se
ha invocado la inclusién de la obra analizada en un PLAN DIRECTOR DE PRQVISION DE
AGUA, lo que por lo que seguidamente expondré no se ajusta a la realidad.

En efecto, luego de que se sefaiara que “... la propuesta de la
obra de referencia surge a consecuencia de un Plan Director ..." (punto 1) 2) de Ia
Nota N° 2.943/98 LETRA: “D.P.0.S.5."; fs. 166), y se adjuntara un supuesto “PLAN
DIRECTOR D.P.0.S.S" de julio de 1995 (fs. 69/75) se requirid se informara y remitiera
la Resolucion, Disposicion, etc. a través de Ia cual se instrumento el citado Plan
Director.

La respuesta es brindada por medio del Informe D.G.N° 18/98
en fa que el Director General del organismo luego de relatar 1as circunstancias que
condujeron a la confeccion del “Plan Director’, manifiesta.que “.. Como Ia
confeccién del plan director, fue directamente encarada por el Ministerio de
Obras v Servicios Publicos del Territorio, quien a su vez era por ese entonces el
Presidente de {a D.T.0.S.S., no era necesaria disposicion 0 resolucién alguna para
aplicar dicho plan .."(punto 1.; fs. 179 vtaJ, sin remitir copia del mismo, tal como se
habfa solicitado. |

Por otra parte, posteriormente se afirma que “Teniendo como
base el primer plan director, y debido al continuo crecimiento demografico no
planificado, ya que por ejemplo, existen asentamientos por encima de la cota de
la planta potabilizadora, 0 como en el caso del B° 640 VIVIENDAS, que fue
construido fuera del ambito abastecido; resulta necesario realizar estudios vy
proyecciones a posteriori de 1a construccién de los barrios, a fin de dotar a
esos sectores de la provision de los servicios ..." {(punto 2); fs. 179 vta.).

A efectos de verificar el contenido del denominado “PLAN
DIRECTOR" como asi también de verificar las modificaciones que se le hubieran
introducido, en especial la introduccion en el mismo de la obra aqui investigada,
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se realiz0 un nuevo requerimiento — Nota F.E. N° 414/98 - por medio del cual se
soficita la remision de “... copia autenticada del decreto, resolucion ministerial,
etc, mediante el cual se aprobd y/o instrumenté el “PLAN DIRECTOR D.P.0O.S.S...." (fs.
212), y “... Copia de todos los decretos, resoluciones (ministeriaies, de la D.P.0.S.S.,
etc.) y/o disposiciones mediante las cuaies se aprobaron y/o instrumentaron las
modificaciones al “PLAN DIRECTOR D.P.0O.S.S.", citado en el punto precedente,
incluida la resolucion o disposicién de la D.P.0.S.S. del afio 1.995 a través de (3 cual
Se aprobo y/o instrumento el “PLAN DIRECTOR D.P.0.S.S.S", indicado como fojas 13/9
de vuestra Nota N° 2.943/98 LETRA: "D.P.0.S.S.”" indicando en el marco de que
expediente fue elaborado y agregado el mismo ..." (fs. 212).

La respuesta a este requerimiento, en lo que ha sido el punto 2)
ha resultado insdlita,

En efecto, luego de entre otras consideraciones hacer
referencia a la documentacién remitida a este organismo de control con relacion
a lo que fuera el 1° PLAN DIRECTOR y detallar la demas documentacion vinculada al
tema que ha sido remitida; en lo que pretende ser una justificacion por Ia
ausehcia de acto administrativo a través del cual se instrumentara el supuesto

General de lg D.P.0.S.S. afirma en Informe D.G. N° 021/98: “... Es de destacar, que
nunca se pudo contar con la puesta en practica de un plan Director que
contemplara toda la problemética del abastecimiento de agua potable para la
. Cludad de Ushuaia; siendo que por ias consideraciones antes mencionadas, e! plan
Director que debi6 ser el norte de las politicas de Ia D.P.0.S.S., paso a ser un plan
dinamico, al que se modificé en sucesivas oportunidades, no s6lo por cuestiones
facticas, sino principalmente por no contarse con 10s recursos econémicos para su
puesta en marcha; ello_conllevd a que por lo dinamico del mismo, no se
Edoptara por disposicién o resolucién alguna ..." ;?? (fs. 213 vta.; ef subrayado

es del suscripto).

En sintesis, a través de una insélita explicacion respecto la cual
no vale ta pena explayarse por lo insostenible de ia misma, ‘el Director General de
la D.P.0.S.S. nos esta diciendo que el famoso “PLAN DIRECTOR D.P.0.S.S. de julio de
1995" (fs. 69/75 y 252/8), invocado para sostener que la obra aqui investigada se
encuentra dentro del mismo, en realidad no es otra cosa que Io que pareciera en
oportunidad de ser recepcionadc por primera vez en este organismo: un
conjunto de hojas que detallan una serie de obras, pero carente de todo valor,
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Por otra parte, entiendo oportuno aqui sefalar que aun
cuando el “PLAN DIRECTOR D.P.0.S.S.” hubiera sido aprobado debidamente, ello de
ninguna manera podria utilizarse para justificar la contratacién directa aqui
analizada, pues en tal caso no parece razonable invocar I3 urgencia de una obra
fundada en necesidades planteadas mucho tiempo atras.

Aun mas, de aceptar que !a obra encuentra su fundamento en
el citado “PLAN DIRECTOR D.P.0.S.S." (en realidad inexistente por Io ya expresado), y

-toda la documentacion que ahora, y no cuando correspondia, se pretende
invocar (PLAN DIRECTOR confeccionado por EN! — 1 INGENIERIA S.R.L. del afno 1986 ;
“INFORME OBRAS COMPLEMENTARIAS — AGUA Y CLOACA" de septiembre de 1990 de
fs. 219/24, el que carece de firma; y el “ANALISIS PRELIMINAR DE LAS OBRAS BASICAS
A REALIZAR EN LA CIUDAD DE USHUAIA PARA LA OPTIMIZACION DEL SERVICIO DE AGUA,
obrante a fs. 244/50, que carece de fecha pero que habria sido elaborado en el
afo 1.994 segln Informe D.G. N° 021/99), ello no estaria mas que probando una
inaceptable negligencia por parte de ia D.P.O. y S.5. que en tal hipotesis, no
obstante tener pleno conocimiento respecto la necesidad de la obra desde
mucho tiempo atras, no fue capaz ni siquiera de reunir con 1a debida antelacion
los antecedentes técnicos y preparar - al menos en sus aspectos basicos - el
pliego para la pertinente licitacién publica, lo que resulta inaceptable y de
ninguna manera puede justificar la contratacion directa de Ia obra.

Por otra parte es dable sefalar que, al menos de acuerdo 3 la
documentacién arrimada bor l2 propia D.P.O. y S.5. ninguno de los instrumentos
remitidos han sido aprobados como “PLAN DIRECTOR®, “PLAN DE OBRAS", etc. a
través de los mecanismos correspondientes.

En otro orden, corresponde puntualizar que toda Ia
documentacién que se ha ido obteniendo hace mas cuestionable o informado
-por el Sr. Director General en cuanto al plazo de 102 dias estimado para la
realizacion del proceso licitario, fundamentalmente los 30 dias para obtener
“antecedentes técnicos” v 10s 60 dias para la confeccién del pliego (punto 16) del
informe D.G. N° 18/98; fs. 183).

¢ES posible aceptar que la D.P.0.SS. no contara con 10s
‘antecedentes técnicos” cuando la obra consistia en agregar un médulo similar -
en realidad en Nota N° 2.943/98 LETRA: “D.P.0.S.S.” se afirma en el punto 9 de fs.
169 que es “idéntico” - a 10s va existentes, v su necesidad estaba planteada desde
mucho tlempo atras? '

1 Las Islas Malvinas, Georglas v Sandwich del Sur. son y seran Argentinas’’
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¢Puede admitirse que ya contando con dichos antecedentes, al
solo efecto de la “confeccion del pliego” un organismo que por su naturaleza
debe realizar periddicamente procesos licitarios, necesite de 60 dias?

Evidentemente dichos plazos resuitan inaceptables.

A las apreciaciones ya vertidas s6lo deseo agregar que si no se
contaba con personal capacitado para realizar el proceso licitario en un mas corto
periodo de tiempo, lo I6gico hubiera sido que at menos se hubiera aprovechado la
temporada invernal det afio 1997 para que al llegar Ia época en que no existen
inconvenientes para obras como la contratada, la misma no sufra demoras, mas
aun cuando se ha afirmado que la necesidad de la obra provenia de mucho
tiempo atras, el que en tat caso evidentemente no fue aprovechado.

Ello asi, pues caso contrario, se terminaria justificando Ia
contratacion directa en toda obra de regular importancia que haga necesaria la
realizacion de una licitacién, lo que constituye un notorio despropoésito vy no se
ajusta a.las normas legales en vigencia.

Por otra parte, retomando el tema de los antecedentes
técnicos para la obra, debo sefalar que no resulta admisibie la ausencia de
antecedentes técnicos a que se hace referencia en e! punto 16 del informe D.G. N°
18/98 (fs. 183), teniendo en cuenta la existencia de dos médulos de idénticas o al
menos similares caracteristicas instalados en el mismo lugar en gue se ubicaria el
objeto de contratacion aqui investigada y cuya tecnologia segin se ha,,_gﬁrmado,
respondia a la empresa DEGREMONT S.A..

Continuando con e! analisis del expediente a través del cual
tramitara la contratacion investigada, corresponde sefialar que luego del
Dictamen A.AJ. N° 61/97, el Sr. Director General de la D.P.0. v S.S. se dirige al
Presidente de ia misma, expresando que “... En un todo de acuerdo con el
Dictamen Juridico N° 61/97 donde queda expresada la viabilidad de la propuesta
presentada, se elevan 10s presentes a su consideracion ..." (fs. 53).

Dias mas tarde, el 4 de diciembre de 1997, se suscribe un
convenio entre la Provincia de Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur:
el Instituto Provincial de Vivienda y la Direccién Provincial de Obras y Servicios
Sanitarios vinculados al financiamiento de las obras a las cuales hiciera referencia
el Ing. PRADO en su nota de fecha 24 de septiembre del mismo afo.

Cabe puntualizar que de acuerdo a lo previsto en la clausula
cuarta, Ia D.P.0. y S.S. “... se obliga a terminar la obra antes del 31 de diciembre de
1.998 ..", esto es que por este convenio no existia la obligacién del citado
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organismo de realizar las obras - 0 alguna de ellas en particular - en forma
inmediata.

Por otra parte, e€n ninguna parte del convenic se hace
referencia a la urgencia e imperiosa necesidad - con el alcance previsto para
justificar una contratacién directa - para realizar la obra en su conjunto o0 alguna
de ellas, sino que por el contrario se toma a {as mismas como “... 1a infraestructura
necesaria para optimizar e! servicio de provisién de agua potable ..." (fs. 55; el
subrayado es del suscripto). '

El mencionado convenio, registrado bajo el numero 3190 (fs.
55) es ratificado el dia 16 de diciembre de 1997 por decreto N° 3544/97 (fs. 54).

Dos dias mas tarde, el Sr. Presidente de la D.P.0. y S.S. realiza
pase al Director General “... para realizar dicha contratacién en funcién del
Convenio Registrado bajo el N° 3190 de ia Pcia. de Tierra del Fuego ..."” (fs. 53 vta.).

El 19 del mismo mes y afo, el Director General se dirige a 1a
Directora de Administracién Financiera, expresando que “... Ha sido ratificado el
Convenio 3190 por Decreto 3544/97, lo cual permite concretar la obra del presente
expediente. Por ello debera procederse a la contratacion respectiva con la
empresa Degremont S.A. librando los actos administrativos correspondientes ..."
{fs. 53 vta.. |

El dia 7 de enero de! corriente afio se realiza 1a pertinente
imputacién (fs 53 vta), dictandose varios dias mas tarde - sin.que se haya dado
explicacion al respecto - la Disposicion N° 047/98 “D.P.0.S.S." suscripta por la
entonces Directora de Administracion Financiera. _

Al respecto debo sefiaiar que dicha Disposicién merece serios
reparos:

» Se ha omitido realizar el encuadre juridico de Ié contratacién que permita 1a
misma en forma directa; aun cuando tal como ya he expresado
anteriormente ello no era posible, pues no estuvieron dados los presupuestos
legales necesarios para obviar el proceso licitatorio. Al respecto es importante
puntualizar que en respuesta al requerimiento de remisién a este organismo
del Jurisdiccional de compras vigente al momento de la contratacion (punto
15 de la Nota F.E. N° 279/98; fs. 64 vta), la D.P.0. vy S.S. envi6 fotocopia del
decreto N° 2.881/93 (fs. 112/3) surgiendo nitidamente del mismo que en
atencion al monto de la contratacién aqui investigada, la misma de ninguna
manera podia realizarse en forma directa;

Islas Malvinas, Georglias y Sandwich del Sur, son y seran Argentinas’
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« AUN mas, el propio texto del Considerando me lleva a desestimar I3
posibilidad de contratacién directa por razones de urgencia. En efecto, alli se
puede leer que “Segun informes emanados de las Direcciones de Ingenieria y
General resuita altamente conveniente la adquisicion del méduio en
cuestion a la firma DEGREMONT S.A. ..." (fs. 56, el subrayado es del Suscripto).
Huelga decir que bajo el concepto de alta conveniencia no puede ampararse
una contratacion directa, mas aun cuando no hay alusion alguna a razones de
urgencia;

« Tal como surge del punto 25) de la Nota N° 2.943/98 LETRA: “D.P.O. S$.S." a
través del cual se pretende justificar algo injustificable y menos en la forma
en que se intento, del 16 al 31 de diciembre de 1997 v en el mes de enero de
1998 hubo receso administrativo con lo cual cabria. preguntarse como
durante dicho periodo se realizaron actuaciones administrativas vinculadas a
la contratacién aqui analizada, y se dicté nada menos que la Disposicién N°
047/98 “D.P.0.S.S." (23/01/98, fs. 56).

Pero ademas de lo indicado precedentemente, hay otro
aspecto importante a analizar que es el referido a quien “autoriza” *“.. Ad-
Referendum” de I2 Presidencia la Contratacion Directa con la firma DEGREMONT
S.A..." articulo 1° de la Disposicion N° 047/98 “D.P.0.S.S.”; fs. 56) y que en realidad
dicha ratificacion - al menos hasta donde es de conocimiento de este organismo
de control - no se habria realizado.

Con respecto a que la contratacién hava sido autorizada por
quien se encontraba a cargo de la Direccion General del Organismo, debo
manifestar que disiento con el alcance dado al articulo 17 inciso 7) de Ia ley
territorial N° 158, entendiendo que el mismo no habilita el dictado de actos con
contenido como ef de la Disposicién N° 047/98, a la par que se ha observado que
no se esta respetando la figura del Director Provincial de Obras v Servicios
Sanitarios prevista por la ley N° 188 (ver fs. 190/201 y punto 34 del Informe D.G. N°
18/98 a fs. 186).

Pero aun en el hipotético caso de que dicha norma hubiera
habilitado a quien se encontraba a cargo de la Direccién General a autorizar la
contratacion directa de DEGREMONT S.A., ello era *Ad-Referendum’ de Ia
Presidencia de la D.P.0. y S.S., o que, reitero, hasta donde es de conocimiento de
este organismo no ha ocurrido. -
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En tal sentido cabe sefalar que al requerirse a Ia D.P.0. y S..
tnformara si la Disposicién N° 047/98 D.P.0.S.S. se habia ratificado, Ia respuesta fue
“Negativo”, para a continuacion exponer una serie de razones inadmisibles y
disparatadas al pretender justificarse la no ratificacién de la Disposicion de fecha
23/01/98 por circunstancias anteriores a dicha fecha (punto 25 de la Nota N°
2.943/98 LETRA: “D.P.0.S.S."; fs. 171).

Ello origind la reiteracién de lo requerido, “... esperando que Ia

respuesta a brindar tenga {a seriedad que la investigacién amerita ...” (Nota F.E. N°

311/98, punto 30); fs. 177 vta..

La respuesta a dicha reiteracién obra a fs. 186 (Nota D.G. N°
18/98; pto. 30) y lamentablemente la misma no ha sido satisfactoria no obstante Ia
gravedad que ello implica, limitandose el Director General del organismo a tratar
de salvar su responsabilidad sobre este aspecto.

En sintesis, al menos al 29 de julio del corriente - y nada indica
que la situacion se haya modificado, pues se supone que se habria puesto en
conocimiento de este organismo -, transcurridos mas de SEIS (6) meses del
dictado de la Disposicion N° 047/98 “D.P.0.S.5.", la Presidencia del organismo no
ratifico la misma lo que constituye una gravisima irreguiaridad.

Lamentablemente, alun cuando uno podria suponer que alli se
han agotado ias diversas irregularidades de las actuaciones aqui investigadas,
debo decir que ello no es asi.

Seis dias después del dictado de la Disposicion N° 047/98
“D.P.0.S.S." se emite la Orden de Compra N° 010/98 en la cual no obstante la
impartancia que se le habia dado al plazo de entrega del médulo, a tal punto que
se habia solicitado a la empresa DEGREMONT S.A. una reduccién del mismo - fijado
en 180 aias - , obteniéndose una respuesta favorable (reduccidn del plazo a 105-
120 dias. Al respecto ver fs. 40; 50 y 107), se indica para el mismo 180 dias a partir
de la recepcion de la orden de compra (fs. 58).

| Consultada la D.P.O. y S5.S. con respecto a este grave error por
las consecuencias que la demora en la entrega podria ocasionar si nos atenemos a
las urgencias que se han planteado, la respuesta se limit6é a sefialar que “...
seguramente se refirié a transcribir textual la oferta sin observar el mejoramiento

2.943/98 LETRA: “D.P.0.S.5.": fs. 172).
Ante una segunda consulta sobre el tema con el objeto de
saber si se habian iniciado acciones por el evidente error al confeccionarse la

~Las Islas Malvinas, Georglas y Sandwich del Sur. son y seran Argentinas”
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orden de compra N°010/98, el Director General del organismo con una criterio
muy particular, sefialé que no se realizaron actuaciones administrativas pues “...
como se debid a un error, se interpreté que no existié falta administrativa alguna,
ya que todo ser humano puede cometer un error, ello debe mantenerse en

dicho terreno, siempre y cuando no se determine que existid intencion, o

mala_fe, situaciones estas que en el supuesto a criterio de la Direccién no
existieron ..." (punto 35 del Informe D.GC. N° 18/98; fs. 187; el subrayado es del
suscripto).

Pareciera ser que la contratacién de! médulo no admitia la mas
minima demora, razén por {a cual se pretende justificar una contratacion directa
por mas de PESOS CUATROCIENTOS MIL ($ 400.000.); pero cuando se comete un
error que puede tirar por la borda el tiempo ganado, ello no es importante, pues
no existié intencion o mala fe. Extrafio criterio por cierto el del Sr. Director
General.

Retomando nuevamente la tramitacién, cabe sefalar que una
vez confeccionada la Orden de Compra N° 010/98, se remite Ia misma a la empresa
DEGREMONT S.A,, 1a que seglin lo informado por la D.P.0.S.S. fue recepcionada por
la mencionada empresa el dia 4 de febrero del corriente (ver punto 30 de la Nota
N°© 2.943/98 LETRA: “D.P.0.SS.” de fs. 172), quien de acuerdo a lo indicado en el
punto 36) del Informe D.G. N° 18/98 procedi6 al embarque del médulo
potabllizador en la ciudad de Tigre (8s. As.) el dia 15 de mayo de 1998 (fs.187).

Y a partir de aqui comienza un nuevo calvario en el proceso de
transporte, instalacion y puesta en funcionamiento del médulo adquirido.

En efecto, de acuerdo a lo informado por la D.P.0. v S.S. el
traslado del modulo a la ciudad de Ushuaia tuvo un atraso debido a que no se
pudo utilizar la via maritima - aparentemente originariamente prevista -
realizandose aquél por via terrestre y arribando el dia 12 de junio del corriente
ano (punto 36) de la Nota N° 2.943/98 LETRA: “D.P.0.S.5.": fs. 173).

Asimismo se ha sefialado que el traslado por via terrestre se
retrasd por “... condiciones climaticas adversas, y estrictas reglamentaciones de
Vialidad Nacional referente a que solamente podia circular en horas del dia yauna
determinada velocidad; a lo que se debié sumar la demora en la tramitacién ante
la aduana para !a liberacién del médulo y demas elementos importados, ante Ia
exigencia de la Aduana del cumplimiento de formalidades en torno del
despacho a plaza ..." (informe D.G. N° 18, punto 37), fs. 187 vta.; el subrayado es
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del suscripto), calculandose que el transporte demandé mas de 20 dias de lo
previsto {(Informe D.G. N° 18/97, punto 38; fs. 188).

Con refacion a los dos parrafos anteriores entiendo pertinente
formuilar algunas observaciones.

En primer lugar, debo decir que me sorprende el énfasis
puesto en el retraso del traslado del médulo por via terrestre, el que
evidentemente existio pues ha sido reconocido por el propio transportista, desde
el momento que el traslado demandd VEINTIOCHO (28 dias, tiempo que no
excederia el maximo previsto por la empresa DEGREMONT S.A. en su fax de fecha
17 de octubre de 1997 (fs. 50).

Por el contrario, las demoras de lo que en forma peyorativa
define como “... cumplimiento de formalidades en torno del despacho a pilaza ..."
(pto. 37 del Informe D.G. N° 18/98, fs. 187 vta.), implicaron nada menos que UN
MES Y SEIS DIAS sin derecho a uso de la mercaderia — el médulo potabilizador
-, ello “... por no encontrarse el consignatario Direccién Provincial de Obras
y Servicios Sanitarios (D.P.0.5.S.), inscripto como IMPORTADOR/EXPORTADOR
-.." (ACtas de interdiccion de fs. 204/5).

~ ¢Es_admisible que ningiin funcionario de Ia D.P.0. y S.S.,

durante como minimo mas de CUATRO (4) meses, ho haya reparado en la

necesidad de que el organismo estuviera inscripto como

IMPORTADOR/EXPORTADOR?
(ES que acaso no existe responsable alguno de dicha
circunstancia que implicé tener durante mas de un mes el médulo

potabilizador en la ciudad de Ushuaia pero no tener derecho al uso del

mismo?

Sin ninguna duda la negligencia en que se ha incurrido amerita
determinar responsables.

En otro orden, debo decir que con reiacion a lo actuado
durante el periodo de interdiccion del médulo, surgieron dudas que no han sido
evacuadas no obstante lo indicado en el punto 39 del Informe D.G. N° 18/98 de fs.
188.

En efecto, no parece compatible la “CONFORMIDAD INSPECC.
OBRAS" en el Certificado N° 1 el dia 1° de julio del corriente afio por parte del Sr.
José Luis TRONCOSO (fs. 159} con lo dispuesto por la Administracion Nacional de
Aduanas en Acta de Interdiccion de fecha 12 de junio también del corriente afio
(fs. 205).

}‘
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Para culminar, siguiendo el curso de la contratacion,
corresponde sefalar que una vez ‘liberado” el médulo por parte de Ia
Administracion Nacional de Aduanas, quizas para ser congruente con el cimulo de
situaciones inexpiicables, no obstante haberse informado primero que la puesta
en marcha del mismo estaba prevista estimativamente para el dia 31 de julio de
1998 (Nota N° 2,943/98 LETRA: “D.P.0.S.S.” de fecha 15/07/98, DUnto 38afs 173) y
luego para el dia 10 de agosto de 1998 (informe D.G. N° 18/98 de fecha 29/07/98,
punto 38 a fs. 187 vta.; donde ademas se afirma que s6lo queda pendiente “... 13
interconexion con los otros médulos, y conexién a la fuente de energia ...", ello
recién acontecio CASI DOS (2) MESES MAS TARDE.

Sin embargo, esto no deberia sorprender si‘se tiene en cuenta
que no obstante la urgencia - no fundada - en adquirir, instalar Y poner en
funcionamiento e! médulo que fuera invocada para realizar una contratacion
directa, DESDE LA FECHA DE LA NOTA QUE ORIGING EL EXPEDIENTE (27/09/97)
HASTA LA PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DEL MODULO (OCTUBRE 1998)
TRANSCURRIO MAS DE UN ANO. _

Y es aqui donde he de desarrollar mis dudas en cuanto a Ia
Imposibilidad de realizar la contratacion a través de una licitacion publica pues
ello impiicaria que el montaje del médulo adquirido se deberia realizar en un
periodo del afio que por sus caracteristicas climaticas no lo permitiria.

De acuerdo a lo informado por la D.P.O. v S.S. la empresa
DEGREMONT S.A. se notificé de la orden de compra N° 010/98 el dia 04 de febrero
de 1998 (punto 30) de la Nota N° 2.943/98 LETRA: ‘D.P.0S.S.", fs. 172).

Si se toma como tiempo para la fabricacién del médulo
potabilizador NOVENTA (90} dias tal como ofreciera en fax obrante a fs. 50 Ia
empresa DEGREMONT S.A,, aunque ello no fue [0 que se consignd en la orden de
co'fndpra N° 010/98 de fs. 58, veriamos que la salida de fabrica tendria como fecha
tope el dia 05 de mayo de 1998 (en los hechos, de acuerdo a Io informado en el
punto 36 del Informe D.G. N° 18/98 - fs. 187 - ello se produjo el dia 15 del mismo
mes y ano).

Por otra parte, una vez fabricado el médulo potabilizador Ia
empresa estimd un periodo de entre 15 vy 30 dias para el traslado hasta la ciudad
de Ushuaia (ver fs. 50).

Ello quiere decir que ain cuando tomemos como fecha de
finalizacion de la fabricacion del méduio el dia 5 de mMayo (no el 15 como
efectivamente ocurrié), si le sumamos 15 dias de traslado del mismo a la ciudad de
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Ushuaia (tiempo minimo de trasiado seglin la empresa), el médulo potabilizador
no podria haber estado en esta ciudad antes del dia 20 de mayo de 1998. Ello

significa que aun considerando los plazos minimos previstos para la

fabricacion y traslado (que lejos estin de los reales) su montaje recién

podria realizarse practicamente en el mes de junio (al respecto vale sefialar

que si se toma como periodo de traslado 30 dias, situacidon prevista por la
empresa DEGREMONT S.A., el modulo arribaria el dia 4 de junio, como asi
también que en el punto 14 del Informe D.C. N° 18/98 ~ fs. 182 vta. — el
Director General de la D.P.0. y S.S. afirma “... que por 1o menos era necesario

un minimo de 120 dias para el arribo del mdédulo a Ia ciudad de Ushuaia ey

con lo que llegariamos también al 4 de junio).

Teniendo en cuenta lo antes expresado:

¢PUEDE CONSIDERARSE DICHAS FECHAS COMO LA "TEMPORADA
OPTIMA PARA LLEVAR ADELANTE ESTE TIPO DE OBRA"???.

¢PUEDE CONSIDERARSE QUE ELLO IMPLICA “LA REALIZACION EN
LA EPOCA ESTIVAL DE LA OBRA"???

Sl LA CONTRATACION NO ADMITIA DEMORA ALGUNA PUES ERA
IMPOSIBELE REALIZAR EL MONTAJE DEL MODULO “... TENIENDO EN CUENTA LAS
SEVERAS CONDICIONES CLIMATICAS DE ESTA ZONA, EN LA EPOCA INVERNAL O
CERCANA AL INVIERNO, COMO HISTORICAMENTE HA SUCEDIDO...” ( PUNTO 15)
DEL INFORME D.G. N° 18/98 OBRANTE A FS. 182/3), JNO SE ENCUENTRAN EN
DICHA EPOCA LAS FECHAS ANTES REFERIDAS???

¢0 ACASO EL 20 DE MAYO Y CON MAS RAZON EL 4 DE JUNIO NO
FORMAN PARTE DE LA EPOCA INVERNAL O AL MENOS CERCANA AL INVIERNQ???

EN DEFINITIVA, DE HABERSE DADO UNA “... EPOCA INVERNAL O
CERCANA AL INVIERNO, COMO HISTORICAMENTE HA SUCEDIDO ...", TENDRIAMOS
QUE LA D.P.0.0. y 5.S. HABRIA OBVIADO EL PROCEDIMIENTO CORRECTO SIN CAUSA
QUE LO JUSTIFIQUE, PUES DE TODAS MANERAS AL SER IMPOSIBLE EL MONTAJE EN
“EPOCA INVERNAL O CERCANA AL INVIERNO”, EL MISMO DEBERIA
INDEFECTIBLEMENTE HABERSE REALIZADO UNA VEZ FINALIZADA ESTA.

POR LO EXPUESTO, CREO QUE YA NO PUEDE EXISTIR DUDA
ALCUNA QUE LA CONTRATACION EN FORMA DIRECTA DEL MODULO
POTABILIZADOR IMPLICO UN APARTAMIENTO DEl LA NORMATIVA VIGENTE SIN
JUSTIFICACION LEGAL Y/0O FACTICA QUE LA AMPARE.

CONCLUSIONES:

“Las Islas Malvinas, Georglas y Sandwich de! Sur. son y seran Argentinas’
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De acuerdo al desarrollo de! presente dictamen, en opinién del
suscripto la contratacion de la empresa DEGREMONT S.A. aqui analizada, ha
constituido una violacién de la normativa vigente en materia de contrataciones,
razén por la cual corresponde:

7 Ordenar la inmediata sustanciacién de un sumario
administrativo a través del cuat se determinen y deslinden
responsabilidades, con 1a consiguiente aplicacién de

- sanciones a quienes corresponde de conformidad al
resultado del mismo, con relacion a la contratacion directa
efectuada y el cumulo de irregularidades enunciadas a
través del presente dictamen, el que debe ser sustanciado
por un instructor ad-hoc de acuerdo a io previsto por el
articulo 3° del anexo | de! decreto nacional N°© 1798/80;

2) Poner en conocimiento del Sr. Gobernador el presente
dictamen a efectos que adopte las medidas que estime
pertinentes;

3) Poner en conocimiento del Tribunal de Cuentas el presente
dictamen a efectos de que tome intervencién en 1o que es
materia de su competencia.

A efectos de materializar la conclusiones a las que he arribado,
debera dictarse el pertinente acto administrativo, el que con copia autenticada
del presente debera notificarse al Sr. Gobernador; al Sr. Presidente del Tribunal de
Cuentas; al Sr. Presidente de la Direccién Provincial de Obras y Servicios Sanitarios
y al denunciante.-

DICTAMEN FISCALIA DE ESTADO N° 3 § /98.-
Ushuaia, oI {906
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