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FISCALIA DE ESTADO
Tramita por ante esta Fiscalia de Estado de la Provincia el

expediente de nuestro registro N° 068/97, caratulado: "s/DENUNCIA PRESUNTAS
IRREGULARIDADES EN EL DEPARTAMENTO SUMARIQS DE LA GOBERNACION", el que se
iniciara con motivo de una denuncia efectuada por el Sr. Andrés Tomislao
BRONZOVICH.

De la lectura de la misma, y de las fotocopias adjuntadas (de la
denuncia penal formulada el dfa 26 de noviembre de 1997 ante el Juzgado de
Intruccion de Primera Nominacion del Distrito Judicial Sur - causa N° 2294,
caratulada ARKO, Ivo y BRONZOVICH, Andrés Tomislao s/Su denuncia - Expte. N°
2294 -; y de las pdaginas 1, 2 v 3 de la Edicién N° 397 correspondientes a la 4°
semana de noviembre de 1997 del periodico Prensa Libre), surge que el
denunciante entiende que personal del Departamento Sumarios de Ia
Gobernacidon (Asesoria Letrada) - en realidad la denominacion correcta es
Direccion de Sumarios e Informaciones Sumarias de la Asesoria Letrada de la
Provincia -, en especial ia Dra. Adriana GIACOMELL! y el Director de Sumarios e
Informaciones Sumarias Carlos Fabidn FLORES, habrian suministrado
indebidamente informacion relacionada con el sumario administrativo a través
del cual se investigan hechos relacionados con la EPET N° 1 de Ushuaia a
reporteros del periddico antes mencionado, transgrediendo lo preceptuado por
el articulo 28 del Anexo | del Decreto Nacional N° 1798/80 - Reglamento de
Investigaciones, y aparentemente incurriendo en [as figuras penales previstas por
los articulos 156 y 157 del Codigo Penal de la Nacion.

Sobre el particular, por las razones que seguidamente
expondreé adelanto mi opinién en cuanto a que no he verificado inconducta por
parte de l0s agentes denunciados.

En tal sentido entiendo importante comenzar con el andlisis del
articulo 28 del Anexo | del mencionado reglamento, el que dice: “ El sumario sera
secreto hasta que el Instructor dé por terminada la prueba de cargo y no se
admitiran en €&l debates ni defensas, salvo la solicitud de medidas de prueba. Se
sustanciara en forma actuada, formando expediente y agregandose pruebas,
constancias y actuaciones siguiendo el orden cronolégico en dias y horas.” (gl
subravado es del suscripto).

Al comentar dicho articulo, en “Régimen Juridico de la Funcion
Publica” POSE manifiesta: “... ¢} El sumario sers secreto hasta que se dé por

terminada la prueba de cargo, ir h inv r |

r n | i mientras n h n

“llas Islas Malvinas, Georgias y Sandwlch del Sur. son y seran Argentinas”



reuni | 1} n robanz | instr r_consider

h ri rala pr idn rimer informe ..." (p. 99 obra citada).

Esto es, que el caracter secreto del sumario, de acuerdo a la
norma gue lo establece, resulta de aplicacién hasta el momento en que el
Instructor dé por terminada la prueba de cargo, habiendo reunido todos los
antecedentes y probanzas que el mismo considere necesarios para ia produccién
del primer informe.

Pues bien, de acuerdo a las constancias arrimadas, en el caso
bajo analisis a la fecha en que el periddico Prensa Libre publica informacion
referida al sumario vincutado a hechos relacionados con la EPET N° 1 de Ushuaia
ya habia cesado el secreto del sumario prescripto por el articuio 28 antes

transcripto.

En efecto, con anterioridad a la 4° semana de noviembre de
1997 ya se habian producido las siguientes circunstancias:

1) De acuerdo a lo expresado por {a Instructora Dra. Adriana GIACOMELLI, el dia
22/09/97 se produjo la clausura de la investigacidn (fs. 17), prevista para el
momento en que havan sido “.. Practicadas todas [as averiguaciones v
tramitaciones conducentes al esclarecimiento del hecho inVestigado,
diligenciadas las medidas de prueba y agregado el legajo personal del
sumariado ... " (art. 82 del Reglamento de Investigaciones):

2) El dia 10/11/97 se habia emitido el Informe del Instructor previsto por el
articulo 83 del citado regiamento (ver punto | del Informe A.L.P. N° 011/98, fs.
14; y pieza obrante a fs. 20/55);

3) Vartas de las personas sumariadas ya habian sido notificadas del mencionado
informe y tomado vista de las actuaciones a partir del 12/11/97 (ver puntos Il y
HI del Informe A.L.P. N° 011/98, fs. 14 vta. Y 15).

En mi opinidn, o expresado precedentemente resulta lo
suficientemente contundente como para rechazar toda imputacién en cuanto a
violacion del secreto prescripto por el articulo 28 del Anexo | del Decreto Nacional
N°¢ 1798/80.

Por otra parte, no puede dejar de sefialarse otros elementos de
juicio que permiten desestimar |a violacidon de Io prescripto por el articulo antes
Citado, sino gue también impiden sostener fundadamente que la informacién
publicada por el periddico Prensa Libre haya sido suministrada por las personas
denunciadas.
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FISCALIA DE ESTADO
Al respecto, es dable en primer lugar traer a colacién el

antepenultimo pdrrafo, del que surge que al momento de efectuarse la
publicacién que da origen a la presentaciéon del denunciante, eran varias las
personas sumariadas que ya habian sido notificadas del contenido del informe del
articulo 83 del Reglamento de Investigaciones y tomado vista de las actuaciones,
con lo que resuita indudable que Ia informacién obtenida por e! periédico Prensa
Libre no necesariament‘e debié ser suministrada por quienes  tuvieran
responsabilidad en la instruccién del sumario.

Por otra parte, resulta importante transcribir uno de los
parrafos de un articulo del periédico Prensa Libre elaborado al tomar
conocimiento de la indignacién de los Sres. Andrés Tomislao BRONZOVICH e Ivo
ARKO con motivo de la publicacion de la informacidn relacionada con hechos
vinculados a la EPET N° 1 de Ushuaia:

“.. Ni Giacomelli ni Flores aportaron datos para Ia
publicacién, justamente porque se ampararon en el articulo 28 cuya
violacién presuntamente ahora esgrimen Bronzovich y Arko ..” (fs. 7).

En sfnteéis, considero que no existen elementos que permitan
sostener la imputacién del denunciante en cuanto a incumplimiento de lo
preceptuado por el articulo 28 del Anexo | del Decreto Nacional N° 1798/80, Io que
también me lleva al convencimiento de que ni la Dra. GIACOMELLI, ni el Sr. FLORES,
se encuentran incursos en las figuras previstas por el Codigo Penal de ia Nacion en
los articulos 156 y 157, aspecto éste que obviamente serd resuelto en el ambito
pertinente - Poder Judicial -, en donde ya se ha radicado denuncia con relacion a
la cuestidon aqui analizada.

A efectos de materializar la conclusién a la que he arribado,
debera dictarse el pertinente acto administrativo, el que con copia autenticada
del presente, debera notificarse al Asesor Letrado de la Gobernacion, al Sr. Juez
interviniente vy al denunciante.-

DICTAMEN FISCALIA DE ESTADO N° 0 4 /98,-

ushuaia, 1 1 MAR 1998
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