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FISCAL IA Dr ESTADO

Tramita pot ante esta Fiscalla de Estado de la Provinciael expediente

de nuestro registro que Ileva ci N° 037/97 y se caratula:. "s/CUESTIONA AdO

ADWNTSTRATIVO DE ASCENSO DEL SEfJOR JEFE DE POLICIA", pot cuyo

intermedio se desarrollo la investigación ilevada adelante tras una denuncia presentada por el

Sr. Jorge Rasnón CABRERA a través de la cual cuestiona el acto administrativo por medio

del cual se otorgara un ascenso al Señor Jefe de. Policja.

Sobre ci particular adelanto que no comparto el cuestionamiento

efectuado por el denunciante por las razones quesegüidamente he de exponer.

El 20/04/95 en ci marco de las atribuciones constitucionalmente

conferidas, el Sr. Gobernador mediante decreto N° 674 designa como Jefe de Policia de la

Provincia al Comisario Mayor (R) Dn. Carlos Alberto TEJO (B.O.P. N° 490 de fecha

24/04/95).

Poco más tarde se trata en La Legislatura Provincial un proyecto de

Ley Orgãnica de la PolicIa Provincial, lo que culmina con La sanción de dicha ley orgãnica la

que the registrada bajo el N° 263 (sancion: 09/11/95; promulgaciôn: 28/11/95, decreto pcial.

2.113; publicaciOn: B.O.P. 01/12195).

La citada Icy reguló La designaciOn del Jefe dc Policla a través del

artIculo 13, el que textualmente dice:

"La Jefatura de la Policla Provincial, seth ejercida pot un Oficial

Superior de Policla, en actividad o retiro, designado por decreto del Poder Ejecutivo

Provincial, con acuerdo de La Legislatura, que no será necesario Para su rcmoción, y a

efectos de que ésta verifique que el designado reOna los requisitos profesionales exigidos en

esta Ley. Tendrá su asiento en la Capital de la Provincia.

Para el desempeflo de su thncion, se atribuirã al designado el cargo de

Jefe de PolicIa. En caso de gue se trate dc tin Oficial Superior de la institueión en
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ascendido a Is misma.

En caso de ausencia, vacancia o impedimento del Jefe de Policla, la

Jefatura seraejercida por ci Subjefe de Policla o, en su defecto, será retenida por el Ministro

de Gobierno por el tièmpo minimo indispensable hàsta ci cese de la causa de avocación o el

nombramiento de un nuevo thncionario." (el subrayado es del suscripto).

Es asI que el 22/10/96 se dicta el decreto N° 2.348 por medio del cual

se designa Jefe de Policia al Comisario Mayor (R) Dn. Carlos Alberto TEJO (art. 1°),

reza?do el articulo 2° lo siguiente: "Conforme lo dispuesto pot el ArtIculo 13° de la Ley
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Provincial 263 asciéndase al grado de Comisarin Ceneril (It) al Comisario Mayor (R)

Dn. Carlos Alberto TEJO .." (el subrayado es del suscripto).

Y es dicho ascenso el que concretamente cuestiona el denunciante.

Dicho cuestionainiento se basa en una supuesta distinción entre el

personal que hubiere ingresado antes del 01/02/92 (en actividad, o retirado, jubilado o

pensionado), y el que lo hubiere hecho a partir de dicha fecha.

En tat sentido en uno de los parrafos de la denuncia se lee:

Por ültimo, el personal ingresado con posterioridad at 01/02/92,

que se rigen exciusivamente por las leyes provinciales. (ley 263 - Ley Orgánica Policla

Provincial, por lo que äualquier ley dictada .por la Legislatura Provincial) es aplicable

ánieamente a estos y en ningün caso al personal policial de origen territorial. y mucho

menos pIn a! personal vinculado a! Ministerio del Interior .' (el subrayado es del

suscripto).

Dicha afirmación de ninguna manera es compartida por ci suscripto,

contradiciendo claras normas constitucionales y legales.

Y en tat sentido, y en mérito a la brevedad, que mejor que transcribir

algunos párrafos del dictamen de fecha 26/09/96 de la Dirección General de A.suntos

JurIdicos del Ministerio del Interior - a cuyas consideraciones me remito -, ministerio que

segün el denunciante tendrIa competencia en varias materias como consecuencia de Is

distincion que realiza respecto del personal policial:

III.- A fin de dictaminar sobre la solicitud referenciada, results

necesarib hacer un breve comentario sobre las norinas que rigieron la situación del Personal

de Policia de los ex-Territorios Nacionales. Al respecto, cabe mencionar como lo cita el Jefe

Policial al Estatuto Orgãnico de la Policia de Territorios (que en su art. 98 disponia que el

personal en él comprendido tendrIa el rnismo regimen de jubilaciones, pensiones y retiros de

la PolicIa Federal); normas especiales en materia de sueldos y promociones; y en materia de

retiros y pensiones los decretos nacionales N° - 5822/59 y 1771/79 que hicieron aplicables a

ese personal territorial las normas especificas de Is Ley Organica de La Policia Federal

(Decreto-Ley N° 333/58) y de la Ley para el Personal de Is Policia Federal Argentina (Ley

N° 21.965). Finalmente, y producida la provincialización del ex-Tethtorio de Tierra del

Fuego, the suscripta el Acta Acuerdo Nación-Provincia respecto del reconocimiento de

servicios y beneficios previsionales at personal policial de origen territorial y que se

referenciara en el punto I. 	 -
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IV.- De lo senalado, puede observarse que •de las normas antes

citadas, sélo pueden continuar apl icindose luego de In provincializaciOn de los ex-
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ahora a In competencia provincial, excediendo a In national el intervenir en cuestiones

locales (cf. arts. 121/122 de In Constitution National). Fli p, resulta ademis de la

propia organizatiOn actual de In Pol icia provincial en In gue el Poder Ejecutivo

Nacional no tiene interventiOn alguna en In designaciOn de autoridades, promociones,

control de sus aetos y demis aspectos gue guedan sujetos a las autoridades

provinciales .." (el subrayado es del suscripto; fs. 111/2).

Por ültimo, debo seflalar que el decreto cuestionado - N 2.348/96 -

de acuerdo a lo indicado en el articulo 3° del mismo tUe remitido a la Legislatura Provincial

mediante Nota N° 450 GOB (recepcionada el 25/10/96; ver fs. 81) a efectos deobtener el

acuerdo legislativo (ver fs. 80, 81 y 83), habiendo sido girado el asunto a la ComisiOn N° 1

quien emitió dictamen en mayoria aconsejando se prestara el acuerdo solicitado (fs. 78/9), y

quedado aprobado tácitamente segán se indica en Nota N° 107/97 LETRA: SEC. LEG.

suscripta pot el Secretario Legislativo de la Legislatura Provincial (fs. 20).

En sintesis, entiendo que el acto administrativo por intermedio del

cual se ascendiera a Dn. Carlos Alberto TEJO de Comisario Mayor (R) a Comisario General

(R) - decreto N° 2.348/96 - no es ilegitimo como lo plantea el denunciante, sino que se ha

ajustado a la normativa aplicable al caso.

A efectos de materializar la conclusion a la que he arribado, deberá

dictarse el pertinente acto administrativo, el que con copia autenticada del presente debera

notificarse al Sr. Jefe. de PolicIa y al denunciante. -
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