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FISCAL IA DE ESTADO

-

Cde. Expte. N o 2.293/95.-

Ushuala, 26 de Junlo de 1.997.-

SENIOR GOBERNADOR

C

Tengo el agrado de dirigirme a Ud., a fin de

poner en su conocimiento que, conforme a las expresas facultacles que

me confiere el art. 10 de la ley provincial N O 3, he decidido no iniciar la
acciOn de exclusiOn de tutelasindical a que hace referencia el art. 40
del decreto provincial 789/96, en razOn de q ue no existen posibilidades
JurIdicas de éxito, lo que paso a explicar fundadamente.

Al agente Peñalva Fluanuco se le imputa
haber faltado al deber establecido en el art. 27, inc. b), de la ley 22.140,
porque no habrIa observado fuera del servicio una conducta correcta,

Cigna y decorosa, acorde a Las exigencias Ce ía moral y buenas
costumbres.

Dicha conciucta censurable habria sido la que

habrIa desplegaclo en oportunidad de concurrir a la Casa de Gobierno
el dIa 30 de• marzo de 1.995, cuando la UOM hizo una man ifestaciOn;
especificamente, se le imputa que en ese lugar habrIa agrediclo
fisicamente a un mien-ibro de las fuerzas policiales.

Ahora bien, he utilizado intencionalmente el

potencial porque del anãlisis del sumario surge que no existe prueba Jo

suficientemente fehaciente de que el sumariado haya incurrido en la

conducta que se le enrostra, sino que la cuestiOn es muy dudosa, lo

que conspira abiertamente contra las posibilidades de éxito de ía
acciOn judicial (más bien las anula), pues es sabido que para obtener la

exclusion de la tutela sindical es esencial que el empleacior pruebe en
forma concreta y terminante la existencia Ce una falta, ya que en caso

Ce duda los jueces se inclinar en favor del agente demanclacid.
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Consecuentemente, procede analizar las

pruebas colectädas en el sumarlo administrativo, para determinar si

acreditan a no la includable comisiOn de la falta.

A fs. 13 de estas actuaclones obra una nota

suscripta por el Subcomlsarjo Porro, qulen Informa que al concurrir al

Hospital Regional Ushuaia el dIa en que sucedieron los hechos que

Interesan, varlos de los policlas que 3111 Se encontraban reconocleron al
enfermerq Peñalva Como uno de los agresores mis bellgerantes,

agregancjo que ello se corroboraba par el hecho Ce que esa persona

tenla rastros evidentes del enfrentamlento, tales como transpiraclon

en Pa nuca, restos de sangre en los labios, y calzado y pantalones con	 S
evidentes signos.

Fuera Ce que Porro no Indica, nI me puedo
lmaglnar q ue qulso decir con ello, cuales eran los signos en el calzado y

pantalOn de Peñalva ciue corroboraban que habla participado de un

"enfrentamiento" es obvlo que Ia mera transpiracion y una herida en

el labia no prueban que haya sido un agresor (por el contrario, la lesiOn

en el labia a 10 sumo prueba que fue a g redido, 0 que la herida le fue
p rovocada por alguna caida, por Un golpe contra algo, etc).

Tomando en cuenta que a Peñajva se le

imputa haber agrediclo fIsicamente a Un policIa, y que estos "signos"
nada prueban al respecto, debemos detener nuestra atenclOn en las

declaracianes testimonia p es de los policlas (que segün Porro habian
visto Pa agresion) y en los videos que reglstran los hechos.

De todas esas declaraciones sOlo poseen
importancia tres: las de Coca, Merialdo y Micheli.

El agente Coco dice a fs. 50 vta. que observO
a Peñalva agrediendo al cabo Michell, pero mis adelante explicare que

ello pierCe valor porque se contradice con lo q ue este mismo agente

declaro en sede penal, como también es contradictorio con la

declaraclon del inspector Merialcjo.
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En efecto, a fs. 52/53 este Ultimo expresa que,

Si bien viO a Peflalva en el lugar, no fue testigo de Ia agresiOn de éste a

un policla, pero agrega que Michell V Coco le expresaron Clue el

.....enfermero agredlO all agente Coco, 10 que coritradice frbntãlhienté (a

declaracion del propio Coco recien referida, segUn la cual la agresiOn

de Peñalva fue contra Michell.

Esto crea la siguiente duda, planteada por el

sumariado tanto en su descargo como en el alegato iQuiOn fué el

agredido: Michell 0 Coco? La cuestiOn no queda suficientemente Clara,

v. la instructora del sumario no le prestO la debida atenciOn a ello, que

por cierto posee importancia, pUes su resultado es que a Jo largo del

sumarlo no se pudo individualizar con la fehaciencia requerida quien

habrIa sido objeto de una agresiOn fisica por parte del sumariado, que

es nada menos que La falta que se le Imputa.

Y en cuanto a la declaraclOn del cabo Michell
Vs. 54/55), qulen afirma rotundamente que fue agredldo P01 Peñalva,

también pierde valor porque, al igual que la declaracion de Coco, se

contradice con to que dUo Merialdo y con 10 que el propio declarante
expuso en sede penal.

Los demás testimonlos recogidos no poseen

valor, pues ninguno de los declarantes afirma haber visto que Peflalva

agredla a un policla, por Jo que los dos Unicos testimonios que en

realidad serlan prueba de cargo son los de Coco V Michell, que se

contradicen con el de Merialdo; no obstante, esta Contradiccion podria

ser soslavada, pues endefinitiva Merialdo no fue testigo directo de los

hechos, sino que se Ileva por Jo que le han contado, pudiendo

confunclirse al relatario'que le refirieron.

Sin embargo, es insoslayable su contradiccion

palmaria con Las sendas declaraciones que los propios Coco y Michell

prestaron en sede penal ,. donde el primero ex presa "que no puede
identificar a ninguna de jg personas que 10 agredieron fLsiOamènte,

H
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como tam poco a los demãs que estaban en el Interior de /8 Casa de
Gobierno, solamente a algunos de los manifestantes los con oc(a de
vista" Vs. 231), en tanto que el Segundo afirmO ciue "no puede

-.	 determinar quien fue la persona quelo lesionO" (fs: 233 Iii flue).-..#
La contradiccion es evldente y qulta toda

credibilidad a Los dichos de estos dos testigos en sede administrativa,

pues es. incomprensible que ambos :le hayan dicho a La jueza de
lnstrucciOn que no podlan reconocer qulen los agredlO, en tanto que

ante la instructora del sumarlo señaIaron exactamente 10 contrarlo.

	

Y las explicaclones que dieron al ser citados
	 .1

nuevaniente por la sumarlante para aclarar estas contradicciones no

son convincentes, p ues si blen pretextan que at declarar en sede penal
aUn no habIan visto los videos, los que SI se les exhibieron en sede
administrativa permitiencioles clarificar la situaclon, dichas excusan
distan de ser satisfactorlas.

Elio asI porque en los videos no se ye que
Peñalva este agrediendo a un pollcIa, sino que sOlo se 10 observa
levantando sus manos y retrocediendo lo que no se condice con una

	

actitud de agresiOn. Es obvio entonces que ninguno de los dos policias	 J
p uede haber visto La agresicjn en los videos.

Descartaclo ello, veamos silo que vieron en

los videos les puede haber confirmado que el agresor era Peñalva en

funciOn de otras imágenes alli grabadas.

Al respecto, Michell expresa a fs. 223 que al
momento de producirse larevuelta, y dada la tensiOn existente, no

habla podido identifjcar a su agresor, ni quienes eran Los que le

propinaban golpes, ni tampoco de cjue lugar provenlan los palos; pero

at observar los videos pudo apreciar más detenidamente las acciones,

to que le habria permitido recordar hechos que at declarar en sede

Judicial no tenla ciaros, y de alil que al deciarar en sede administrativa

estuviera seguro de qbe el agresor liabia sido Peñaiva, '	
...	 .
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Lamentablemente esta aclaraciOn de sus
contradicciones no éscreIble para ningUn Juez, pues Si el mismo
testigo dice que en el momento de producirse la revuelta no podia n i

siquiera ver de dondé prbvenlari lbs golpes, niniücno menos quienes

eran los que se los propinaban, LCOmo puede afirmar que ello Jo

clarifico luego de ver los videos, en los cuales no consta el momento
en que the agredjcjo

V tanipoco es crelbie Ia aclaraclon de Coco

que obra a fs. 224, donde dice que al momento de declarar en sede
judicial no conocIa por nombre a ninguno de los manifestantes pero

que al ver los videos en sede administrativa reconocio de vista a una

persona que, al preguntar a sus companeros como se Ilamaba, estos le

dueron que su nombre S Peñalva Huanuco.

Esta declaracion contiene una evidente

falsedad, ficilmente deducible: el testigo observo los videos reclOn en
•ei miarne momento on quo prestO declaraclon en sede administrativa
(éI mismo lo dice y ademas asi consta en el sumarfo), e inmediatamente

después de verbs identifico a Peñajva como el agresor de Michell.
Entonces, Si recien at ver el video pudo reconocer de "vista" a Peñalva,
pero sin saber su a pellicl q, y Si Oste le fue p roporcionado despues por
sus companeros de trabajo . LCOmo es posible que inmectiatamente

despues de ver los videos, donde sOlo dice reconocer "de vista" al

sumariado, le haya dicho, su apellido a la instructora? ZCuindo le

consulto a sus companeros como se Ilamaba esa persona?

Evidentemente no tuvo tiempo alguno para
consultar a nadie, pues insisto en que el reconocimiento "de vista" 

y la
identificaciOn del agresor nor medio de su apelliclo fueron simultaneos

(en sede administrativa y ante (a instructora del sumarlo), de modo
que falta a la verdaci cuanclo dice que el nombre se Jo dieron sus
companeros sencillamente porque no tuvo oportunidad alguna de
consultarlos	 .	 .	 .

.
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En definitiva: siendo la dectaractOn de estos

dos testlgos la ünlca prueba de cargo de la agresiOn que se le Imputa a

Pefialva (porque las detlaraclones de los demás policlas nada aportan,

b-iientras que en los videos no se visualiza la agreslOn), y resultando las
mlsmas contradictorias y muy poco creibles, va de suyo q ue una acciOn
Judicial que se apoyara exciusivamente en ellas de nlngün modo podria

prosperar, mãs aün si se tiene en cuenta que estas contradicciones ya

han sldo seflaladas por Peñalva at efectuar su defensa en el sumarlo,
por 10 clue las reiterará en la acclOn judicial, de modo que el Juez clue

conozca en la misma no tendri otra aiternativa que desecliarlas como

prueba concreta v fehaciente de la faita que se le imputa a aquéi.

+ V asI derrumbadas estas dos Unlcas pruebas,
no quecla nada en que apoyar la fundabiliclaci de la eventual demanda,
puesto que, por unlado, 10 realmente probado no constituye falta
alguna, mientras que por el otro, ciertas imputacjones que efectUa Ia

instruccion no se apoyan en elementos objetivos, sino que son
subjetivas y carentes de prueba.

En efecto, to Unico realmente probado es
que el dIa 30 de marzo de 1995 Penaiva pidiO v obtuvo autorizacion
para retirarse de su trabajo, a fin de concurrir a la manifestaclon que

se desarroilaba frente a la casa de Gobierno, segUn sus dichos para ir a
buscar a su esposa.;!

El motivo alegado por el sumariado para

justificar su presencia en el lugar puede ser cierto 0 falso, pero ello
poco importa, ya que cualtiulera sea el motivo real, lo cierto es que el

simple hecho de cohcurrir a una manifestaci6n de orden gremial no es
por Si censurable ni puede considerarse una faita, a no ser que se

pruebe que en reaiidacj la intenciOn era ir a generar desorden.

Pero resulta que ninguna prueba de cargo

obra para justificar la subjetiva apreciacion de la sumariante, segQn la
cual en lOS videos se observarfa una conducta vloienta y agresiva de
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Penalva -extraIda del hecho de que se 10 ye siendo contenido por

otros dos manifestantes-,.io que le hace "creer a pie juntillas" que el

permiso Para ausentarsede su trabajo "fue a todas luces con la Clara

intencic5n de participar en la ri/la que protagonizara junto al resto de

los manifestantes"

.Como reclen expuse, estas afirmaciones son

meramente subjetivas, puesto que, por Un lado, el hecho de que el

sumariado se hallara encoterizado y fuera contenido por otras
personas no prueba que haya sldo un efectivo agresor, sino a 10 sumo
que se encontraba desbordado por la misma situaciOn, siendo quizis

probable que en tat estado agrediera a alguien, Pero es sabido que una

demanda no se puede fundar en una mera probabilidad huOrfana de

apoyo probatorio; por el otro lado, creer que ya al momento de pedir

el permiso de sal!da Peflalva tenla la intencion de participar en una rina

no resiste el anãlisls, pues supondrIa que tal riña estaba planeada de

• antemano por él mismo 0 por los demas manifestantes, de lo cual
•	 tampoco hay prueba alguna que apoye esta a p reciaciOn subjetiva.

Por ültimo, conspira también contra el éxito
de una acci6n judicial que se p romoverfa sin pruebas concluyentes el

• hecho de que la sumariante no ha evaluado debidamente 2 elementos

de importancia que juegan a favor del sumariado, at menos Para crear

una duda razonable en cuanto a la verdaci objetiva, que como antes

dije determinarla la aplicaciOn del principio que ensena que en caso de

duda debe estarse a favor del trabajador.

En efecto, no se tomO en cuenta que el

sumariado fue sobreseido en sede penal del mismo cargo que se le

imputO en el sumario, y que los testigos por éI ofrecidos son

coincidentes en cuanto a que no agrediO a nadie, sino que al contrario

fue agredido por un policia.

Es clerto que el sobreseimiento en sede

penal no es Obice Para que se aplique una sanciOn en el orden



aciministrativo, como asi tamblén que los testigos ofrecldos por

Penalva tambien hablan participado en los clisturblos siendo as[

sospechosa su crecilbilidaci, pero debe repararse en que estas pruebas

favorables a quien deberla demandarse van a ser confrontadas con las

muy débiles pruebas de Pa admlnistracion, P0 que evicientemente
contribuira a que el Juez actuante, si es que no Ilega a convencerse de

que en realldad el sumarlado no hizo nada, al menos tendrä las dudas

que ya expuse respecto de la reallclad objetiva, dudas que serán más

suficientes para el rechazo de la demanda.

En resumen: considero que la falta que se le	 0Imputa at sumariaclo, por la que se apllca nada menos que la muv grave

sanciOn de 30 dIas de suspensiOn, no se halla suficlentemente probada,

sino que las dudas son de tat entidaci clue harán imposible que La

demanda Judicial tenga posibilidades de éxito, razOn por la cual reitero
que he decidido no p romoverla, conforme a las facultacles 

que me
conflere expresamente el art. 10 de la ley provincial N O 3.

Saludo al Sr. Gobernador muy atte.
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