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FISCALIA DE ESTADO

Tramita por ante esta Fiscalia de Estado de la Provincia

el Expediente F.E. N¢ 007/95, caratulado “s/PRESUNTAS
IRREGULARIDADES PAVIMENTACION CALLE GDOR. PAZ DE USHUAIA", el dque
se iniciara como consecuencia de la presentacién efectuada por el
Sefior Presidente del Concejo Deliberante de la ciudad de Ushuaia
en representacién de dicho Cuerpo, mediante Nota N# 75/95 LETRA:
P.C.D. de fecha 20 de énero del corriente ano (fs. 1/8),
adjuntando a dicha nota diversa documentacién (fs. 9/111).

Luego de agregados 1los distintos reguerimientos e
informes peticionados por este organismo con el objeto de llevar
adelante su investigaciéﬁ, y habiendo recepcionado el ultimo de
ellos el 18 de julio del corriente, la Nota N° 121/95 LETRA: S.H.,
a la gue se adjunta ;a Nota D.G.R. N2 912/95, la nota s/n del Sub
Director de Fiscalizacién y el Informe suscripto por el Inspector
de la Direccién General de Rentas Enrique do Pazo - el gue adijunté
documentacién '-, ello en respuesta a sucesivos pedidos
oportunamente‘efectuados por esta Fiscalia de Estado, me encuentro
en condiciohes de proceder a emitir dictamen, conforme se expone
seguidamente.

Corresponde puntualizar gue la presentacién del Sr.
Presidente del Conceio Deliberante de la ciudad de Ushuaia ha sido
realizada en virtud de 1las acciones que se le encomendaran
mediante la Resolucién C.D. N® 446/94 dada en sesidn ordinaria de
fecha 28/12/94 (fs. 10).

A efectos de otorgar una mayor claridad al andlisis a
efectuar en el presente.dictamen, he de abordar la cuestién en

primer término en forma general, para posteriormente analizar

individualmente las contrataciones realizadas con distintos
contratistas.

CAPITUIO TI:

CONSIDERACIONES DE CARACT :

El Departamentd Ejecutivo Municipal, conforme surge de

las presentes actuaciones, en el afio 1993 decidié - sin que ello



implique consigderar correcto el procedimiento empleado ~ concretar
la obra de pavimentacién de un sector de la calle Gdor. Paz de la
ciudad de Ushuaia, ejecutando la‘mismarpor administ;acién conforme
se indica en el punto II (fs. 240) del informe.de fs. 236/264.

En primer-térmipo, cabe puntualizar que de' acuerdo al
articulo 69 de la Ley Territorial N° 236 "Corresponde al Concejo
autorizar la construccién de obras piblicas municipales, su

mantenimiento y conservacién segin las modalidades siguientes:

Como consecuencia de dicha prescripcién legal, contenida
nada menos que en la Ley Orgdnica de los Municipios, se requiris
al Ejecutivo Municipal que informara si el mismo habia solicitado
la pertinente autorizacién al Concejo Deliberante.

. La respuesta‘ a dicha consulta necesita ser analizada

detenidamente.

Comienza diciendo_"gge si bien no _hubo pedido Y_por lo
tanto autorizacién expresa al concejo ..." (fs. 239, pto I) (el

‘Subrayado es del suscripto). Mds alld de la defectuosa redaccién
de la respuesta - correspondia "autorizacién expresa del Concejo"

y no "al Concejo" -, 1lo transcripto implica un expreso

reconocimiento no sélo de ausencia de autorizacidn, sino que ni
siguiera se solicité la misma.

Inmediatamente la nota sefiala las razones que a criterio
del Departamento Ejecutivo Municipal hacian innecesario solicitar
autorizacién: "..,. la misma era }nneceSaria ya que la obra de
calle Gobernador Paz ;‘fue una obra realizada por el Municipio por
el Sistema de Administracién Y en este caso los .gastos que se
realizan o se realizaron se encuentran comprendidos en el
Presupuesto Municipal y la autorizacién se realizé. a través de 1la
Ordenanza de Aprobacién del Presupuesto General del Ejercicio, tal
como lo establece el Articulo 6° de 1la Ley N2 6 de antabilidad.
"La promulgacioén de la Ley de Presupuesto implicard el ejercicio

de la Atribucién del Poder Ejecutivo, para Decretar el uso de las
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FISCALIA DE ESTADO

autorizaciones pafa gastos, y el éﬁpleo de los recursos necesaribs
para su financiamiento." (fs. 239). ‘.
| ‘Dicha afirmacién carece‘de.suStento-alguno.
En efecfo; méds alld de la aprobacién del presupuesto, el
legislador ha querido establecer a tfavés dellarticulo 69 que toda
— mds adelante analizaré este aspecto - obra gue emprenda el

Ejecutivo Municipal cuente con una autorizacién expresa del

Concejo_ Deliberante, prescripgién';egal gue adgquel Departamento no
puede pretender desnaturalizar a través de la simple remisién a la

aprobacién del Presupuesto, ‘ . : *

Resulta tan <c¢lara 1la prescripcién legal, que es
sumamente dificult’oso entender como se puede afirmar que lo que
alli se dispone en realidad no se dispone, o que lo establecido
tiene aplicacién sé6lo en algun caso aislado.

Asimismo resulta oportuno recordar que ain en el caso
qué-ée pretendiera considerar como contradictorio lo establecido
por el art. 69 de la Ley 236 y la Ley Territorial N* 6 - lo que no
es asi, pues se refieren a cuestiones diferentes -, es necesario
recordar gque la Ley Terfitorial Ne 236 - Ley Orgdnica de 1las
Municipalidades -, salvo la Constituciéﬁ Provincial, en materia de
normas de caréacter provincial tiene preeminencia respecto toda
otra, lo que surge no sé6lo de su carécfer de Ley Orgdnica de los
Municipios, sino inclusive de su texto.

En tal sentido, he de transcribir un articulc que

expresamente hace referencia a la preeminencia natural de la Ley

236 - por ser; reitero, la ley orgdnica de los municipios -, el
gque incluso estd contenido en la parte referida‘a obras ptblicas,
como una disposicién de cardcter general sobre dicho tema:
"Articulo 139¢2.- Las Municipalidades en todo 1lo
referente a obras publicas y adquisiciones deberdn ajustarse a las
prescripciones de la presente Ley, a las ordenanzas gque dicte el

Concejo _y supletori e s o e aplicacién las normas

vigentes a nivel territorial.

0




Continda la respuesta: "... Cuando.el:Articﬁlo 69 de la

Ley 236 dice: "Corresponde al Concejo autorizar ...", no establece
de que modo se expresa por cada Obra, o en forma genérica como ya
lo detallamos en el presente a través de la Ordenanza de

Presupuesto pero ademds la letra de las Leyes o normas debe leerse

"en forma total y respecto al tema obra debe tenerse en cuenta lo

establecido por el articulo 262, donde dice que "la ejecucién de
las Obras Publicas Municipales corresponden al Departamento

Ejecutive" y s6lo requiere autorizacién expresa del, Concejo en

‘aquellos casos que dado el Sistema de Licitacién en el 2¢ ]llamado

concurriera un solo proponente o sea que .el reqﬁerimientO” de
autorizacién expresa Articulo 127 Ley 236‘es una excepcioén a la
regla general; y también deberd leerse el articulo 130¢ donde dice
que toda Obra a ejecutarse por Administracién Directa debera

contar con la siguiente documentacién y en ningiin caso se refiere

-a' la autorizacién expresa del Concejo Deliberante.": (fs.

239/240).

Con respecto a lo transcripto precedentemente - de
redaccidn confusa - daben formular las siguienteS'cénsideraciones.

En primer lugar, la dﬁda que plantea el Ejecutivo
Municipal en cuanto a cémo se materializa la autorizacién prevista
en el articulo 69 de la Ley Territorial N¢ 236, esto és si opera
con la aprobacioén del Presupuesto o necesita aprobacién expresa de
cada obra, no resulta aceptable. .

En efecto, 1la mera inclusién de un. articulo con la
redaccién del 69, nos estd indicando - y cuesta creer que no 1lo
comprenda el Ejecutivo Municipal'- que cada obra debe tener una
autorizacién expresa del Concejo Deliberante.

En cuanto a la relacién que hace el»qjecutiVO Municipal

‘de los articulos 126 -~ no 26 como indica el Ejecutivo Municipal -

'y 127 resulta antojadiza y carente de 1légica 'y - fundamentacién

alguna, no encontrando explicacién a las razones por las cuales se

*,
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pretende limitar la autorizacidén expresa prevista en el articﬁlo
69 de la Ley'236 para toda‘obrg piblica, a un caso especifico.

Por udltimo, respecto la no 1nclu31én en el articulo 130
de 1a autorizacién del Conceijo Dellberante, cuya cita pareciera
indicar que para el Ejecutivo Municipal nunca corresponde la
citada autorizacién - lo que se contradice con lo antes afirmado
por el mismo, en que s6lo es admisible en un caso -, debo sefalar
gue la omisién résulta. a todas 1luces razonable por elementales
motivaciones de‘técnica legislativa.

En efecto, no es el articulo 130 el apropiado para
disponer la obligacién de obtener autorizacién del Concejo
Deliberante en cada obra que emprenda el Ejecutlvo Munlclpal.

Mds aun, tenlendo en cuenta que la citada autorizacidn
ya ha sido expresamente dispuesta en la parte pertinente, no
‘resulta razonable pretender que también en el art. 130 - que
reitero se refiere a otros aspectos - se previera, a no ser Jgue
contrariando toda 1lé6gica y técnica legislativa, se pretenda
reiterar innecesariamente en distintos articulos, algo que en la
parte pertinente ya ha sido dispuesto clara y expresamente.

Otro aspecto a analizar en forma general, es el
referente a la modalidad adoptada para la ejecucién de la obra, y
los recaudos que en tal caso deben adoptarse de acuerdo a la Ley
Territorial N2 236, ello sin perjuicio de lo que la normativa
especifica establezca.

Tanto en el punto I (fs. 239) como en el II (fs. 240)
del Informe de fs. 236/264 se informa que la obra fue realizada
por administracién.

Lé eﬁecucién de la obra por administracién se encuentra
prevista en el inciso 192 del articulo 69 de la Ley Territorial N¢
236 que dice: "... Por ejecucidén directa con fondos de la

Municipalidad ...".
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La citada ley 'no‘ define cuando una obra es "por

Administraciéh“, correspondiendo remitirsé a la Léy'!Nacional de
"Obras Publicos - Léy N¢ 13.064 vigente en el ambito municipal. '

En efecto, el articulo 14 de,la ley de provincializacién
(N2 23.775) determiné que: "Las normas del territorio nacional de
la Tierra del Fuego, Antartida e xflas del Atldntico Sur vigentes
a la fecha de promulgacién de 1; presente ley,‘ mantendrédn su
validez en el nuevo estado, mientras. no fueren -derogadas o

S
modificadas por la Constitucién de la nueva provincia, .la presente

ley, o la Legislatura Provincial: en cuénto.sean-compatibles con
‘su autonomia®, : B : al

Quedaba claro entonces que, para evitar un vacio
normativo, toda 1la -legislacién que . a. esa fecha! (10/05/90)
estuviere vigente en el Territorio Nacional continuaria siendo
aplicable en el nuevo Estado, en tanto no se contrapusiera con 1la
Constitucién y leyes provinciales a dictarse..

Han sido numerosos los caSos de normas nacionales que
continuaron y aun contindan en vigencia en la Provincia, citando,
a simple  titulo ilustrativo, 1las ieyes 22.140 (Régimen Juridico
Basico de 1la Funcién Publica), 13.064 -(Obras Publicas), 19.549
(ProcedimientosvAdministratiﬁos hasta la entrada -en .vigencia de la
ley provincial N¢ 141) entre muchas otras. . . -

Este es un hecho indiscutido, consentido y aplicado por
todos los érganos de la Provincia.

Por otra parte, también ha sido el criterio receptado

por nuestro méximo Tribunal de Justicia Provincial, al sostener:

"... cabe sefialar que el articulo 14 ‘de la ley 23.775 al decir

"las normas del Territorio Nacional (...) vigentes a la fecha de

promulgacién de la presente ley, mantendrdn su validez en el nuevo

estado ..." REQUIERE SER INTERPRETADO -ATENDIENDO A LA FINALIDAD

CON QUE FUE ESTABLECIDO, TODA VEZ QUE UNA INTERPRETACION MERAMENTE
LITERAL PUEDE RESULTAR MARCADAMENTE ANTISISTEMATICA. En efecto, si

se considerara que "las normas del Territorio" son sélo aquellas

,‘*{
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dictadas por 1la Legislatu;a Territorial o por el Congreso de la
Nacién actuando como Legislatura local para la Capital Federal y
Territorios Federalés s PRO 1 A G D DERECHO
INCO UE_DEJARTA SIN LEG. UN-_ SI c D

ACTY 1ICAS SE El, AMBITO DE 1A
PROVINCIA. Si por el contrario, se admite, como lo efectia el juez

precpinante en posicién gque comparto, gque la expresién legal,

Q CIAT, EPEND E__SU A RIDAD DE I

3.775%" (véase voto del
Dr. Omar Carranza en fallo del 20/10/94 . dictado en autos
"Provincia de Tierra del Fuego,. Antdrtida e Islas. del Atlédntico
Sur c¢/Cooperativa Limitada  de Electricidad, Consumo, r Crédito vy
Vivienda de Ushuaia s/Lanzamiento, Causa N2 13/94 STJ).

Lamentablemente, 1la 1ley .nacional -.13.064 .no da- un
concepto de obra por administracién, 1o ' que . considero de
importancia teniendo en cuenta las caracteristicas de la obra aqui
analizada.

Sin perjuicio de ello, considero pertinente transcribir
algunas definiciones respecto las "obras por administracién'.

La Ley N® 6.021 de 1la Pcia. de Buenos Aires, en su
articulo 67 dice: "Considérase obra por Administracidén aquella en
que la Provincia adquiriendo los materiales,  equipos' vy
herramientas, designando y/o contratandoc mano de obra y alquilando
todos aquellos elementos  necesarios para la ejecucién de los

trabajos, toma a su cargo la direccidén y ejecucién de los mismos




bor intermedio de sus reparticiones." ("Régimen'Legal'de las Obras
Piblicas", MO, p. 64).

La Ley N< 5,188 de la Pc}é. de Santa Fé dice en su art.
14: "En las obras por administracién la direccidn Yy ‘éjecucién de

]

los trabajos se realizard por intermedio de las reparticiones del

‘Ministerio de Obras Publicas o entes autdrquicos que lo integran

..." (obra citada, ps. 64/65).

La Ley Orgédnica Municipal de Pcia. de Buenos Aires que
si define la obra publica por administracién - a diferencia de la
Ley Territorial N¢ 236 - dice: "Considérase obra ~ por
administracién aquella en quella municipalidad toma a su cargo la
direccién y ejecucidén de los trabajos por intermedic de sus
organismos, asi como  también la adquisicién,  provisién,

arrendamiento, adecuacién o reparacién .de maquinas, eguipos,

- aparatos, instalaciones, materiales, combustibles, lubricantes,
‘energia, herramientas y denas elementos ~necesarios; afectando

‘personal municipal o contratando mano de obra ...". ("El contrato

de obra publica", 0. M. Bezzi, p. 28).

Habiendo transcripto aigunas definiciones respecto 1lo
que se entiende como obra por administracién, no puedo omitir
asentar mi opinién en cuanto a que en principio resulta sumamente
dificultoso aceptar el criterio del Ejecutivo Municipal de
encontrarnos ante dicha modalidad en el presente caso.

Ello asi, pues conforme surge de la documentacién
arrimada a estas actuaciones, con las limitaciones que implica el

no contar con un informe detallado y pormenorizado de costo total

-de la obra {(no sélo- lo gastado .en contrataciones con terceros),

surgiria que -sélo una pequefia parte de.-la obra habria sido

encarada por el Municipio a través de sus equipos'.y personal.

Por lo expresado, considero que en 1la: instancia
pertinente deberd profundizarse el andlisis de 1la presente
cuestioén, pues de no encuadrar la obra en la modalidad de "por

administracién®, indudablemente ello implicarfa encontrarnos ante
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FISCALIA DE ESTADO

un mayor grado de irregularidades que las que a lo largo del
presente dictamen he de puntualizar.

Sin perjuicio de lo expresado en ' los ©parrafos
precedentes, he de continuar el andlisis de 1las presentes
actuaciones c¢on la hipétesis de encontrarnos efectivamente ante
una obra por administracién, tal 1lo afirmado por el Ejecutivo
Municipal.

Los articulos que fijan los recaudos a cumplir en caso
de obras por administracidén, son el art. 130 y el art. 131 de la
Ley Territorial N¢ 236.

El art. 130 dice: "Toda obra a ejecutarse por
adnministracioén directa debera contar con la siguiente
documentacién: s

12 ~« Planes generales y detalles del proyecto.

22 Cémputos métricos y presupuesto total.

32 - Memoria descriptiva. ’

4° - Término probablé de ejecucidn de los trabajos.

52 = Plan de ejecuciéh de los planes, indicando costo de los
materiales, equipos, herramientas y demds gastos.".

Respecto al cumplimiento de dichas prescripciones, el
Ejecutivo Municipal ha afirmado que "... existe respaldo en un
proyecto, elaborado por la Municipalidad y gue contiene un cdlculo
de gastos ..." (Punto I, fs. 239), remitiendo segin se indica en
el punto IV (fs. 240) "... copia autenticada de carpeta técnica o
anteproyecto de obra ...", el que obra como anexo II.

Debo aclarar que lo que se sefala como "proyecto" no
seria otra cosa que la "carpeta técnica", que en mi opinién dista
largamente de cumplir acabadamente .con lo que deberia ser un
"proyecto", sin perijuicio de puntualizar la necesidad que elib sea
evaluado en la instancia pertinente a' través de . la opinién de
peritos.

Con respecto a dicha "carpeta técnica". caben formular

numerosas observaciones. .
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ado act .

Con referencia a es%o % ultimo, - cabe seﬁag.ar que el
Decreto 4144/86 aplicable en 1a§§dministracién‘Pﬁblica Pcial. -
Decreto Pcial. N¢ 298/92 - esgtablecié que "El Subsecretario del
drea donde se inicie 1la tfamitacién de. la documentacién
administrativa, o el titular del ?nte, en su caso, podrian mediante
decisidén fundada y previo asesofamiento del servicio Jjuridico
correspondiente, asignarle cardacter de "secreto" o "reservado" con
estricta sujecién a lo que, sobre el particular; establezcan las
i _

normas en vigor.",

Sin bien dichas normas se refieren 'a la Administracién

Publica Pcial., el mecanismo para otorgar a una tramitacién el

ardcter de " eta" "rese " debe te : ca
podria gquedar sujeto a la simple voluntad o capricho del
unci ri i cesid e este debidamente su
decisién.
En el _presente caso, no iquiera e

suscripto por alqin funcionario gque otorgue a la tramitacién el
caracter de reservada - menos pensar en una fundamentacién de tal
decisién, la que tampoco se d4 en el Informe de fs. 236/264, sélo

la_ palabra "“RESFRVADO"™ en la cardtula del expediente, lo dque
carece de todo valor. i

Por otra parte, debo manifestar mi opinién, en cuanto a

‘que no encuentro auin cuando me esfuerce - ocurre gque en realidad
‘no la hay -, razén alguna gue pueda Jjustificar en el caso de 1la
obra de pavimentacién de la calle Gdor. Paz, el otorgar a la

»

tramitacién el cardcter de RESERVADO, tante e

documentacién alguna que merezca dicho cardcter, al menos seria
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menos _insolito e_se iera d icho - caridcter al ieza

en particular vy no a todas.

Aun_respetando_ los procedimientos pertinentes - lo que

no ha ocurrido -, puede tener algdin sentido declarar "RESERVADO"

e e como i a i nal _obra los

antecedentes para .la realizacion -de una obra piblica de

pavimentacién?
Puede haber alguna razén que Justifique calificar de

reservado el Informe D.E.y P. N® 135/93 que por otra parte se
e en o expt i ‘ 2
specto el Info t
en_otro expte. sin tal cardcter}?
S ocume i obra 2 .
2 62 C. .
D e ie ‘ tramité como ™ "

deberfa concluir que se daria el caso gque ninguno de los

contratistas de la obra tuvo conocimiento del contenido. del mismo
(agui cabe puntualizar que iqual conclusién debiera surgir de la

lectura de distintos contratos suscriptos), lo que escapa a toda
Adgica.

Asimismo, " en apoyo de las consideraciones .efectuadas
entiendo importante pﬁntualizar - que el procediﬁiento de
contratacién - del cual forman parte en este casc los antecedentes
de la obra a realizarse - , no se sustrae ni es ajeno al
"procedimiento administratiyo", razén por la cual cabe aplicar a
la actividad administrativa preparatoria de los contratos 1las
normas Yy principios que rigen en materia de procedimiento
administrativo.

En tal sentido, resulta importante traer a colacién lo
establecido por el Decreto reglamentario de la Ley Nacional de
Procedimiento Administrativo - Ley N® 19.549 (vigente en la Pcia.

hasta la sancién de la ley provincial sobre la materia, conforme

al articulo 14 de la ley de provincializacién N2 23.775 y fallo




12

del S.T.J. en autos "Provincia de Tierra del Fuego, . Antdrtida e
Islas del Atlantico Sur c/Coopeéativa -Limitada de Electricidad,
Consumo, Crédito y Vivienda de ‘Ushuaia s/Lanzamiento, Causa N¢@
13/94), y la Ley de Procedimiento Administrativo de la Provincia -
Ley Pcial N¢ 141-vigente-a partir de mediados de 1994, en lo
referente a actuaciones, diligencias, informes o dictdmenes que
fueran declarados reservados. 7 .

El decreto- nacional establece ‘en. el articulo 38 que la
declaracién de reserva o secreto. de actuaciones, diligencias,
informes o dictémenes se realizard ‘mediante resolucién 'fundada del
respectivo subsecretario del Ministerio o titular del ente
descentralizado de que se trate, a pedido de organo competente y
previo -asesoramiento del servicio juridico | correspondiente,
surgiendo de su texto en forma clara su cardcter de excepcién.

Ello asi, pues no puede ser otro el criterio a seguir en
el marco de una organizacién republicana, en la cual la publicidad
de los actos de gobierno constituye una caracteristica esencial.

.En cuanto a la Ley Pcial. N©® 141, .sobre el particular ha
-establecido que 1la declaracién de "reserva":.o "secreto” tiene
;caracter de excepcién, a pedido del 6rgano competente y previo
asesoramiento del servicio juridico correspondiente,
instrumentdndose mediante resolucién fundada del superior.

Con un espiritu concordante con lo establecido por la
ley, el decreto reglamentario ha prescripto que ' "Sélo 1los
titulares de los poderes Legislativo y Judicial, los ministros del
Poder Ejecutivo, los titulares de entes autarquicos, el Fiscal de
Estado y los titulares del Tribunal de Cuentas pueden declarar
reservadas o secretas actuaciones, diligencias, informes o
dictdmenes en los términos del articulo 47¢ de la Ley".

En sintesis, entiendo que no se puede considerar que el
expte. remitido como carpeta téénica haya tenido ‘el cardcter de
reservado, pues nunca se le dié tal ‘cardcter - - la simple

inseripcién "RESERVADO" en la caratula no es suficiente -, siendo
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ihportante seflalar gue no habiéndosele'btorgado a las actuaciones
alli contenidas Letra, numero y afio; y no haberse identificado el

iniciador ni la fecha de inicio: i ocune cién ca e

Paz - deberd tenerse presente que no obstante los términos de la

Resolucién C.D. N® 277/94, en aguél momento el Ejecutivo Municipal
no remitié el expte. "Carpeta Técnica" -, a no ser que ello pueda
ser debidamente probado a través de registros llevados en debida
forma, constancia que indudablemente de existir ya tendrian gque
haber sido remitidos a esta Fiscalia de Estado, atento los
términos de los requerimientos efectuados por la misma a la
Municipalidad de Ushuaia. Ello desde ya, sin perjuicio que la
documentacién alli contenida pueda ser considerada como valida
individualmente, en la medida en que ello dquede fehacientemente
acreditado a través de los registros gue en cada caso correspondan
(registros de notas, informes, etc.).

En ese sentido, considero de relevante importancia la
acreditacién fehaciente de la fecha de las decisiones contenidas a
fs. 143 y del acta de inicio de fs. 144, lo que no ha acontecido
pese a los requerimientos efectuados.

Por udltimo, aun cuando el expte. hubiera tenido el
cardcter de reservado, es obvio sefialar que ello no impide la
necesidad de que quede debidamente acreditado a través de los
registros pertinentes la'fecﬁa en que el mismo fue iniciado, como
asi también su identificacién, pues caso contrario : carecerd ‘de
todo valor.

Respectc la documentacién obrante. a fs. 143 - cuya
existencia, reitero, deberd ser acreditada fehacientemente -, debo
sefialar que la decisién alli contenida en mi opinién no ha sido
correctamente instrumentada.

Elle asi, pues entiendo que .razones . de - orden

administrativo hacen aconsejable el dictado de un acto
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administrativo expreso a través del cual se instrumente clarament
la decisidén de iniciar una'obra"(opséryese gque por ejemplo ahte la
ausencia de dicho acto, nos e;contramos con. contradicciones
respecto el exacto objeto de la misma). |

En- cuanto a 1Ia “Caﬁpeta técnica" debo hacer una
observacién de suma importancia: que en cierto modo va se
visualiza en las expresioﬁes preceéentes.

Al solicitarse al Inteﬁdgnte Municipal la documentacién
que indica el articulo 130 de la_Ley 236, se puntualizé qﬁe "o
Dicha documentacién debera estérl acompanada de copia de los
registros gue permitan acreditar ia fecha de csnfeccién de dicha
documentacisén”. . |

Dicha previsién tiene un objetivo obvio, cual es el de
evitar la elabqracién actual de document;cién 0. exptes. que no se
confeccionaron en el moménto en que debié hacerse.

De tal modo, gque la acreditacién a través -de los
registros, da la segﬁridad respecto  la real existencia de 1la
documentacién y/o exptes. al momento en que estos debieron

confeccionarse. y
Ty

En el caso baijo anélisi%, lamentablemente el Ejecutivo
Municipal se ha limitadd a remitir documentacién sin hacer
referencia alguna a 1lo antes inqicado - acreditacién mediante
registros -, razén por la cual, éﬁ ni opinién la documentacién
remitida en un expediente sin letra, nimero, afo, fecha de
iniciacién, iniciador, y de caracter-RESERVADO,sin'justificacién

alguna, fundamentalmente edi istencia e icho

£l

expediente y de la totalidad ge_ig documentacién contenida en el
mismo _al momento de emprender la obra y por lo tanto al menos una

aproximacién al cumplimiento de la ' prescripcién contenida en el
articulo 130 de la ley 236.

Huelga decir gue la 1inexistencia de un expte. en donde
~se encuentre la totalidad de los antecedentes necesarios para la

obra, ademds de constituir = una inmprevisién inaceptable,
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constituirfa el incumplimiento de lo prescripto en el art. 130 de
la Ley Territorial N¢ 236.

Pero - sin perjuicio de ello, desec hacer alguna
referencia a lar documentacién gque se encuentra en la "Carpeta
técnica” y con la cual se pretende dar por cumplimentado lo
establecido en el articulo 130 de la Ley Territorial N@® 236.

Dicho ‘articulc hace mencién, tal como ya he dicho, de
los planos generales y detalles del proyecto; cémputos métricos y
presupuesto total; memoria descriptiva; término probable de
ejecucién de los trabajos; y plan de ejecucién de los planes,
indicando costo de los materiales, equipos, herramientas y demas
gastos.

ﬁn .plano, seria conforme a MO "... la representacién
grdfica en una superficie, y mediante procedimientos técnicos, de
la construccién - proyectada. Constituye, juntamente con el
presupuesto, la base principal del contrato de construccién sobre
la cual habrd de elaborarse este udltimo." ("Régimen legal de las
Obras Publicas", p. 195).

Dicho requisito, aun cuando se acreditare fehacientemene
la fecha del supuesto expediente denominado "Carpeta Técnica",
considero que no se ha cumplimentado, pues la documentacién que
obra en esta lltima entiendo que no resulta suficiente. Desde vya
que con respecto a este punto, deseo senalar la necesidad dque
oportunamente se requieran informes periciales, a efectos de
contar con'laropinién de los técnicos en la materia.

En cuanto a los detalles del proyecto que se daria a
través de lo que MO denomina "Planilla de petalles“, éstos serian
n .. estudios o descripciones grédficas en especial, de partes
determinadas de los planos generales." (obra citada, p. 195),
estudios gue en su caso se podrian llegar a considerar cumplidos
en la denominada "Carpeta técnica.

El cémputo métrico conforme a MO "Constituye la cuenta o

cdlculo del monto de obra de cada partida en que se ha dividido y
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agrupado el presupuesto, expresado en la unidad métrica
~respectiva.", en tanto el presupuesto "es la @ apreciacién

anticipada, lo mas exacta posible, del costo de una obra.",
requisitos gque el Ejecutivo Municipal suﬁone haber cumplimentado a
través de 1la documentgcién obrante a fs. 128/129 de la Carpeta
Técnica, lo que al igual que con el plano- de ‘detalles y la memoria

descriptiva, en mi opinién debiera ser objeto de andlisis por

. parte de un perito en la materia.
1

MO define a la Memoria descriptiva como "... un conjunto

de explicaciones gque acompafian al provecto a- los fines de

fundamentarlio en todas sus partes, aclarando especialmente -la

interpretacién de los planos ... En esta pieza se hace mencién,

generalmente, al objetc de la construcciédn proyectada, eleccién y

-descripcién del terreno o la localidad en que se . levantard la
‘obra, calidad del terreno, caracteristicas del proyecto, detalles

-de la construccién, condiciones planimétricas del 1lugar de

emplazamiento, las fuentes o vacimientos mds cercanos de maﬁerial,
medios de comunicacién, todos los elementos de: juicio gue se han
utilizado para la elaboracién del proyecto, etc." (obra citada,
ps. 195/196). \

Con respecto a este requisito, para el caso que se
pruebe fehacientemente su existencia previa al inicio de la obra -
come el resto de la documentacién que no tiene el cardcter de
prueba fehaciente y obra en lo que el Ejecutivo Municipal denomina
"Carpeta técnica" -, deberd analizarse al igual que con los demds

requisitos, si realmente se cumple con los. mismos, ello tal como

ya he expresado recurriendo a peritos en la materia.

Respecto al término probable de ejecucién de  1los
trabajos, se observa gue de acuerdo al Informe D.E.y - P. N¢ 135/93

el mismo fue fijado para la primera etapa en 90 dfas corridos.
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Dicho plazo, no fue recti 'é o - al igual gque el resto de
la documentacién previa a la obra - no obstante haberse modificado
los trabajos a ejecutar, yffue largamente -superado.

Por ultimo en cuanto al plan de ejecucidén de los planes,
indicando costo de los materialés, eduiﬁos,.herramientas y demas
gastos, también entiendo gque ello no ha sido debidamente
cumplimentado pues aun aceptando como vdlida la documentacidn
obrante en la denominada "Carpeta técnica", la misma no resulta
completa en cuanto a lo agqui exigido, sin perjuicio de lo cual, en
esta materia desde ya también se requerird de los servicios de un
perito. |

.En cuanto a la inexistencia de un "expediente madre" el
Ejecutivo Municipal en el'punto V (fs. 240) del informe de fs.
236/264 reconoce su inexistencia sin ensayar justificacién alguna,
para a continuacién seflalar gue no ‘obstante ello existié 1la
carpeta técnica a que me he referido anteriormente.

Otra observacién cabe realizar con relacién a lo actuado
respecto lo establecido en la primera parte del articulo 131 de la
Ley Territorial N@ 236.

Alli se puede leer: "Los trabajos por administracién
serdn ejecutados bajo la direccién técnica de un profesional de la
Municipalidad o del Territorio o del que se contratare para tales
fines ...".

Dicha prescripcién legal motivé que 1la Fiscalia de
Estado requiriera el nombre del Director técnico de 1la obra,
solicitando asimismo se adjuntara copia del acto administrativo
pertinente. oo

La respuesta, dada por el Ejecutivo Municipal a través
del informe de fs. 236/264, lamentablemente como muchas otras ha
sido deficiente y confusa.

En efecto, de la misma surgiria mé&s claramente que los

Ing. Carlos FRESL y Jaime POSLEMAN tuvieron el cardcter de
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Directores Técnicos de la Obra no resultando tan claro el papel
desempeniado por el Ing. Pablo BANDI.

A la redaccién confusa, debe sumarse que no se
remitieron a este organismo de control los actos administrativos
tal como se habia requerido, pues la uUnica documentacioén
}elacionada con lo aqui tratado es el acta de inicio de obra
obrante a fs. 144 de la "carpeta técnica"  remitida por el
' Ejecutivo Municipal, que en su udltimo parrafo dice: "... Se
encuentran presentes Funcibnarioé;Municipales del Area dejando la
Direccién de la Obra a cafgo del Sf. Inspector'de Obra Ing. Carlos
FRESL." (extraiis a_firma ningw _
"Funcionarios Municipales" supuestamente presentes - ni tampoco la

del Ing. Fresl -, salvo desde ya, la del Subsecretario. de

Servicios Piblicos).

En primer  término, debo sefialar que teniendo en cuenta
que no ha gquedado acreditada la fecha de confeccién de la “"carpeta
técnica™ a mi juicio el acta de inicio de obra obrante a fs. 144
de la misma carece de valor probatorio, ‘a no ser :que existan
registros que acrediten en forma fehaciente la fecha de confeccién
'de la citada acta de inicio.

Por otra parte, debo sefialar que el acta de inicio no es
el instrumento idénec para designar Director Técnico al Sr. Carlos
FRESL sino dque deberia haberse dictado una Resolucidén o
Disposicién por parte de la autoridad competente con dicho objeto,
que a simple titulo de ejemplo podria decir: "Designar al Agente
... Carlos FRESL, como Director Técnico de la Obra "Pavimentacioén
calle Gobernador Paz" gue se ejecuﬁa por administracién, a partir
del -...", criterio que también deberia seguirse en: materia de
inspectores de obra.

También debo resaltar que sorprende que se informe gque
"el Ing. FRESL haya sido el Director Técnico de la obra teniendo en

cuenta que su actuacién, al menos documentada, ha 'sido nula.
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Asimismo, respecto ai Ing. ‘Jaime' POSLEMAN, ningun
elemento se ha arrimado en la respuesta, qﬁe Jjustifique su mencién
como Director Técnico de la obra. .

No obstante ello, debc puntualizar gue en una de las
contrataciones el Ejecutivo Municipal lo. menciona como Director
Técnico - junto a otras responsabilidades - tema sobre el cual nme
explayaré al analizar el caso particular, aunque adelantando que
no se arrimé prueba alguna en tal sentido, ademds de no ser
aceptable la informacién dada por las razones que alli expondreé.

En cuanto al . Ing. BANDI tampoco se ha arrimado
documentacién alguna que permita Suponer que efectivamente ha sido
Director Técnico de la Obra.

En sintesis se ha citado a dos o tres (en caso de
sumarse el Ing. BANDI, aungue todo indica que sélo habria sido
inspector) personas como Directores de Obra pero respecto ninguno
de ellos se han arrimade los elementos probatorios de dicha
afirmacién.

Por lo tanto nos encontrariamos ante un nuevo grave
inéumplimiento de 1la normativa vigente, especificamente del
articulo 131 de la Ley Territorial N®= 236.

Hasté aqui he efectuado consideraciones de cardcter
general vinculadas al claro incumplimiento de normas previstas por
la Ley Orgénica de Municipios en materia de obra publica - diria,
lamentablemente, de casi todas; verbigracia arts. 69; 130; 131 -.

Seguidamente efectuaré unas pocas consideraciones de
cardacter general referidas a la forma en que se desarrolldé la
ejecucién de la obra, cuestién gque serd abordada con mayor
profundidad al analizar cada una de las contrataciones.

Mediante Nota F.E. N® 046/95 solicité al Ejecutivo
Municipal informara en forma detallada el personal de la
Municipalidad gue habia sido afectado a la obra y, para el caso de
haberse contratado personas para la misma, también un detalle

acompanado de la documentacidn pertinente.
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A dicho requerimiento el Ejecutivo Muncipal' respondidé a
través de los puntos VIII Yy IX (fs. 241) del Informe de fs.
236/264.,

Respecto al primer punto, se afirma que "... diffecil
seria precisar y en ningin caso se procede de esta forma que a
diario se lleve un registro de asignaciones de tareas especificas
cuando al pertenecer a las cuadrillas especificas, por lo general
& una misma persona le corfesponde realizar diferentes tareas, en
distintas Obras en un mismo dfa ...".

Al respecto disiento con lo afirmado por el Ejecutivo
Municipal pues es de suponer que las cuadrillas especificas deben
tener al menos un parte respecto las tareas realizadas y desde ya
es de suponer que debe saberse quienes componen la misma.

En cuanto al. punto IX del Informe dice: "No se toméd
perscnal especificamente para la obra, si se afectd
esporadicamente Y rotativamente personal del programa
"Pavimentacién en sectores varios" Ael PIT, no llevédndose registro
especifico de las personas afectadas en algin momento de la Obra
Calle Gobernador Paz.".

Con respecto a dicha respuesta, cabe sefialar que tampoco
resulta aceptable que personas incluidas en el PIT hayan-realizado
tareas en 1la obra de pavimentécién, sin que se encuentre
debidamente probada la prestacién de dichos servicios.

Lo.hasta aqui expuesto, podriamos sintetizarlo en: -

a) Ausencia de la autorizacién del Concejo  Deliberante
prescripta por el articulc 69 de _la. Ley Territorial N2 236 en
materia de obras publicas, la que ni siquiera fue solicitada por
el Ejecutivo Municipal (véanse pdginas 2 a 5 del presente);

b} Incumplimiento de los recaudos exigidos por 1la Ley
Territorial N<¢ 236 para obras por administracién (pdaginas 5 a 20
del presente);

Cc) No se ha acreditado en forma fehaciente la existencia

de la denominada "“Carpeta Técnica" como minimo en el curso del afio
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1993, como asi también de parte de la documentacién obrante en el
mismo (pdginas 12 a 15 del presente);

d) De salvarse la observacién anterior - eh la instancia
pertinente -, violacién de normas en lo relativo al otorgamiento
del cardcter. de RESERVADA a documentacién administrativa (pdginas
9 a 13 del presente};

e) Ausencia de un acto administrativo expreso dque
instrumente claramente 1la decisién de realizar la  obra de
pavimentacién de la calle Gdor. Paz, precisando el objeto de la
misma (pdginas 13 y 14 del presente); .

f) Incumplimiento total, o en su defecto parcial, de los
requisitos prescriptos por el articulo 130 de la Ley Territorial
N¢® 236 (pdginas 15 a 16 del presente);

g) Incumplimiento de lo prescripto en la primera parte
del articulo 131 de la Ley Territorial N¢ 236 (pdginas 17 a 19 del
presente);

h) Imposibilidad del Ejecutivo Municipal de determinar
el personal del Municipio y el correspondiente .al Programa de
Pavimentacién del PIT que fue afectado a la obra de pavimentacidn
de la calle Gdor. Paz (pdginas 19 y 20 del presente).

Por 1dltimo, debera tenerse présente la- necesidad de
profundizar el andlisis respecto si efectivamente nos encontramos
ante una obra por administracién, tal como afirma el Ejecutivo
Municipal, agravandose notoriamente las irregularidades en el caso
que se llegare a una conclusién contraria. t

Habiendo finalizado con las observaciones de’' carédcter
general, varias de suma importancia ' pues reflejan el
incumplimiento, fundamentalmente, de 1las prescripciones que en
materia de obra piblica ha previsto 1la Ley Orgdnica de los
Municipios - Ley Territorial N¢ 236, he de proceder seguidamente a
analizar cada una de las contrataciones realizadas con motivo de

la pavimentacidén de la calle Gdor. Paz. de la ciudad de Ushuaia.



22

CONTRATACIONES CON ANGEL, MASCIOTRA E HIJOS:

Con esta empresa se realizaron 3 contrataciones.

PUNTQ 1): La primefﬁ de ellas estaria 'dada en el
alquiler de una retro-excavadorai?ydromac sobre orugas (incluido
aperario y combustible), cuya uﬁilizacién se habria realizado
desde el 23/12/93 hasta el 18/01/94.

Consultado el Ejecutivo Municipal respecto si se habia
Folicitado presupuesto a la empresa, la misma respondié que se

hizo en forma personal y verbal por las razones que se indican en

el punto XV (fs. 242) del informe remitido. a esta Fiscalia de

'Estado en respuesta a la Nota F.E. N° 046/95.

Con respecto a dicho punto, debo sefialar que alli se
indican un conjunto de razones ; través de las cuales se dan
causales que permitirian la contratacién directa, pero respecto lo
cual cabe formular dos apreciacioﬁéé.

La primera es que del conjunto de razones que alli se
indican, ninguna se invocé en el fqto administrativo mediante el
cual se contratd a la empresa ANGEﬁ MASCIOTRA E HIJOS (art. 6% ley
nacional N@® 13064).

Ello significa que el Ejecutivo Municipal, o est4

invocando causales que al momento de la contratacién no se

tuvieron en cuenta por lo que su mencién carece de validez; o

incurrié en omisiones al momento‘ de dictarse el acto; al no
indicar en el acto administrativo causales que a su criterio
justificaban la contratacién directa ~- en ‘cuyo caso el acto
administrativo no se dicté correctamente -, . I

En cuanto a la segunda observacién, se vincula a que en
la respuesta se plantean lo que entieﬁdo son Jjustificaciones
respecto la contratacidén directa, pero no de 1la ausencia de
solicitud de presupuesto, la que entiendo, igualmente debié

realizarse por escrito.
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Otro cuestidn :a analizar es la respuesta dada en el
punto XVI del Informe del  Ejecutivo Municipal (fs. 242),

Ella se encuentra motivada en una pregunta realizada por
esta Fiscalia de Estado, respecto los desperfectos mecdnicos que
impidieron la utilizacién de una retroexcavadora del Municipio,
como asimismb respecto las acciones emprendidas para solucionar
los desperfectos y la fecha en que la mdquina se encéntré én
condiciones de ser utilizada.

El origen de dicha pregunta fue la nota de fs. 26
suscripta por el Subsecretario de Servicios Piblicos Daniel
Aguilar, quien  textualmente decia "... Es asi como se habia
previsto la afectacién continua de una retroexcavadora municipal,
para la ejecucién de las tareas de movimiento de suelo y del
zanjeo necesario para la construcpién de pluviales proyectados.

Lamentablemente por desperfectos mecdnicos la mencionada
mdquina ha sido retirada del servicio, no siendo factible hasta el
momento contar con un diagnéstico preciso de los alcances del
inconveniente, como asi tampoco estimar el tiempo que demandard la
reparacién ...".

lLa respuesta del Ejecutivo Municipal, gque plantea
algunas dudas, es . que "Resulta Iimposible Sefior Fiscal dar
explicaciones‘de lo que no existe. No podemos indicar desperfectos
de una retroexcavadora de las caracteristicas a la contratada ya
gue esta Municipalidad no contaba entre su parque de maquinarias
con  una similar - que pudiera cubrir las necesidades o
requerimientos de esta Obra. A pesar que la pregunta se refiere a
un informe que hiciera el sefior Subsecretario, debemos decirle que
esta aparente contradicecidn, surge atento a la marcha de la obra,
dadas sus caracteristicas se detecta la necesidad de contratar una
maguinaria especial, que el Municipio no posefa en su parque
vial.".

En primer término, ailn cuando la méquina que finalmente

se hubiera contratado no fuera como la del Municipio gue habia
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tenido problemas —'1o.que deberd ser probado -, es evidente que
existia una retroexcavadora del Municipio con problemas, que es la
citada por el Sr. Subsecretario de Servicios Publicos, y respecto
cuyas acciones para su arreglo y puesta en‘fqncionamiento, nada ha
dicho el Ejecutivo Municipal (aungque mas nho sea a efectos de
verificar la diligencia del mismo, podria haber respondido). Desde
.ya que de no probarse dque la mdquina contratada difirié de la con
problemas, recobra mayor fuerza el requerimiento efectuado en

cuanto a acciones emprendidas y fecha en .que .la retroexcavadora

municipal se encontré en condiciones de funcionamiento.
Pero adends resulté confusa la explicacién-dada por el
Ejecutivo Municipal.
En efecto, la nota suscripta por el Sr. Subsecretario de
Servicios Piblicos, en la que se justifica porqué se contrata
.maquina retroexcavadora a la empresa ANGEL MASCIOTRA E HIJOS -~
- problemas con retroexcavadora municipal -, esta fechada el dia
13/12/93, esto es diez difas antes de la suscripcién del contrato y
‘catorce dias Qespugs de la fecha del presupuesto. !
Entonces, es posible que el presupuesto de fecha

29/11/93 corresponda a una maguina de distintas caracteristicas

gue la indicada por el Sr. Subsecretario ? dable t

S6lc quedaria la posibilidad que con posterioridad a
dicha nota, se haya verificado que la mdquina que finalmente se
debia contratar era de otras caracteristicas, pero en tal caso
éllo debid quedar debidamente asentado, l‘constituyendo un
antecedente de la contratacién, y seguramente originado 1la
presentacién de un nuevo presupuesto, al encontrarnos alquilando
una maquina de diferentes caracteristicas.

Sin embargo, en 1la documentacién adjuntada no hay

constancia alguna en tal sentido, y lo que es mas, el mismo
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licos la e se alude a los roblemas de la wmdqui
retroexcavadora municipal (fs. 29).
Pero si ello no fuera suficiente, cabe sefialar que
cuando se realiza una segunda. contratacién con,ANGEL MASCIOTRA E
HIJOS, nuevémente el Subsecretario de Servicios Piblicos se
refiere al tema en similares términos al manifestar en Nota N¢

05/94 Letra: S.S.S8.P. de fecha 10/02/94 "... Dada la_ imposibilidad

de contar con _la retroexcavadora municipal, por. encontrarse en

reparacién,..." (el subrayado es del suscripto) (fs. 3 del Anexo

VIII), lo gue se encuentra también reflejado en el Decreto
Municipal N® 211/94 de fecha 04/03/94 . (fs. 4 del.Anexo VIII).

Por ello, quedan dos alternativas: o© se contratdé "una

maquina de iguales caracteristicas que la con problemas en el
Municipio - 1lo que pareciera teniendo en cuenta el cumulo de
antecendentes en tal sentido -, con lo que la respuesta de fs.
242 seria incoherente y habria que merituar seriamente la actitud
del Ejecutivo Municipal al dar dicha, informacién; o finalmente se
contraté otra; pero en tal caso se daria la‘ irregularidad que
todos los antecedentes - presupuesto, nota gque “Jjustifica la
contratacidén; Decreto que autoriza la contratacién, que es de la
misma fecha del contrato y de inicio de los. trabajos vy
antecedentes vinculados con la segunda contratacién con la empresa
- no estarian. referidos a 1la retroexcavadora efectivamente
contratada, con lo cual se habria contratado horas mdquina de una
retroexcavadora respecto a la cual ni siquiera se refiere el
decreto que. autoriza la contratacién (ademds, por el mismo
precio?).

En definitiva, sea cual fuere la verdad, en ambos casos
nos encontramos ante una contratacién irregular.

El dia 13/12/93, el Jefe .del Dpto. Contrataciones de la
D.G.A.S.0.S.P. se dirige a la Direccidén Gral de Administracidén de

la Secretaria de Economia y- Finanzas (fs. 28) -a los fines que se
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dé cumplimiento al Decreto Municipal N= 1394/92 de fecha 31/12/92

(fs. 266/267). [

Inmediatamente se puedé leer un "Autorizado. Ush., 14
dic. 93" suscripto por el Sr. Subsecretario de Obras Y Servicios
Piblicos y luego "Tomado conocimigpto y disp. Sefior Sec. Eco. y
F., pase a la Sec. de 0. y S. Publ." suscripto aparentemente -
pues se incurre en la omisién de colocar el sello respectivo ‘como
correspondia - por el entonces Secretario. Privado del Secretario
de Economia y Finanzas, Sr. %éison Oyarzin, 1lo .que deberg
verificarse.

Lo que si surge de la documentacién arrimada, es que
quien firma no es el Secretario de Economfa y Finanzas, motivo por
el cual debo sefialar que no se ha cumplido con lo prescripto por
el Decreto Municipal N¢ 1394/92.

En efecto, dicho decreto dice: "VISTO: La Obra Publica
proyectada por-este Municipio para los periodos 1993/94/95, y:

CONSIDERANDO: Que resulta necesario un estricto

segquimiento del Gasto Presupuestario y su -compatibilizacién vy

equilibrio con los recursos financieros disponibles.
1t

Que a tal fin es conveniente gue todas las Licitaciones

o__Contrataci referentes a__Obr i : i on
destino a ellas o al func1onam1ento de los ‘distintos' organismos

municipales, sean autorizadas p;__;gm_n;g, por la Secretaria de

Economia y Finanzas "f"‘

"ARTICULO 1 °.- Toda ici
Concurso ecio _Contrat cién irec Obra i
e efectie jo e imen de la le i e 06 debera
tramitarse previa agtg;igggigg de la Secretaria de Economia y
Fin S.
ARTICULO 2¢.- To Licitaci ic c o) Precio o

Contratacién Directa para servicios o provisién de insumos con
destino a lag obras pidblicas o al funcionamiento de los distintos

organismos municipales,
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cada caso el Articulo 12) Inciso d) del Decreto Municipal N°®

2 ener. 1 utori ia de la Secretaria de
Econo i as.
ARTICULO 3°.- Concedida la autorizacién prevista en el Articulo
2?) del presente Decreto, las contrataciones séfén tramitadas por
intermedico de 1la Direccién General de Administracién de 1la
Secretaria de Economia y Finanzas.
ARTICULO 49%,~ Faciultase a la Contaduria Generalea rechazar .toda
tramitacién que no se ajuste a lo establecido en el presente
Decreto ...".

De la lectura del decreto transcripto en las partes
pertinentes, surge claramente gque es la Secretaria de Economia y
Finanzas la que debe autorizar previamente las contrataciones que
se indican en los articulos 1 y 2%,

Dicha autorizacién no puede emanar sino del Secretario
de Economia y Finanzas, a no ser gque se hubiera dictado. una
Resolucién por parte de éste delegando‘total 0 parcialmente dicha
autorizacién, lo que no ha ocurrido, pues no se ha arrimado
documentacién alguna en tal sentido, e inclusive toda la obrante
en estas actuaciones indicaria lo‘contrario.

Por otra parte, de haberse instrumentado una decisién en
tal sentido - lo que reitero, no ha ocurrido -, es indudable que
jamds la autorizacién podria haber sido delegada a un "Secretario
Privado".

Ello significa‘ que la contratacién se. efectué sin
cumplir con lo establecido por el Decreto mencionado, cabiendo
responsabilidad por ello tanto a qqien suscribe el texto
mencionado de fs. 28, como a quienes sabiendo o debiendo saber que
no se habia cumplido correctamente con lo prescripto en el Decreto
antes mencionado, dieron curso a la contratacién gque se tramitaba.

En tal sentido, considerq pertinente traer a colacién el
principio de indercgabilidad singular de ios réglamqntos (caracter

de que goza el Decreto Municipal N® 1394/92).
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El mismo implica la imposibilidad de omitir el
cumplimiento de las prescripciones establecidas en un reglamento -
por ejemplo la autorizacién previa ‘prevista .en el Decreto
Municipal N2 1394/92 -~ a través de un acto de igual jerarguia pero
he alcance individual -~ por eiémplo el Decreto Municipal N=®
1429/93 -. | :
Por ello, el Ejecutivo,ﬁﬁnicipal no podra justificar el
incumplimiento de lo prescripﬁo eﬁ,él'Decreto Municipal N= 1394/92
con el argumento de que la auseqcia de autorizacién previa ha
guedado subsanada al autorizarse lé contratacién a través de un
acto de igual Jjerarquia‘' - Decreto -, debiendo hacer notar gque atlin
cuando el refrendo ‘del Secretarii; de Economia y Finanzas en el
Decreto Municipal N2 1429/93 na hubiera. sido suficiente para
regularizar la situacidén (recordar gque. la autorizacién debe ser
previa), en este caso el mi;mo corresponde al Secretario de Obras
y Servicios Publicos. |

Continuando con la tramitacién, el 23/12/93 se dicta el
becretoc Municipal N® 1429/93 por el cual se autoriza. la
contratacidén de seiscientas (600i hs. de retroexcavadora sobre
orugas para realizar trabajos en ié calle Gdor. Paz por la suma de
PESOS CUARENTA Y CINCO ($ 45.-) la . hora y por un monto total de
PESOS VEINTISIETE MIL ($ 27.000.-) (fs. 29/30).

También el 23/12/93 se suscrlbe el respectivo contrato,
en el que entre otras cosas se establece el objeto del mismo; el
monto a abonar por el alquiler; qﬁe el sistema de contratacién es
el de unidad de medida; y que forman parte del contrate, el expte.
administfativo N¢ 4584-5-93, 1la 1ley nacional N2 13064 y sus
‘decretos reglamentarios.

Con relacién al contrato, considero importante resaltar
gue en mi opinidén se ha omitido un detalle esencial en el objeto,
cual es el de precisar las caracteristicas de la retroexcavadora

gue se alguilaba (aunque esto podria pretenderse salvar con el

presupuesto). De todas maneras deberd tenerse presente sobre el
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tema la informacién de fs. 224, mds aun si recordamos las
manifestaciones vertidas a fs. 242 por el Ejecutivo Municipal.

Pero ademés, de la documentacién arrimada - en forma
groseramente desordenada - como Anexo I y del detalle de fs. 224
surge un interrogante, que deberd dilucidarse en la instancia
pertinente, que es si las seiscientas (600) horas de
retroexcavadora sobre orugas contratadas fueron efectivamente
prestadas con dicho tipo de equipo - incluso en el presupuesto se
indica retro-excavadora hydromac -, o si en la citada cantidad de
horas se incluyeron las correspondientes a otro tipo, como por
ejemplo pala cargadora - que no era lo contratado, y que podria
tener un precio por hora diferente - lo que constituiria una
nueva irregularidad.

El dia 23/12/93 se habria iniciado la obra sequn el Acta
de Inicio que obra a fs. 36 y que se encuentra suscripto por el
Inspector 1Ing. Pablo Daniel Bandi, del gque no obra acto
administrativo de designacién en tal sentido. > '

Asimismo debo hacer notar que en. 1la presente:
contratacién no se observa intervencién de quien seqin el
Ejecutivo Municipal fue designado Director Técnico de la obra, - el

. Ing. Carlos Fresl.

Finalmente el 18/01/94 se labra el acta de medicién N® 1
en el cual se indica que se ha realizado el 100% del trabajo (fs.
37), resultando interesante saber a qué pautas se ajusté el Ing.
Bandi para realizar una certificacién del 100%.

Aqui deseo puntualizar gque llama la atencién que tanto
en el acta de inicio como en el acta de medicién N° 1 se hable de
"... la obra "CONTRATACION DE UNA RETROEXCAVADORA SOBRE ORUGA PARA
REALIZAR TRABAJOS EN LA CALLE GOBERNADOR PAZ",. pues en primer
lugar entiendo que dicha contratacién no constituye una obra, y en
segundo lugar, de acuerdo a lo sefalado por el Ejecutivo Municipal
lo que se contraté fueron horas médquina y no -una maguina

retroexcavadora.
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[
Otra observacién estd vinculada a la ausencia de

planillas en donde haya quedado iigistrado el detalle de horas
miaquina utilizadas.

La respuesta dada en el punto XII (fs. 244) no resulta
aceptable, pues lo alli indicado podria ser  admisible cuando el
~contratista se obliga a un resultado, pero no en este caso.

Es posible que el . Ejecutivo . Municipal - pretenda
,considerar que el acta de mediciéﬁ sin documentacién respaldatoria
alguna sea suficiente para acreditar la efectiva prestacién de los
servicios ? En mi opinién no. Aqui recobra.fuerza el interrogante
en cuanto a los elementos con que. conté el Ing. | Bandi para
certificar el 100 %.

En cuanto a la dltima observacién respecto 1la
contratacidén analizada, aunque es vélida para la totalidad, es que
de acuerdo a lo informado por el Ejecutivo Municipal, no se cuenta
en el mismo con un registro de ingreso de documentacién.

La ausencia de dichos registros de por si constituye una
seria deficiencia administrativa, pero si a-ello le sumamos que en
‘numerosas oportunidades se observa gue no se asienta la fecha de
:ingreso en la documentacién (fs. 27), cabria preguntarle al
Ejecutivo Municipalhfémo se prueba que un procedimiento ha sido
desarrollado en debida forma y sin irregularidades; si no se
cumple con recaudos minimos como ios indicados.

La sintesis de lo aqui Qesarrollado seria la siguiente:

a) Invocacibn de causas  para justificar la contratacién
directa que no estdn en el acto édministrativo pertinente (pdgina
22 del presente); .

b) Ausencia -de solicitu& por escrito de lo .a contratar
(se afirma que fue verbal) (pdgina 22 del presente);.

c) Contradiccién del Ejecutivo Municipal respecto 1las
causas .gque motivarén la contrat;cién de retroexcavadora. sobre

orugas (pdginas 23 a 25 del presente);
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d) Incumplimiento de 1la autorizacidén ‘previa del
Secretario de Economia y Finanzas prescripta por el Decreto
Municipal N*® 1394/92 (paginas 25 a 28 del presente);

e) Falta de brecisién en el contrato fespecto del eguipo
contratado (pdginas 28 y 29 del presente);

f) Se habrian computado comeo horas de alquiler de
retroexcavadora sobre orugas, horas que en realidad
corresponderian a uso de otro/s equipo/s -~ ejemplo pala cargadora
- (pdgina 29 del presente);

g) Ausencia de - acto administrativo expreso de
designacién como inspector de la obra del '‘Ing. Pablo Bandi, guien
suscribié el acta de inicio y el acta.de medicién por el 100% de
lo contratado (pdgina 29 del presente); |

h) Carencia de intervencién del supuesto Director
Técnico de la obra, Ing. Carlos Fresl (pdgina 29 del presente):;

i) Ausencia de planillas, fegistros, etc., que acrediten
la efectiva utilizacién del equipo/s contratado/s (pdgina 30 del
presente) ;

j) Ausencia de registros respecto al ingreso ‘de

documentacién (pédgina 30 del presente).

PUNTO 2}: lLa segunda contratacién con la empresa ANGEL
MASCIOTRA E HIJOS tramité mediante el expte. 0~724-94- (Anexo
VIIT).
A fs. 2 de dicho anexo, ‘obra presupuesto de fecha
20/01/94 de la citada empresa.
Con respecto al mismo, cabe sefialar que no se puede
precisar su fecha de ingreso por no haber sido asentada, sumado a
la ausencia de registro de ingreso a la que me he referido

anteriormente.

Asimismo, de lo informado en el punto XXVI (fs. 244) del
informe del Eijecutivo Municipal de fs. 236/264, surge dque el

pedido de presupuesto fue hecho verbalmente.

T
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Con respecto a la respuesta contenida en dicho punto
deseo formular una apreciacidn.

La misma es que al“'}gual que- en otras numerosas
oportunidades - diria que es una -constante -, el Ejecutivo
Municipal ha utilizado un 'lenguéje lamentable y profundamente
agresivo, pretendiendo dar a sus expresiones un aire de
suficiencia, gque a tenor de lé ‘documentacién obrante en estas
actuaciones y del informe de fs. 236/264, lejos se encuentra en
condiciones de dar.

Especificamente en esté caso - Jque ho es de los de texto
mds agresivo, sino més bien irdnico -, el mismo textualmente dice:
"... En reiteradas oportunidades el Sefior ‘Fiscal .preqgunta con
distintas palabras exactamente lo mismo, surgiendo como curiosidad
cual es el objetivo que persique éon éste método. A pesar de lo
manifestado reiteramos que el pedido de presupuesto se hizo
verbalmente (remitirse a respuestas punto XV y XVIII).". '

Al respecto quiero sefalar que la reiteracién de
preguntas estd relacionada a algo obvio, que es que se trata de
distintas contrataciones.

- Por otra parte, si hay un caso en que se Jjustifica
preguntar todos los aspectos separadamente para cada una de las
contrataciones analizadas en esta investigacién, es justamente el
presente, teniendo en cuenta la diversidad de procedimientos que
para similares contrataciones ha utilizado erréneamente el
Ejecutivo Municipal.

Asimismo, es 1inexacto que se esté reiterando 1la
respuesta como pareciera surgir de la segunda parte de 1la
contestacién, pues lo preguntado era requerido por 'primera vez
respecto la contratacién aqui énélizada. En todo casc, la mnisma
pregunta ya se habia realizado pero para otra contratacién, vy
como es légico suponer audn no seftenia respuesta alguna.

Efectuada dicha aclafacién, he de proseguir con el

andlisis de la contratacion.
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Aparententemente - luego de la presentacién del
presupuesto de fecha 20/01/94, mediante Nota N@® 05/94 Letra:
 8.8.5.P. de fecha 10/02/94 (esto es 20 dias después de fechado el
presupuesto, obsérvese la demora en tramitar la contratacién), el
Subsecretario de Servicios Piblicos solicita la contratacién de
1500 hs. de retroexcavadora sobre orugas a los efectos de "...
acometer la ejecucién de 450 metros de la obra "Pavimentacién
calle Gdor. Paz", los cuales significan 18000 m3 de excavacién y
18000 m3 de relleno, importando en consecuencia la necesidad de
900 hs. méds 600 hs. respectivamente."..

Luego - sefiala la necesidad de contratar ante la
reparacién de la mdquina retroexcavadorﬁ municipal (2¢ pdrrafo) y
finaliza manifestandoe su deseo que ",.. se gestione 1la
contratacién solicitada con cardcter de urgencia...".

Pareciera ser gque ni el Subsecretario citado ni las
demds partes intervinientes én la contratacién tuvieron en cuenta
dicho carédcter - urgencia -, si tal como hemos visto la solicitud

verbal de presupuesto se realizé como minimo 20 dias antes de la

etario

Por ello, resulta poco comprensible;lo afirmado por el
Ejecutivo Municipal -en el punto XXIX (fs. .245) del Informe‘de fs.
236/264.

En efecto, de su lectura surgiria que ademds de la razdn
invocada en el decretc respectivo para contratar en forma directa,
ello - aﬁnque no se especificé como correspondia - también se
debia a razones de urgencia - incluso en el punto XXX se cita el
articule 92 inc. b) sin fundamento alguno -, efectdiandose una
serie de considéraciones gue no vale la pena analizar.

. 86lo he de sefialar que los perfodos de tiempo que median
entre solicitud de presupuesto, nota del Subsecretario de
Servicios Publicos y decreto de.adjudicacidén, son suficientes para

descalificar la invocacién de urgencia.
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Pero por otra parte, y psto deberd ser analizado por
técnicos cdmpetentes, resulta exﬁraﬁo que algo que aparece como
. ¥
esencial en la obra de pavimentacién de la calle Gdor. Paz., esto
es los trabajos de retroexcavédqga, gque pareciera que serian de

lo primeros a realizar, salvo el periodo. 23/12/93-18/01 /94 se

‘habrian realizado recién a partir de marzo de 1994, esto es a més
de TRES (3) meses del _inicio de 1a obra.

1
De comprobarse gque elle se debié a negligencia o

impericia, desde ya también podria condicionar la invocacién de la
urgencia en otras contrataciones de la obra de‘pavimentacién de la
calle Gdor. Paz.

Continuando con el andlisis de la 2¢ contratacién con
ANGEL MASCIOTRA E HIJOS, corresponde sefialar que el mismo dia de
ia nota del Subsecretario de Servicios Puablicos, se :solicita 1la
apertura del expte. respectivo (fs. 1 del Anexo VIII) lo que se
efectiviza al dia siguiente.

Catorce dias después de la solicitud : del Sefior
Subsecretario de Servicios Piblicos, el Sr. Intendente 'suscribe el
Decreto- Municipal N® 221/94 mediante el cual adjudica a la empresa
ANGEL MASCIOTRA E HIJOS 1la ejecucién de 1500{ horas de
retroexcavadora sobre orugas, por lg'suma de PESOS SESENTA Y SIETE
MIL QUINIENTOS ($ 67.500.-) a razén de PESOS CUARENTA Y CINCO ($
45.-}) la hora (fs. 4/5.del Anexo VIII).

Asimismd, por dicho dec?eto se aprueba el proyecto de
contrato, autorizdndose a que lo suscriba el Secretario de Obras y
Servicios Pudblicos. |

Con respecto a dicho decreto caben formular dos
apreciaciones. : ]

La primera es recordar ;que aqui nuevamente se sefala
como antecedente de la contratacidén la imposibilidad de contar con
el equipo municipal - en la nota del Subsecretario de Servicios
;

Piblicos se aclara que por estar en reparaciones -, lo que torna




35 40

Frovincia . ds Cioma del ?gzueyo, erbntiriida
e las dol edilintico Sun

FISCALIA DE ESTADO

incomprensible lo afirmado en el punto XVI (fs. 242) al que ya me
he referido.

Por otra parte, aun cuando pudieran ser admisibles ambos
encuadres, se observa gue mientras en la primer contratacién con
ANGEL MASCIOTRA E HIJOS se invoca el art. 6¢ de la Ley Nac. 13064,
en este caso se invoca el inc. a) del art. 9¢ de la citada ley.

Seria interesante que el Ejecutivo Municipal explic;ara
el concepto de "circunstancias prdcticas" a que hace referencia en
el punto XXXI, y una vez ello realizado, cudles son las
"circunstancias préacticas" que conllevan a un diferente encuadre
juridico entre la 12 y 2% contratacién.

Reitero, aun cuando en este caso ambos encuadres podrian
ser vdlidos, ello demuestra una falta de uniformidad o ausencia de
pautas en el manejo del Ejecutivo Municipal, que si bien en este
caso puede no dar lugar a observaciones de cardcter legal, si.lo
ha dado en otras contrataciones.

La segunda consideracién, estd referida también a 1la
ausencia de uniformidad.

En efecto, mientras por el art. 1¢ del Decreto Municipal
1429793 (FS. 29/30) se autorizé la contratacién con ANGEL
MASCIOTRA E HIJOS, por el mismo art. del .Decreto Municipal N=*
221/94 se adjudicé la ejecucidén de 1500 hs. de retroexcavadora a
la mencionada empresa.

Finalmente el 9 de marzo de 1994 se suscribe el
respectivo contrato (fs. 10/11).

En dicho contrato, vuelve a reiterarse en mi opinién el
error al que aludiera en la anterior contratacién, en cuanto a no
especificarse claramente el tipo de retroexcavadora (es de suponer
gque no todas las retroexcavadoras sobre orugas tienen iguales
prestaciones o rendimiento), lo cual consideroc una omisién de suma
importancia, mésA aun cuando el presupuesto no tiene ninguna
precisién en tal sentido (cabe sefalar ademds, gue a diferencia

del presupuesto de fecha 29/11/93, no se hace referencia alguna a
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operario y combustible, aunque respecto . al operaric deberia
y'

tenerse presente la cliusula cuérta). éQué hubiera pasado si 1la
émpresa ponia a disposicién una rétrbexcavadora que no es. la que
se pretendia? iCon qué respaldo juridico iba a contar el Ejecutivo
Municipal para exigir otro tipo deiretroexcavadora? |

Corresponde sefialar gue en }a presente contratacién
también se plantea la duda qqé” deberé ser . dilucidada en la
instancia pertinentei respecto _eig aparente. cémputo de horas de
-utilizacién de equipo/s no contfﬁt%do/s en el total de 1500 hs.
'previsto en la cldusula 1i°¢ del cﬁﬂtrato-de'fs. 6 del. Anexo VIII
(ver Anexo I, fs. 224 y fs. 13/14 del Anexo XIII).

Pero ello no es todo. |

En efecto, de acuerdo a la cldusula. 3¢, "El presente
Contrato tendrd un plazo de ejecucién.. de NOVENTA (90) dias
corridos contados a partir del Acta de Inicio ..." (el subrayado
;s del suscripto) en tanto por la cliusula 62, "LA MUNICIPALIDAD
abonar4d a LA CONTRATISTA mensualmente los trabajos realizados a
ios treinta (30) dias de presentadas 'la factura y el Acta de
Medicidén respectivo, debidam ' ". (el. subrayado es
del sucripto).

Ello motivé que se solicitara las respectivas Actas de
‘Inicio y Medicién, remitiéndose en respuesta, documentacién que no
era la solicitada. |

Por otra-parte, en el expte. respectivo, -dichas actas no
obran, razén por la cual todo indicaria -gue no se han
confeccionado. o

De ser asii ello implicaria una seria irregularidad,
pues no se -concibe el pago'dellalquiler sin el cumplimiento de
dichos requisitos.

Asimismo, para el caso que  se pretenda presentar la
documentacién arrimada como suficiente para el pago, es mi opinién

-que ello no cumple con lo establecido claramente. en el respectivo

‘contrato, como asi también que deber4 -Yequerirse al Sefhor
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Subsecretario informe en virtud de gué norma él es gQuien presta
conformidad de los trabajos ~ y el Inspector de obra?, y el
Diréctor Técnico previsto en la Ley Territorial Ne& 2362 - y, en
base a qué antecédentes (lo que obviamente debera probar).

En sintesis, es mi opihién - de acuerdo a la
documentacién arrimada - que el pago a la empresa ANGEL MASCIOTRA
E HIJOS se habria efectuado sin‘cumplir con requisitos esenciales
establecidos en el contrato oportunamente suscripto.

También hay que sefialar gque conforme a la informacidn
suministrada por el Ejecutivo Municipal, debe recordarse .gque no
cuenta el mismo con registro de documentacién ingresada (punto
XXV, fs. 244) y que tampoco cuenta con planillas, registros, etc.
gue acrediten la utilizacién de la retroexcavadora contratada.

Respecto ésto dltimo, el Ejecutivo Municipal se remitid
a lo afirmado en el punto XXII "... y constancias de autos ..."
(pto. XXXIV, fs. 246).

En dicho punto XXII, el Ejecutivo Municipal sefialdé que
no contaba con dichas planillas y/o registros, pues la
utilizacién guedaba acreditada a través de las Actas de Medicién
(opinién que por las razones que ya fueran dadas no comparto),
debiendo agregar que en este caso - tal como he dicho - ni
siquiera se cuenta con acta de medicién. En cuanto a la expresidn
n,.. constancias de autos ... " debo decir gque no hay
documentacién alguna que pueda cumplir con los fines previstos en
la documentacidn requerida por este organismo como constancia de
acreditacién de la utilizacién de. retroexcavadora sobre orugas.

Por dltimo, debo sehalar que en la presente
contratacién, al igual que en la primera, se habria violado 1lo
prescripto en el Decreto Municipal N2 1394/92, con la diferencia
que en este caso no se observa siquiera la intencién en algin
momentc de dar cumplimiento a dicha prescripcién, pues no hay en

todo el expte. referencia alguna al respecto.
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Una sintesis referida a la segunda contratacién con
ANGEL MASCTOTRA E HIJOS seria la siguiente:

a) Ausencia de criterio uniforme para encuadrar las
contrataciones con. ANGEL MASCIOTRA E HIJOS (pdgina 35 del
Lresente);

b)‘Ausencia de precisién en el contrato respecto el tipo
de retroexcavadora sobre orugas contratada (pdginas 35 y 36 del
;resente);

c) Posible cémputo como horas de alquiler de
fetroexcavadora sobre orugas, que en realidad correspondian a uso

de otro/s equipo/s (ej.: pala cargadora),(pégina 36 del presente);

d) Ausencia del Acta de Inicio prevista en la clausula

32 del contfato (pdgina 36 del preéente);

e)'Aﬁsencia del Acta de Medicién prevista en la clausula
6¢ del contrato (pdginas 36 y 37 del presente); |

f) Ausencia de inter?éncién del supuesto Director
Técnico de la obra Ing. Carlos Fresl (pédgina 37 del presente);

f B}
' g) Ausencia de planillas, registros, etc. que acrediten

la efectiva utilizacién del equipo/s contratado/s (pagina 37 del.

presente);

h) Ausencia de registros respecto al ingreso de
documentacién (pdgina 37 del presente);

i) Incumplimientoc de 1la autorizacién previa del
Secretario de Economia y Finanzas prescripta por el Decreto

Municipal N¢ 1394/92 (pdgina 37 del presente).

PUNTO 3): Mediante  expte. C-2112/94 (Anexo XIII)
tramité otra de las contratacioneé realizadas con la empresa ANGEL
MASCIOTRA E HIJOS.

Fl 12/04/94 el Subsecretario dé Servicios Publicos se
dirige al Secretario del drea "... a los efectos de solicitarle se

contrate 1.500 horas de Retroexcavadora sobre oruga ..." (fs. 2

R
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del Anexo XIII) lo que es autorizado por el . Secretario de Obras y
Servicios Publicos.

A fs. 3 obra presupuesto de la empresa ANGEL MASCIOTRA E
HIJOS fechado también el 12/04/94.

El dia 15/04/94 se solicita la confeccién del expte.
respectivo (fs. 1 del Anexo XIII) 1lo que se efectiviza el
18/04/94.

Al dia siguiente, el Jefe del Dpto. Contrataciones de la
Direccién Gral. de Administracién de la Secretaria de Obras vy
Servicios Publicos, remite las actuaciones a la Direccidén Gral de
Administracién de la Secretaria de Economia y Finanzas a efectos
de dar cumplimiento al art. 2¢* del Decreto Municipal N¢ 1394/92
(fs. 4 del Anexo XIII).

Dos dias mas tarde, el Secretario Privado del Secretario
de Economia y Finanzas sefiala: "Tomado conocimiento por parte del
Sefior Sec. Eco. y F., pase a la Sec. de 0. y S. Publicos, para la
continuidad del tréamite ...". . | |

Al respecto, debo sehalar que lo suscripto por el Sr.
Nelson Oyarzun carece de valor alguno.

En efecto, el Decreto citado establece que corresponde a
la Secretaria de Economia y Finanzas autorizar;toda contratacién
bajo el régimen de la Ley Nac. 13064.

Resulta obvio que el Secretario Privado del Secretario
de Economia y Finanzas resulta totalmente incompetente para
otorgar la autorizacidén requerida, careciendo dé validez alguna el
invocar supuestas érdenes de su superior.

Por ello debo decir que el no cumplimiento de un
requisito expresamente previsto - autorizacién del Decreto 1394/92
- implica desde ya, que la contratacién se ha hecho en forma
irregular - inclusive no se encuentra la justificacién, que en mi
opinién no seria védlida por ser posterior, de que el Secretario de
Economia y Finanzas haya convalidado a través del Decreto de

adjudicacién, pues el mismo fue refrendado por el Secretario de
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Obras y Servicios Publicos -, esto es en violacién a la normativa
vigente.

Asimismo, se observa que hubo diferentes c¢riterios en
cuanto a 1la Secretaria que debia realizar la tramitacién,
imponiéndose el criterio supuestamente de la Secretaria de Obras y
Servicios Piblicos. Y digo su;ﬁestamente, pues si bien el
procedimiento empleado implicaria tramitacién conforme a 1la
Secretaria de Economia Y Finanzéé, el refrendo correspondié al
Secretario de Obras y Servicios Publicos.

Al solicitarse al Ejecutivo Municipal las razones del
mencionado intercambiOw de criterios, éste respondié (punto XLI,
fs. 246) en forma por demds confusa, que nada ha aclarado.

*Finalmente el 04/05/94'sé dicta el Decreto Municipal N@
'415/94, mediante el cual se adiudica - en la 1° contratacién se
‘autorizaba - a la empresa ANGEL MASCIOTRA E HIJOS la ejecucién de
1500 horas de retroexcavadora sobre -orugas por la suma de PESOS
SESENTA Y SIETE MIL QUiNIENTOS ($ 67.500.=) a razén de PESOS
CUARENTA 'Y CINCO ($ 45.~) la hora. ' . ;

Pero  inmediatamente y a través del articulo 2° se
establece: "Emitase la correspondiente Orden de Compra' a través de
la Direccién de Licitaciones y Compras.". -

Esto me 1llamd 1la atendién, teniendo .en cuenta que me
encontraba ante una contratacién éon la embresa ANGEL MASCIOTRA E
HIJOS de similares caracteristicas gque las dos anteriores, y en
las cuales se habian suscripto lgs respectivos ‘contratos, razén
por la cual resulta de lo més extféﬁo la utilizacién en este caso
de "Orden de Compra'. 0

Dicho interrogante fue é%anteado al Ejeéutivo“Municipal
el cual respondié remitiéndose al punto XLI al gque ya me he
referido, cuya redaccién no sélo es confusa sino que ademis es
contradictoria con los antecedentes de la contratacién.

Ello asi pues luego de una explicacién inaceptable, se

sefiala que la contratacidén se respaldé en la necesidad' de urgencia
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y ‘la calidad de uUnico prestador (incisos c¢) y g) del art. 26 de la
Ley Terr. N2 6).

Dicha invocacidén resulta insélita en cuanto de la simple
lectura del Decreto Municipal N¢ 415/94 surge que 1la norma
invocada es la ley nac. 13064, en su articulo 62.

Pefo lamentablemente aqui no terminan = las
irregularidades.

El 06/05/94 se confecciona la Orden de Compra N¢ 014/94
(fs. 8 del Anexo XIII).

El 18/05/94, desconociendo los motivos que originaron su
confeccién, el . Subsecretario de Servicios Piablicos - a .esta
altura, deberia preguntarse uno que ocurria con el Subsecretario
de Obras Publicas y Planeamiento, pregunta que también se plantea
respecto de otras contrataciones en donde se observa sélo 1la
activa actuacién del Subsecretario de Servicios Publicos - emite
el Informe S.S5.5.P. N@¢ 068/94, dirigido al Sr. Secretario - se
supone gque de su adrea -.

Alli, ademds de observar la invocacién de razones que no
se encuentran en el acto administrativo pertinente. o en sus
antecedentes - como correspondia -, con el objeto de justificar la
contratacién de la empresa, se lee algo de suma gravedad.

En efecto, textualmente se manifiesta que "... Si bien
la solicitud de contratacién fue efectuada el 15 de Abril, la
empresa afecté dos mdquinas desde el 4 de Marzo del corriente afio
a un ritmo de doce horas diarias en forma ininterrumpida ..." (fs.
9 del Anexo XIII).

Teniendo en cuenta dicha afirmacién surgen numerosos
interrogantes:

a) Es posible que habiéndose iniciado los trabajos el °
04/03/94, recién el 12/04/94, es decir mads de un mes después de
iniciados, se inicie la tramitacién de 1la contratacién? Enl,mi

opinién no existe justificacién alguna, y seria interesante
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¥
solicitarle al Ejecutivo Municipal, indique la norma gque-ampare un

accionar como el observado.

b) Cémo se explica que el Subsecretario de Servicios
Piblicos Daniel Aguilar que suscribié el Informe S.5.5.P, N¢
068/94, en el gue se indica dque 1los trabajos en realidad se
iniciaron el 04/03/94, en nota de fecha 12/04/94 - a mads de un nmes
de iniciados los trabajos - solicité la contratacién de 1500 horas
éé retroexcavadora sobre oruga cuando en realidad parte de las
mismas ya habian sido utilizadas?

c) En igual sentido cémo se explica el presupuesto de
fs. 3 del Anexo XIII con fecha 12/04/94 cuando los trabajos habian
.;6menzado el 04/03/947
0 .d) 0 la solicitud de cumplimiento del decreto municipal
Ne® 1394/92 gque estd referida a una autorizacién previa para
;ealizar contrataciones?

e) O la adjudicacion del Decreto Municipal N¢ 415/94 -
;sto es a DOS MESES DE INICIADOS LQS IBAEAQQg ? En todo caso, aun
cuando no, salvara la irregularidad cometida, no seria mds ajustado
a la realidad el aprobar lo actuado?

£f) O la Orden de compra? .

Por otra parte, a fs. li del Anexo XIITI obra un nuevo
informe del Subsecretario de Servicios‘Pﬁblicos. el que se origind
en una observacién del Contador Gral. de la Municipalidad (fs. 12
-del Anexo XIII). Co >

Respecto a dicho informe, en el que ‘'se vuelven a
plantear circunstancias con las cuales se pretende justificar 1lo
injustificable, y gque también se encuentra'en contradiccién con
documentacién obrante en el exptq., sé6lo he‘de referirme a tres
apreciacioneé que se observan en el mismo.

La primera se-refiere a la afirmacién de que se habria
afectado una pala cargadora Michigan, instalada  en la cantera

municipal para la obtencién y carga del gran volumen de material
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de relleno necesario para la obra, lo que quedaria corroborado a
través del detalle que obra a fs. 14 del Anexo XIII.

Ello no es otra cosa que confirmar - las dudas surgen
del Anexo I -~ gue en el coémpute de horas de retroexcavadora
presupuestado y contratado por el Municipio - nada se dice en el
presupuesto, decreto, ni orden de compra respecto martilleo y/o
pala cargadora - hay horas que en realidad no corresponden a uso

de retroexcacadora sobre orugas lo ., que constituye una

irregularidad.
Adn més, ni siquiera en la factura en gque si se
mencionan horas de martillc hidrdaulico - lo que no salva la

irregularidad - se hace referencia alguna a alquiler de horas de
pala cargadora (fs. 11 del Anexo XIII).

En segundo lugar, se afirma gque "Reélmente se priorizé
el correcto avance de la obra en detrimento de una idealmente
ajustada tramitacién administrativa ..". Mas alla de la defectuosa
redaccién, el suponer que la tramitacién sdélo se a%ejé de lo gque
"jdealmente" deberia haber sido me parece insélito. En todo caso
seria mds apréximado a la verdad, afirmar que la contratacién no
se ajustdé en lo mds minimo a las normas gque le resultaban
aplicables.

Asimismo, en un estado de derecho resulta inadmisible -
y hasta grave en mi opinién - el presentar el tema analizado en
términos tales que el cumplimiento de las normas juridicas atente
contra la eficiencia y eficacia, cualidades éstas que no obstante
las continuas violaciones a la normativa vigente, no ha gozado la
realizacién de la obra aqui analizada.

Dicho planteo es absolutamente falso, y debo agregar
que las violaciones en gque el Ejecutivo Municipal ha incurrido han

sido groseras.
Una ultima reflexién estd vinculada a la afirmacién de
que "... debe considerarse: como una unidad a ambos contratos,

independientemente de su instrumentacién ...".
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De ser asi, la forma en que se han vulnerado las normas
éuedaria ain mas evidente; pues se  acreditaria més
fehacientemente que las afirmaciones que se efectian en las notas
Y actos administrativos obrantes en el Anexo XIIT en su mayor
parte no se ajustaron a los hechqs, ello: con pleno conocimiento
ée quienes los emitieron, y ademaé quedarié descalificada al menos
parte de la documentacién obrante en el Anexc VIII.

También en tal caso, cabria preguntarse cémo se entiende
éue siendo contempordneas las -déé cont#ataciones, en una se:
suscriba contrato vy en la otra se tramite mediante orden de
compra? <{C6mo entender que en un caso la contratacién se haya
instrumentado antes o apenas iniciados los trabajos - en este
altimo caso igual es incorrectO'?- Yy en el otro se 'haya dejado
transcurrir mds de un mes ? Evidentemente ello resulta
inexplicable.

En el presente caso fémpoco -s¢ ha contado con las
planillas o registros que probaren la efectiva ‘utilizacién de
retroexcavadoras por la cantidad de horas contratadas, ni se ha
observado participacién alguna por parte del supuesto Director
‘Técnico Ing. Carlos Fresl. h

Por ultimo, resulta impdrtante puntualizar que conforme
al Informe (F.E.) N@¢ 32/95 suscribto por el Inspector de 1la
Direccién General de Rentas Enriqﬁe do Pazo (fs. 380/383), se ha
observado la falta del comprobanté de depdsito por la retencién
efectuada a la factura‘NQ 0000-315 Fipo B de fecha 23/05/94 de la
empresa MASCIOTRA ANGEL E HIJOS con un monto de $ 67.500.- (ver
también detalle de fs. 384 y en general démésr documentacién
adjuntada). Dicha irregularidad deberd ser analizada en 1la
instancia pertinente.

La sintesis de 1la presente contratacién seria 1la

siguiente:
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a) Incumplimiento de 1la autorizacién previa del
Secretario de Economia y Finanzas prescripta por el Decreto
Municipal N¢ 1394/92 (paginas 39 y 40 del presente);

b) Ausencia de uniformidad en contrataciones de
similares caracteristicas, al instrumentarse la presente a través
de una orden de compra y no de contratos como en las otras dos
contrataciones - que es lo gue correspondia, mas aun cuando los
encuadres fueron en el marco de la ley 13.064 -'con la misma
empresa y similar objeto (pdgina 40 del presente);

c) Invocacién de causas para la contratacidén directa que
no obran en el decreto pertinente (pdginas 41 y 42 del presente);

d) Iniciacién de la tramitacién administrativa
transcurrido mds de un mes de la iniciacién de 1los trabajos
(pdginas 41 y 42 del presente);

e) Grave contradiccién de la nota de fecha 12/04/94 (fs.
2 del Anexo XIII), del presupuesto de fs. 3 del Anexo XIII, de la
Nota N®* 85/94 de fs. 4 del Anexo.XIII, del Decreto Municipal N¢
415/94 (fs. 6 del Anexo XIII), y de la orden de compra N° 014/94
de fs. 8 del Anexo XIII, con los Informes SSSP N¢ 068/94 y 070/94
(padginas 42 a 44 del presente);

f) Notorio apartamiento de la legislacién aplicable a la
contratacién, invocando argumentos inaceptables (pagina 43 del
presente);

g) Computo de horas no correspondiehtes a usc de
retroexcavadora sobre orugas en el cdémputo de ‘1500 horas de
utilizacién de retroexcavadora (pdginas 42 y 43 del presente);

h) Ausencia de planillas y/o registros que certifiquen
la efectiva utilizacién de retroexcavadora sobre orugas (pdagina 44
del presente);

i) Ausencia de intervencién del supuesto Director
Técnico Ing. Carlos Fresl (pagina 44 del presente);

j) Agravamiento de las irregularidades en el presente

expte., pero también en el 0-724-94 de corroborarse lo afirmado
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por el Subsecretario de Servicios Publicos en cuanto a que las
contrataciones gue tramitaran en los mismos constitufan una unidad
(pdginas 43 y 44 del presente);

k) Falta del comprobante de depésito por 1la retencién
efectuada a la factura presentada por la empresa (pdgina 44 del

presente).

CAP :
c (0] CON TGI.¥S - CO g

PUNTO 1): Mediante el Expte. 0-234-94 (Anexo VII)

tramitaron dos contrataciones con la mencionada empresa, una por
la adquisicién de dos unidades de Curacen en tambor por 200 1ts.,
y otra por la provisioén y colocacién de hormigén elaborado.
‘ Con respecto al cﬁracem, aparentemente el dfia 13/01/94
‘el Secretaric de Obras y Servicios Piblicos (asi esta fechada)
solicita el mismo a IGLYS S.A. a través de la solicitud N= 017
(fs. 6 del Anexo VII). ‘

Del mismo dia es el vale de venta a terceros de IGLYS
S.A. - CONSUR S.A. UTE de fs. 6 déi anexo citado.

El 31/01/94 IGLYS S.A. = CONSUR S.A. U.T.E. extiende la
factura A 'N® 0000 00000055 léw que habrfa ingresado en 1la
Municipalidad el 08/02/94 (fs. 5 d%@ anexo VII).

Finalmente el 28/03/94,f§1 Intendente Municipal dicta 1la
Resolucién Municipal N¢ 48/94 (fé. 15/16 del :anexo méncionado)
mediante la cual aprueba el pago de la citada factura
kconjuntamente con otra a la qﬁe,me referiré seguidamente).

La otra factura es la A N*® 0000 00000057 que obra a fs.
3 del anexo VII y respecto de la cual se han planteado dudas
acerca de la real fecha de emisién, dudas que sin ninguna duda
tienen incidencia en lo regular o no de la contratacién.

. En efecto, la factura estd fechada el dia 15)01/94, lo

que implicaria que al igual que varias otras contrataciones
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analizadas en el presente expte., constituiria una seria
irreqgqularidad, pues nos encontrariamos con que la tramitacién se
habria iniciado recién al presentarse la factura.

Pero ademds, tendriamos que una factura del 15/01/94
seria N2 0000 00000057, cuando otra de -fecha -posterior -
concretamente el 31/01/94 -, tendria numeracidn anterior.

Esta aparente irregularidad, dié 1lugar a que esta
Fiscalia requiriera aclaraciones a la empresa. .

La respuesta textual fue que "La fecha de -la factura A-
0000-000057, que debidé ser el 31 de Enero - 1993, y por error se
escribié 15 de Enero - 1993",

Con respecto a dicha respuesta debo -sefialar que entiendo
gue lo afirmado deberd ser probado en la instancia pertinente a
efectos de evitar toda duda respecto irregularidades, mAs aun
cuando en la documentacién de fs. 486 figura 15/01/94; como asi
también puntualizar que en dicha respuesta se ha deslizado un
error, pues se indica en dos oportunidades el afo 1993 cuando en
realidad correspondia citar el afio 1994.

Antes de proseguir con el andlisis de: la contratacién,
reitero que dilucidar definitivamente lo sefialado en los parrafos
precedentes es de suma importancia para las conclusiones a que se
arribe.

Seguidamente continuaré con el andlisis, el cual tomarai
como base la hipétesis maés favorable, esto es que en la factura en
realidad debid figurar el 31/01/94 (lo contrario implicard que las
actuaciones administrativas  habrian comenzado recién luego de
presentada la factura por la empresa, lo que implica -una gravisima
irregularidad).

Tendriamos en tal caso, que el 18/01/94 se solicita la
confeccioén del expte. "Ejecucién de hormigén en calle Gob. -Paz".
Al dia siguiente el Subsecretario de Obras Publicas y Planeamiento

emite el Informe S.S.0.P. N? 01/94 mediante el cual el mismo
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pretende Jjustificar la contrataci%p directa con la empresa IGLYS
S.A. - CONSUR S.A. U.T.E. (fs. 2 dél‘anexo VII).

En primer término se observa en este caso la
intervencién del Subsecretario de Obras Piblicas y Planeamiento,
la que ha sido escasa en el conjﬁnto de contrataciones realizadas
por la obra de pavimentacién de la calle Gdor Paz por razones que
~desconozco ~ generalmente ha actu%do el Subsecretario de Servicios
Piblicos, entendiendo que deberd verificarse si lo hizo este
“tdltimo en el marco de sus”competen?ias -.

Asimismo, las consideraciones del  informe tienden a
presentar el hormigén -elaborado bor IGLYS S.A. - !CONSUR S.A.
U.T.E., ademds de 'econdémico - lo que no estd probado y no
significa que sea el mds econémico - como el tnico en la ciudad de
Ushuaia que desde el punto de vista técnico se elabora en forma
controlada y bajo normas, pudiendo asegurarse la continuidad de
entrega durante toda la temporada, en los volimenes y tiempos que
para cada caso se requieren, lo q3$ llevé al Ejecutivo Municipal a
encuadrar la contratacién en el ihciso d) del articulo 26 de 1la
Ley Territorial N2 6 (Resolucién Mﬁnicipal N¢ 48/94, fs. 15/16 del
- Anexo). ' o !

En primer lugar considﬁro necesario aclarar due la
invocacién del citado articule sélo es posible mediante remisiédn
de acuerdo a lo dispuesto por el inciso g) del articulo 9@ de la
ley nacional N® 13064. _

Ello asi, pues no ca?g duda que 1la provisién vy
colocacién de hormigén elaborado Econforme factura de fs. 3 del
Anexo VII) debe encuadrarse en el marco de la ley de obras
publicas, criterio que por otra parte ha sido sostenido por el
entonces Procurador Municipal en ofra contratacién con IGLYS S.A.
~ CONSUR S.A. U.T.E. (fs. 10/11 de]?.zAneXO XVIII).

- Efectuada dicha aclaracién,' que” considero' importante

pues implica la necesidad de dar cumplimiento a las prescripciones
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contenidas en la ley nacional N® 13064, he de proseguir con el
andlisis de la presente contratacién.

En tal sentido, debe analizarse seguidamente si se dan
los presupuestos para encuadrar la contratacién en el articulo 26
inciso d) de la Ley Territorial N@¢ 6.

El citado inciso prevee la contratagién directa "Péra
adquirir bienes cuya fabricacién o propiedad sea exclusiva de
quienes tengan privilegio para ello y no hubiere sustituto.".

Por su parte, el decreto reglamentario - Dto. Trial. N¢
292/72 dice: "La marca no . constituye por si, causal de
exclusividad salvo que no haya sustitutos convenientes.

En todos los casos la determinacién de que no existen sustitutos
convenientes, deberd basarse en los correspondientes informes
técnicos.

La contratacién directa c¢on un fabricante .exclusivo, sélo
corresponderda cuandc éste se haya reservado el privilegio de la
venta del articulo que elabore.™.

Entiendo que la simple lectura de lo antes transcripto y
su cotejo con la documentacidén relacionada con la contratacién
aqui analizada, es suficiente para descalificar el encuadre dado
por parte del Ejecutivo Municipal.

En primer término pareciera dificil que el hormigén
elaborado por la empresa IGLYS S.A. « CONSUR S.A., U.T.E. goce de
la exclusividad o privilegio a que hace referencia el inciso
analizado, lo que por otra parte en ningin momento ha sido
acreditado. '

Pero por otra parte, es importante sefialar que atin en

tal caso - lo que reitero no fue acreditado en 1la instancia

pertinente - debe cumplirse otro presupuesto gue es gque no haya
sustituto, determinacién que debera basarse en los
co dientes informes técnicos, lo que tampoco ha ocurrido.

Ain mds, teniendo en cuenta las normas aplicables al

caso, se solicité al Ejecutivo Municipal a través de la Nota F.E.
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N¢ 046/95 que “Clarifique la afirmacidén del Subsecretario de Obras

Piblicas y Planeamiento en Informe 5.5.0.P.- N® 01/94 en cuanto a

que "... se evaluaron las distintas formas de adquisicién del
mismo y se arribé a la conclusién ..." (por ejemplo en qué
consistié la evaluacién; cémo se.insfrumenté-la conclusién; etc.)
adjuntando copia de la documentacién pertinente." (pto. 70, fs.
119 vta.), y que "Remita copia deglos antecedentes que condujeron
a que en el Informe S.S.0.P. N=® 01/94 se afirmara que el hormigén
elaboradp por 1la EmLfesa-IGLYS S.A. - CONSUR S.A. era el nés
economico; que "... es desde el punto de vista técnico el Unico

(en la ciudad de Ushuaia) que se elabora en forma controlada vy
bajo normas) ..."; Y que con dicha  empresa se podia asegurar la
continuidad de entrega durante toda la temporada, en los volumenes
& tiempos que en cada caso se requiera." (pto. 71, fs. 119 vta).

_ La respuesta ademds de insélita (pto. LXX, fs. 250) -
garece olvidarse que la exclusividad, como 1la urgencia o escasez
deben ser objetivas -, no hace mnds que confirmar que se han
incumplido . claramente las prescribciones previstas ‘legalmente,
violdndose la Ley .de Contabilidad Territorial - Ley Territorial N=
6.

oy,

Asimismo considero .oportuno aclarar que el Ing. Sergio
Jaime Posleman al momento de suscribir el Informe S.S.0.P. N@
01/94 ocupaba un cargo politico, motivo por el cual - al margen
desde ya, que dicho infornme no -cumple minimamente con las
exigencias previstas - el mismo baSé-ningﬁn punto de vista puede
considerarse como el/los “informe/é técnico/s" necesario/s, pues
para ello debia emanhar de las estructuras, oficinas, persocnas,
etc. que detentan dicho caracter (inclusc no se observa
intervencién alguna del supuesto .Director Técnico, Ing. 'Carlos
Fresl).

No puedo tampoco dejar de traer a colacién la respuesta

dada en el punto LXXVIII, donde se observa que ‘el Ejecutivo

Municipal parece no saber que es al' mismo a quien corresponde
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acreditar que se dan los presupuestos previstos por la ley - asf

se indica expresamente en la misma -, desde ya que previo a la
contratacién, y en donde por otra parte, sin fundamentacién
alguna y sin que haya habido mencién alguna de los mismos en el
expte. pertinente, cita una serie de incisos en sustento de la
contratacién, 1o gque resulta inaceptable. Es evidente que la
justificacién de las contrataciones debe efectuarse con carécter
previo, y no se puede tomar dicho aspecto como un juego, en el que
si lo que originariamente sostuvo no ha sido correcto, mids de un

aho mis tarde salga a invocar otras razones, - reitero, sin

fundamentacién alguna pues se limita a.su mencién.

Volviendo al andlisis . del inciso . invocado en -la
Resolucién N2 048/94 creo apropiado transcribir lo siguiente, que
estd referido a la ley nacional, de redaccién casi similar:

"Las leyes prevén también la .excepcién para la ejecuciédn
de trabajos amparados por patente o .privilegio, o la adquisicién
de bienes cuya fabricacién o venta sea exclusiva.

La tutela de la propiedad intelectual del oferente o de
un privilegio otorgado de modo expreso,. vuelve imposible el
proceder por licitacidén, ya que solamente la persona, entidad o
empresa que posee el privilegio de invencién o fabricacién, podria
presentarse formulando ofertas. Desde luego no habria pluralidad
de concurrentes, ni puja que hiciera posible. el cumplimiento de
las finalidades basicas perseguidas por la licitacién.

Son condiciones para la excepcidn:

1. Que la prestacién (obra, trabajo, servicio, suministro, etc.)
se halle amparada legalmente por marca o patente, de acuerdo con
el régimen dé las mismas en cuanto a .exclusividad, duracién,
etcétera. Ello deberd probarse documentadamente.

2. Que la necesidad de la Administracién no pueda ser satisfecha
igualmente con otros articulos, objetos o  productos de distinta
clase no sujetos a marca o patente, pues si eso fuera factible el

precepto no seria aplicable.
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3. Que la necesidad de la Administracién inicamente pueda ser
i ‘#a

satisfecha por el titular de la "marca" o "patente" amparada, ya
e

que si el objeto buscado o prestacién requerida pudiese ser
_ b

suministrado o efectuado también por otros fabricantes exclusivos

amparados por marca o patente, 1a£§xcepcién legal no se aplica en
o '

b

- tanto haya una pluralidad de of%rentes de cosas o bienes todos
}gualmente amparados por pfivilegio. Consecuentemente el
Reglamento de las Contrataciones;dgl Estado. (decr. 5720/72, art.
56, inc. 9°2) hace notar que "la ﬁarca no constituye de por si
causal de exclusividad salvo que no haya sustitutos convenientes",
4. Que se acredite con informgs ' dictédmenes técnicos, que "no
existen sustitutos convenientes" de la marca requerida." (véase
"La licitacidén piblica"; DROMI, José Roberto; ps. 174/175).

Mas alla de las normas en vigencia, debo decir que es
evidente que el simple sentido comin, deberia dar por sabido en
los integrantes del Ejecutivo Municipal que la decisién respecto
al tipo de hormigén a- utilizar, mds adn cuando la eleccién del
"mismo implica una coﬁtratacién directa - no olvidemos que ésta es
‘una excepcién a la regla de la liéitaciénwpﬁbiica.y por lo tanto
debe estar debidamente fundada -, deberia estar avalada por 1los
informes técnicos pertinentes - no es posible que dicha decisién
esté respaldada s6lo por el Subsecretario de Obras Publicas vy
Planeamiento, que no es un érgano tfcnico -, sino politico.

En sintesis, reitero, cohsidero que se ha invocado una
causal para contratar en forma directa, cuando no estaban dados
los presupuestos legales para diché‘invocacién. |

Continuando con el trémite de la contratacidén, se
observa a fs. 2 vta. del anexo VIi'gue_la misma fue autorizada el
24/01/94 supuestamente por el Seéretario de Obras y Servicios
“Piblicos - como en otras numerosas ocasiones, y se ha omitido

colocar el sello identificario del gque suscribe -.
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Aceptando lo afirmado por la empresa en cuanfo a que la
real fecha de 1la factura debié ser 31/01/94, dicho dia se
confecciona la misma, la que habrfa sido presentada el 24/02/94.

Finalmente el 28/03/94 se dicta la Resolucién Municipalr
N¢ 48/94 mediante la cual se aprueba el pago de la factura N¢ 057.

Respecto de dicha Resolucién deseo:  efectuar dos
observaciones.

La primera es simplemente recordar que en mi opinién no
se ha cumplido con los recaudos necesarios: para invocar el
articulo 26 inc. d) de la Ley Territorial N*® G'bor las razones dque
en parrafos anteriores he sefialado.

En cuanto a la segunda, estd vinculada a la extrafieza
que me causé que el acto. administrativo del Ejecutivo Municipal
haya sido una Resolucién y no un Decreto como ocurrié en las demds
contrataciones - inclusive las facturas N¢ 031 y 033 de IGLYS S.A.
- CONSUR S.A. U.T.E..

Ello me 1llevé a solicitarle al Ejecutivo  Municipal
respecto los fundamentos legales para haber dictado una Resolucién
¥ no un Decreto.

La respuesta, a la que s6lo cabe calificar de 'insdélita,
textualmente dice: "El Intendente Municipal se encuentra facultado
para dictar taﬁto Decretos como Resoluciones™ (punto LXXX, fs.
251).

Dicha respuesta, s6lo puede ser entendida en tanto el
Ejecutivo Municipal carezca de explicacién alguna y sdélo pretenda
dar como contestado el requérimiento. |

S6lo deseo senalar que la Fiscalia no planted que no
pudiera dictar Resoluciones, sino - claramente - cudles ‘eran las
razones por las cuales se utilizaba dicho  clase de acto
administrativo -~ una VResolucién - ¥ no los que el Ejecutivo
Municipal utilizé -en las distintas contrataciones wvinculadas a 1la

pavimentacién de la calle Gdor. Paz - Decretos -. Es obvio que la
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adopcién de uno -u otro no se encuentra librada al humor del
funcionario.

Sobre este aspecto, debo concluir en'que no se ha dado
explicacidén alguna, lo que me lleva a pensar gue - salvo que se
pruebe lo contrario - podriamos encontrafnos * ante una
irregularidad adminiétrativa.

Pero ademds,, debo seﬁalaf que el Ejecutive Municipal ni
siguiera_contesté lé segunda parte del requerimiento efectuado -
tampoco la tercera, ver pto. 80, fs. 120 vta. -, referido a la
distincién entre las Resoluciones 'y los Decretos con remisién de
las normas pertinente;..En la instancia pertinente, entiendo que
también serd importante dilucidar dicha cuestién que sin ninguna
duda tendrd influencia en lo aqui analizado.

. Otra apreciacidén en relacién a 1la documentacién obrante
en el Expte. 0-234~94 (Anexo VII) es la referidakél Poder obrante
en el mismo.

En tal sentido, debo seﬁalar' que en mi opinién dicho
poder estd relacionado s6lo con actuaciones en el marco de la obra
del Aeropuerto Internacional de Ushuaia, pero de ninguna manera
habilita a representar a IGLYS S.A. - CONSUR S.A. U.T.E. ante 1la
Municipalidad de Ushuaia en la. presente contratacién. (inclusive
entiendo que seria conveniente que en la. instancia pertinente se
verifique si de acuerdo al contrato de colaboracién empresaria
oportunamente suscripto, IGLYS S.A. -.CONSUR S.A. U.T.E. estaban
en condiciones de proveer y colocar hormigén elaborado para la
obra de pavimentacién de la calle Gdor. Paz).

Por lo precedentemente manifestado, se consulté mediante
la Nota F.E. N#®¢ 100/95 (fs. 182) si exitia otro Poder que en
definitiva avalare lo actuadc por dependientes de la U.T.E. ante
la Municipalidad.

La respuesta es dada mediante Nota . de fecha 20/04/95
obrante a fs. 331 y en la misma el apoderado Sr. Irineo Lujdn se

limita a remitir otro Poder - que no es el presentado ante el
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Municipio, por 1lo que @para analizar la conducta de éste
corresponde limitarse al Poder que obra en el anexc VII -, gque en
mi opinién tampoco habilita a quienes actuaron, para proveer
hormigén a la Municipalidad en la obra de pavimentacién de la
calle Gdor. Paz - reitero que ademds se tendrd que verificar si la
U.T.E. estaba en condiciones de realizar dichas operaciones -.

De ser correcto gque quienes proveyeron vy colocaron'
hormigén elaborado para la obra de pavimentacién de la calle Gdor.
Paz no se encontraban habilitados a tal fin, la irregularidad gque
surgiria seria de suma gravedad.

En efecto, cabria preguntarle a los mniembros del
Ejecutivo Municipal, ante defectos del hormigén proveido o de 1la
colocacién del mismo, a quién iban a reclamar, restando en juego
importantes sumas, con el  consigquiente peligro de un grave
perjuicio al erario municipal.

Otra observacién estd referida a lo sostenido por el
Ejecutivo Municipal en cuanto a no contar con copia de la
solicitud oportunamente efectuada a la empresa :solicitando el
hormigén elaborado y en su caso, su colocacidn.

En efecto, en el punto LXVIII se dice: "Decimos gue no
obran . en esta Municipalidad comprobantes. de 1la solicitud de
provisién, debido a que éstas se hacian directamente a la Enmpresa
sin copia por lo cual sugerimos de ser necesario requerir dichas
6érdenes al proveedor." (fs. 250). oo :

Dicha contestacién resulta inadmisible, pues. no es
comprensible que el Ejecutivo Municipal no tome la previsién de
quedarse con una copia de lo que efectivamente solicitéd
{ins6litamente, y contradiciendo lo afirmado por el Ejecutivo
Municipal, si existe constancia de la solicitud de curacem - fs. 7
del Anexo VII - y no de algo tan importante como es el
requerimiento de provisidén, y en su caso. colocacién, de hormigén

elaborado).
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i
Por otra parte, no se observa referencia alguna a 1la

éutorizacién previa prescripta por el Decreto Municipal N=
1394/92, lo que implica su incumpi}miento.

Otra cobservacién, de suma relevéncia, es. la referida a
- los controles vy/o gfegistros respecto la efectiva provisién 'y
colocacién del hormigén.

Si la unica constancia con que se cuenta respecto la
provisién es el conéorme a la factura por parte del Sri.. Secretario
de Obras y Servicios Publicos, gFal como se afirma en el punto
LXXVI (fs. 251), no tengo dudég gue nos encontramos ante otra
seria irregularidad. Ademds, gue ocurrié con la colocacién?

{Es que coh dicha conformidad se pretende acreditar 1la
Ffectiva provisién del hormigén? Y reitero, vy la colocacién del
mismo?

iSe pretende decir dque el ‘Subsecretario verificé

T

i
personalmente la efectiva provisién del hormigén? Y quién verificoéd

' su colocacién?
. En tal caso, <J{con qué conocimiento técnico? (Y el o los
inspectores de obra? ¢Y el Director Técnico de la obra?

81 el Secretario se iimité a firmar en base a 1lo
informado por los funcionarios y agentes pertinentes, lo que
parece mas ldégico; <{ddénde estdn los informes respectivos?

Debo concluir este aspecto agui analizado, diciendo que
de la documentacién arrimada no queda debidamente acreditado que
se haya controlado la efectiva provisién, y en su caso
colocacién, del hormigén adguirido, lo dque conétituye una
gravisima irregularidad.

También: debo puntualizar que no resulta admisible - a no
‘ser que se haya especificado en la solicitud a IGLYS S.A. - CONSUR
S.A. U.T.E. - que no estén deta%ladaS'las caracteristicas del
hormigén a proveer, omisién gque de haberse producido constituye

una gravisima negligencia, cuyas consecuencias, seguramente

-,
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técnicos en la materia estardan en mejores condiciones de
puntualizar y cuantificar.

S6lo he de sehalar que es obvio gque cuando se adguiere
hormigén, resulta ineludible ’el detallar una serie de
especificaciones técnicas del mismo, pues caso contrario, de
suministrarse un hormigén diferente que el que se haya pretendido
solicitar, ello puede ocasionar problemas en la obra a realizar,
ante los cuales no tendré elementos para reclamar, gquedando
librado a la buena voluntad del contratista, lo que en materia de
obra publica resulta inadmisible, y denotaria una inaceptable
negligencia en el manejo de la cosa publica.

Consideraciones similares cabe formular respecto la
ausencia de especificaciones técnicas gue se observa en relacién a
la colocacién del hormigdén elaborado.

Por 1ultimo, de acuerdo a la informacién y documentacién
suministrada por 1la Direccién General de Rentas surge que los.
importes correspondientes a retencién por Impuesto sobre .los.
Ingresos Brutos habrian sido ingresados recién el- 17/03/95 (fs.
384 y fs. 27/28 del Anexo "A") 1lo dgue constituiria una
irregularidad, cuyo analisis deberd ser profundizado en 1la
instancia pertinente.

La sintesis de la presente contratacién seria 1la
siguiente: -

a) Necesidad de corroborar la real fecha de la factura A
N2 0000 00000055 por las consecuencias que se derivarian de ser el
15/01/94 (pdginas 46 y 47 del presente);

b) En caso que la factura citada en el punto anterior
sea de fecha 15/01/94, iniciacidén de las actuaciones
administrativas luego de extendida la factura. por parte de la
empresa (paginas 46 y 47 del presente);

. ¢) Violacién de la Ley Territorial N® 6, al haberse

contratado en forma directa invocandoe un inciso de la misma sin
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que se dieran los presupuestos legales pertinentes (pdginas 47 a
52 del presente);

d) Ausenqia de intervencién del supuesto Director
Técnico Ing. Carlos fresl (péginalsd del bresente):

e) Aprobacibn del pago de las facturas correspondientes
mediante Resolucién suscripta por el Intendente Municipal y no a
través de Decreto como en los démés casos, sin gque se haya dado
explicacién alguna respecto de dicho accionar (paginas 53 y 54
del presente); ‘ ' : oo

f) No esté acreditado que quienes actuaron ante el
Municipio tuvieran poder suficiente en tal sentido otorgado por
IGLYS S.A. - CONSUR S.A. VU.T.E. (pdginas 54 y 55 del presente);

g) 'Carencia de docuﬁentacién en el Municipic que
acredite 1lo soliéitadb a la empresa kpagina 55 del presente);

h) Incumplimiento de 1la autorizacién previa del
Secretario de Econom;a y Finanzas prescripta por el Decreto
Municipal N2 1394/92 fbégina 56 éel presente);

. 1) No haHJQﬁedado debidamente acreditada la efectiva
provisién, y en su . caso colocacién, del hormigén elaborado
(pdginas 56 del presente);

) Necesi&ad de verificar si en 1la solicitud a la
empresa se establecieron las éspecificaciones técnicas del
‘hormigén' requerido, como asi. también las referidas a su
colocacidn, lo que no esté acfgditado, Yy en  caso. . de no haber
ocurrido constituiria irregularidad (pdginas 56 : .y 57 del

presente);

k) Depésito tardio de los importes correspondientes a
retencién por el Impuesto sobre los Ingresos Brutos (pagina 57 del

presente).

PUNTO 2): Mediante el Expte. €-~2268/94 (Anexo XIV)

tramitaron otras dos contrataciones con IGLYS S.A. -~ CONSUR S.A.

U.T.E..

.,
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Aqui se‘produce una irregularidad.de suma gravedad, como
es que la tramitacién administrativa se realizé recién cuando
IGLYS S.A. - CONSUR S.A. ﬁ.T.E. presentan las facturas B N 0000
00000031 ¥y OObO 00000033.

En efecto, & fs. 1 del Anexo XIV se encuentra la Nota N@°
385/94 LETRA: DGA-DEP. CERT. suscripta por el Jefe del Dpto
Certificaciones de la D.G.A.S5.0.S8.P. en la que solicita "... 1la
apertura de un Expediente caratulado "PAGO FACTURAS A LA EMPRESA
IGLYS S.A. - CONSUR S.A. ...".

Incluso, los Informes de Inspeccién N2 032/94 y 033/94
suscriptos por el Ing. Pablo Bandi (fs. 2/4 y 5/6 del Anexo XIV
respectivamente), de fecha 21/04/94, fueron confeccionados con
posterioridad a la recepcioén de las facturas antes mencionadas.

La metodologia empleada en el presente caso . constituye
una clara violacién a la normativa vigente en materia de
contrataciones.

La primera de las facturas, la B N¢ 0000 00000031 de
fecha 14/04/94 (fs. 7), se refiere a la adquisicidén de 36 tn. de
cemento en bolsénes; 105 m3 de Aridos; 590 m3 de material de
rechazo y 683 m3 de provisién y ejecucién de hormigén elaborado
para- pavimento y veredas en las obras calle Gdor. Paz, Kupanaka y
vereda Av. Maipu.

Mediante el Informe Inspeccién N2 032/94 del Ing. Pablo
Bandi se establecen 1los porcentajes de incidencia de las
distintas obras en la factura N¢ 031, indicédndose due el referido
a la pavimentacién de 1la calle Gdor. Paz es del 56,4%, (aquil
deberd tenerse presente la aclaracién del punto LXXXVII del
informe de fs. 236/264).

Del punto 3) y los apartados A), B) y C) del punto 2)
del informe surgen dudas respecto la contratacién con IGLYS S.A. -
CONSUR S5.A U.T.E..

En efecto, de lo alli indicado surgiria que se solicité

a la empresa IGLYS S.A. - CONSUR S.A. U.T.E la provision y
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vy :
ejecucién de los materiales gque. se indican, en tanto de la

factura surgiria que la ejecucién sé6lo fue respecto del hormigén
'élaborado (al igual éue la cldusula 1¢® del contrato de fs. 10 del
Anexo XIV).
, Esta es wuna -cuestién que deberd ser debidamente
;clarada.
h Posteriormente, se  efectdan una serie de
consideraciones, las dque en ﬁi opinién. deberian encontrarse
sustentadas en la documentacidn pértinente, y .aun mas producen
nuevos interrogantes gue sélo pueden ser aclarados a través de la
documentacién pertinehte‘a‘que he hécho referencia. |
A mero titulo de ej%mp}o de las dudas 'que pueden
plantearse, debo transcribir el siguiente  pdrrafo: "... Cabe
'destacar que,la previsién en materia de plazos de ‘ejecucién e

inversiones y mano de obra, se habian realizado teniendo en cuenta

la concurrencia de equipos mixer de empresas locales: que una vez
3 iciada s r ar totalmen ) o imientos

e ente es tos ecénicos C e

e X (o) s jos ie eriamente lo

de eijecucidén y la calidad de la obra en su conjunto ya que las

prolongadas interrupciones en el aporte del hogmiggn desincroniza
el fraguado de los distintos pafies ..." (el subrayado es del

suscripto).

De dicho texto, podria suponerse que en relacién a la
- obra de pavimentacién‘de la calle Gdor. Paz, con anterioridad a la
contratacién de IGLYS S.A. - CONSUR S.A. U.T.E. ~ como tarde a
mediados de abril de 1994 - se contratdé con enpresas locales
equipos mixers.

Si ello fuera asi, resultaria inentendible y seriamente
reprochable que el Ejecutivo Municipal no haya remitido
documentacién alguna respécto de dicha/s contratacién/es.

Caso contrario, esto es que la contratacidn de‘equipos

mixer se haya realizado respecto otras obras a las cuales estaba
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destinado ell material adquirido, ello 'deberd ser debidamente
aclarado con las constancias pertinentes.

Debo sefalar que la falta de precisidén en la informacidn
brindada por el Ejecutivo Municipal ha sido reiterada. Asi se
puede observar, a mero titulo de ejemplo, que a fs. 148 de 1la
"Carpeta Técnica" obra un cuadro del "Costo total de la obra",
supuestamente confeccionado una vez finalizada la misma - no se
indica fecha -, aparentemente suscripto por el entonces Secretario
de Obras y Servicios Publicos Dn. Raudl Berrone (digo
aparentemente, pues nuevamente se omitié colocar el .pertinente
sello aclaratorio) y en el cual se comete el error de computar el
CIEN POR CIENTO (100 %) del monto indicado en la factura N2 031 de
IGLYS S.A., - CONSUR S.A. U.T.E. - lo mismo ocurre con la factura
N¢ 33 -, cuando en realidad sélo cabia imputar un porcentaje. Debo
sefialar gue no obstante dicho. error, .el Ejecutivo Municipal al
remitir la documentacién a esta Fiscalia de Estado nada sefiald
respecto de dicho error. _ , Co .

En sintesis, el mnismo no .ha sido capaz de sumar
correctamente la totalidad de los gastos que ocasioné la obra de
pavimentacién de la calle. Gdor. Paz, para informar al. Concejo
Deliberante primero (donde omitia trabajos de PROALSA S.R.L.;
PETREL.CO y SOLIS SOLIS), v luego a esta Fiscalia de Estado (con
los errores agui puntualizados), el costo total de 1la obra
(recordar que queda pendiente el tema de equipos mixer a empresas
locales).

Por otro lado, resulta inadmisible que seriamente se
pretenda justificar la iniciacién de la tramitacién recién al ser
presentada la factura respectiva, diciendo que " ... A esta altura
de las circunstancias ya era tarde para formalizar un contrato de
obra piublica, razén por la cual elevo para su consideracién el
presente informe ...".

- Dicha argumentacién es insostenible. ;

£
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Puede entenderse que sezhaya hecho efectiva la provisién

Th
de diversos materiglﬁs y la ejecucién al menos del hormigén
elaborado, sin que él ing Bandi, y en su caso los funcionarios que
hubieran tenido coquimiénto, hé&gn sido capaces de al menos
iniciar la tramitacién respectiva - desde yva que ello no era

. f
suficiente -. Evidentemente no.

Dicha actitpd, al menos imputable al Ing. Bandi, sélo
resulta explicable :an el marco dg’ un profundo desprecio por el
derecho, el gue debera ser seriamente analizado en 1la instancia
pertinente.

Pero ademds, = como %rueba de las alarmantes
contradicciones en que incurre el EjecutiVo Municipal, mientras se

pretende justificar el haber realizado la tramitacién

administrativa recién luegqo de ser presentada la factura

respectiva,- nos encontramos con que el mismo dfa en que ingresé la
factura — _si nos atenemos_a lo afi;mgdg en el punto IXXXIIY, fs.
52 -, e stracié e eficienci : confeccioné e

- Inspeccién N*® 032/94, el‘Secretarig de Obras y Servicios Piiblicos

ordena dar curso al tramite, se coﬁfeggigng el acta de medicién N*
1 de oficio y se suscribe el contrato de fs. 9/10 del Anexo XIV -

si e Secretario de Obr icd Piiblico; t

ulta cerlo -. ‘
Con respecto al Acta de';édiciéh, de redaccién por demds
confusa, seria interesante saber §i'el 21/04/924 el Ing. Bandi estd
certificando la efectiva provisién ; ejecucidén de lo alli indicado

- caso contrario, que esta haciendoﬁ-, Y en caso afirmativo cuales
son los antecedentes - document;cién - en dgque se basa para
éertificar por ejemélo las cantid;%ss alli indicadas, teniendo en
‘cuenta que es de suponer gue dicho“ﬁatérial - 0 al menos parte del
mismo - ya estaba incorporado a la obra.

En cuanto al contrato de fs. 9/10 del Anexo XIV, debo
seflalar que de alli surge claramente que hasta el mismo Ejecutivo

Municipal reconoce la aplicacién de la ley nacional N¢ 13.064 en
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la. presente contratacién, lo que lo 1lleva .a establecer en 1la
cldusula segunda que dicha ley (Ley de Obras Publicas) y sus
decretos reglamentarios forman parte del contrato (ello debera
tenerse presente al analizar la contratacién qgue tramitara bajo el
expte. 0-234-94). "

Finalmente el 04/05/94 se dicta el Decreto Municipal N¢
416/94 aprobandose lo actuado y el.pago de la factura N° 31.

De ;a lectura de dicho decreto surge gue la contratacién
se encuadrdé en el articulo 9¢ inciso c) de la Ley Nacional N¢
-13064.

Al respecto, debiendo reiterar que en el presente caso
se ha violado toda normativa vigeﬁte en materia de contrataciones
- tener presente expresiones del enﬁonces Procurador Municipal en
Dictamen N2 6/94 de fs. 10/11 del Anexo ‘XVIII - al haberse
iniciado las actuaciones recién ante 1la presentacién de 1la
factura, debo sefalar que la urgencia que a través del Informe
Inspeccién N® 032/94 se plantea - en mi opiﬁién no con la debida
claridad, debiendo inclusive dilucidarse el tema de los equipos
mixer locales - deberd ser analizada previa opinién1de peritos que
puedé conducir a determinar =i la misma se debié o© no a
incapacidad, culpa o negligencia. _

Respecto la urgencia prevista en la ley nacional de
obras publicas considero pertinente transcribir lo siguiente:
| "Esta disposicién otorga al poder administrador una gran
discrecionalidad en cuanto a la apreciacién del concepto de
"urgencia", el cual -podria utilizarse con amplitud desmedida,
permitiendo violar mediante una falsa excepcién la regla general
gque impone la 1licitacién publica (ver ps. 102 y s.); igual
argumento puede hacerse respecto del concepto de "servicios de
orden social impostergables.

Una sana. interpretacién debe llevar al Estado a aplicar

la norma que estudiamos, especialmente en los casos de calamidades

40
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puiblicas: terremotds, inundacioneé, epidemias, grandes incendios,
siempre que estos desastres tengan gravitacién colectiva.

En las circunstancias-precedenﬁes, y ante la necesidad
imperiosa del auxilio, no es posible esperar el cumplimiento del
tramite 1licitatorio. Desde luegd, ho quedan excluidas las
posibilidades de la licitacién privada o de una rédpida compulsa de
precios. Con estos dos ultimos procedimientos, habitualmente
practicables, se evita suspicéqias y s8se acredita el celo
~administrativo sin mengua de la ley ...".

... Finalmente, diremos gque 1la 'urgencia" puede
aparecer, en ciertos casos, creada por la imprevisidn estatal,
bues se debidé prever 1lo previsible, impidiendo asi la aplicacién
del inciso en estudio. En estas situaciones estimamos que existe
responsabilidad de los funcionarios ya sea por incapacidad, culpa
o negligencia. Como ya hemos dicho, la qpreciacién de la urgencia
no puede duedar 1librada al criterio sﬁbjetivo de funcionarios,
sino fundarse en estudios técnicos, objetivos, precisos y serios,
seguin lo ha resuelto. la Administfécién nacional"™ ("Régimen legal
de las Obras Publicas; MO, Fernanda; ps. 108/109).

Cabe sefalar que respecto lo detallado en la factura N°¢
031, el Ejecutivo Municipal no cuenta con constancia de 1lo
solicitado, 1lo que resulta inaéeptable y respecto de cuyas
consecuencias ya me he expresado (yef pto. LXXXI, fs. 251).

Ello impidg en esta ins?éncia saber si al efectuarse la
solicitud de lo detallado en 1la %éétura N2 031 se precisaron las
especificaciones técnicas, fuﬁdamentalmente del hormigén
elaborado.

Por otra parte, al 1igual .que en 1la contratacién
tramitada bajo el exbte. 0-234-94 se observa que no ha habido
intervencién del supuesto Director Técnico Ing. Carlos Fresl, como
asi también Que no estd acreditado que el Sr. Irineo Santiago
‘Lujadn tuviera poder suficiente para actuar en representacién de

IGLYS S.A. - CONSUR S.A. U.T.E (no hay documentacién alguna en tal
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sentido, y de todas maneras deberd tenerse presente 1lo que
manifestara al tratar la anterior contratacién).

Asimismo, tampoco hay constancia respecto al
cumplimiento de lo prescripto por el Decreto Municipal N 1394/92,
habiéndose obviado toda referencia al mismo en el expte..

Por tultimo, al igual que. en la contratacién anterior,
podriamos encontrarnos ante un depdsito tardio de 1la retencién
correpondiente al Impuesto sobre los Ingresos Brutos, teniendo en
cuenta que ello recién ha acontecido el 17/03/95 (fs. 384 y fs.
.27/28 del Anexo "A").

La otra factura que tramité mediante el expte. C-2268-94
es la N2 033 de fecha 21/04/94, correspondiendo en lineas
generales efectuar respecto de 1la contratacién las mismas
observaciones gque la anteriormente analizada, en algunos-casos con
agravantes, vy fundamentalmente incurriendo nuevamente en 1la
aberracién de iniciar las actuaciones recién luego de la
presentacién de la factura por parte de la empresa. .

Entre otras cosas, el Informe Inspeccién N@® 033/94
carece de documentacidén respaldatoria de lo allf afirmado, siendo
incluso mds pobre; no obstante contener la factura la provisién y
ejecucién de hormigén elaborado para distintas obras se incluyd el
total de la misma en el "Costo. Total de 1la obra" obrante en la
"Carpeta técnica"; se observa que en un -dfia se hizo una gran
cantidad de pasos administrativos luego de ' haber iniciado 1la
tramitacién recién ante la presentacidén de la factura; el acta de
medicidén, el contrato y el Decreto son los mismos que para 1la
factura N-¢ 031 por lo que les corresponden las Tmismas
observaciones; carencia de constancia de 1lo efectivamente
solicitado a la empresa, desconociendo por lo tanto si estaban
indicadas 1las especificaciones:  técnicas; incumplimiento del
Decreto Municipal N 1394/92;- ausencia de intervencidén del

supuesto Director Técnico Ing. Carlos Fresl; etc..
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Pero ademds, en este casé ni siquiera se ha, justificado
en el Informe del Ing. Bandi 1la necesidad de la contratacién
directa que se invoca en el DecreE? Municipal N¢ 416/94, lo que
constituye un serio agravante en cuanto a irregularidades.

La sintesis de 1lo hasta aqui desarrollado seria 1la
siguiente: i
a) Iniciacién de las acﬁﬁacioneé administrativas, luego
de la presentacién de las facturas N¢ 031 y 033 por parte de la
empresa (pdginas 59; 61; 62 y 65 dei presente};

b) En el caso de la contratacién que diera lugar a la

factura N® 031, resulta. necesario verificér sin con motivo de 1la
obra de' pavimentacién: de la calle Gdor.Paz con anterioridad, a
f}nes de abril, se contratd equipos mixer que hayan fallado en sus
‘rendimientos (pdginas 60 y 61 del presente);
‘ c) El1 Ejecutivo Municipal no ha sido coherente en sus
afirmaciones respecto al costo total de 1la ‘obra, el gue no
obstante los requerimientos efectuados ha resultado imposible
precisar (pdgina 61 del presente);

d) Necesidad de precisar qué certifica el Ing. Bandi
mediante el Acta de Medicidén de fecha 21/04/94 y en base a qué
antecedentes (pdgina 62 del preseﬁte;;

e) El Ejecutivo Municipal ha reconocido la aplicacién a
la presente contratacién de 1la Ley 13064, al indicar expresamente
en la cldausula 2¢ del contrato - q&é se refiere tanto a la factura
N2 031 comc a la N 033 - que a}q‘uélla es parte integrante gdel
mismo {pdginas 62 y 63 del presente);

f) Debera analizarse mas profundanente si la wurgencia
invocada para la contratacién de q&e d4 cuenta la factura N° 031
realmente existia, sin perjuicio de dejar claramente asentado que

?ﬁn de probarse ello, el procedimiento utilizado viocldé claramente

la normativa vigente (pdginas 63 y 64 del presente);
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g) No se ha acreditado 1la urgencia invocada en el
Decreto respectivo, respecto a la contratacidén a que se refiere la
factura N*® 033 (pagina 65.del:presente);

h) Carencia.de constancia respecto lo solicitado a 1la
empresa, lo que de por si resulta inaceptable, pero que ademés
ocasiona la imposibilidad de saber si al menos en el requerimiento
a la empresa se indicaron 1las especificaciones técnicas del
hormigén, lo que también inexplicablemente (al igual que en la
contratacién tramitada mediante expte. 0-234-94) no obra en
ninguna parte del expte. (pééina 64 del presente);

i) No se ha acreditado que quien firmé el contrato de
fs. 10/11 del Anexo XIV tuviera poder suficiente para hacerlo, con
las consecuencias que ello puede ocasionar (pdgina 64 y 65 del
presente); |

3) No se observa intervencién alguna del supuesto
Director Técnico de la obra Ing. Carlos Fresl (pdginas 64 y 65 del
presente); | |

k) Incumplimiento de la autdfizacién;- previa del
Secretario de Economia y Finanzas prescripta por el Decreto
Municipal N® 1394/92 (pagina'65 del presente);

1) En el caso de 1la contratacién que ,diera- lugar a la
factura N® 031 se observa que el depésito correspondiente a la
retencién por Impuesto sobre los Ingresos Brutos fue efectuado el
17/03/95, esto es tardiamente, lo que deberd ser mas profundamente
analizado dadas las consecuencias que ello implica. En -cuanto a
la otra contratacién, si bien el depésito ha sideo efectuado
también el 17/03/95, en relacién a una obra cuya factura es de
abril del afio 1994, deberia verificarse cudél ha sido la fecha en

que la misma fue abonada (pdgina 65).

PUNTO 3): Hay un tercer expte. mediante el cual se
tramité una contratacién con IGLYS S.A. - CONSUR S.A. U.T.E., dque

es el 0-3677/94 (Anexo XVIII).
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1 A fs. 4 de dicho expte. obra la factura A N@® 0000
35000125 de fecha 8 de julio de 1994 por la provisidén y ejecucién
Qe 190 m3 de hormigén elaborado en el mes de mayo de 1994, de cuya
fecha de ingreso "... No existen constancias ..." (lo que es
inadmisible), pudiendo tan sololdeéir el Ejecutivo Municipal que

"... conforme a fojas 2 del Expediente N® 3677/0/94, su ingreso se
t -
produjo entre la fecha de factura y dicho informe de fojas 2"

Eﬁto. XCI, fs. 253).

Recién Jluego de la _presentacién de 1la factura, el
Subsecretario de Obras Publicas ; Planeamiento confecciona el
Informe N¢ 002 S.S.5.0. y S.P. de ;echa 12/07/94 (fs. 1 del Anexo
XVIII) explicando las razones por iés cuales se habia solicitado a
IGLYS S.A. - CONSUR S.A. U.T.E. la provisién y ejecucién del
hormigén, lamentablemente como ha o?urrido en numerosos casos, sin
documentacién respaldatoria de 1aé ;structuras técnicas que avalen
lo alli afirmado (reitexf: que el Subsecretario es politico, no

técnico).
. ¥ )
Ademds surge una duda, que en su momento deberd ser
aclarada, pues haria caer aldn mds argumentos sostenidos en otras

contrataciones con la misma empresa, gue es la gque se suscita

a3

cuandc en el Informe se seﬁalaJQ@f al ?omenzar la temporada de
trabajo intensivo ~ supuestamente é; finalizar la veda invernal =~,
"... y ante el gran volumen de horﬁigén necesario para las obras
en ejecucidén por esta Municipaliéad, se solicité a la Empresa
IGLYS S.A. - CONSUR S.A. la provi;ién y ejecucidén de gran parte
del hormigén utilizado en la paviﬂ%ntacién de la calle Gdor. Paz
..." (que en definitiva es un argumento parecido al del Informe
S.S.0.P. N® 01/94 de fs. 2 del Anexé_VII).

Si ello es asi, esto es g:é la adquisicién de hormigén a
IGLYS S.A. - CONSUR S.A. U.T.E. estaba previsto desde el comienzo
de la temporada de trabajo intensivo, seria interesante saber como
eﬁ el Decreto Municipal N 416/94 de fecha 04/05/94 se invocan

razones de urgencia.
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La impresién que dan laé contrataciones con IGLYS S.A, =~
CONSUR S.A. U.T.E. es que de acuerdo al funcionario que pretenda
justificar 1la contratacién - entendiendo necesario determinar
previamente quien se encontraba con competencia para intervenir, vy
en su caso duienes no cumplieron con sus obligaciones -~ el
argumento puede variar conduciendo inclusive a fundamentos y
conclusiones contradictorios. _

El 18/07/94 el Director Gral. de Administracién de la
$.0.8.P. suscribe el Informe D.G.A.S5.0.y S.P. N® 015/94,
realizando una serie de observacibnes referidas a la contratacién.

En primer término, debo sefalar que han sido pocas las
intervenciones del citado Director Gral., ¢esconociendo_si_ello se
debe a que cuando interviene lo hace incorrectamente, o si por el
contrario no se le ha dado en la mayoria de las contrataciones la
intervencién que correspondia'para evitar susilegaleshy co:qecta§
observaciones.

Teniendo en cuenta gque la discontinuidad en 1la
intervencién en las distintas contrataciones por parte de agentes
y funcionarios ha sido una constante, y que ello podria significar
acciones sin tener competencia, incumplimiento de obligaciones
impuestas y/o0 violacién de los procedimientos, entiendo gue en la
instancia pertinente. deberén clarificarse las pompetencias de
todos aquellos que han intervenido en las contrataciones de la
obra de pavimentacién de la calle Gdor. Paz, y actuar en
consecuencia.

Entrando en el andlisis del Informe, al. igual que con el
Informe N¢ 002/94 (fs. 1 del Anexo XVIII), observo nuevamente la
invocacién de justificaciones a la contratacién_directa sin que
ello se encuentre respaldado por la documentacidén pertinente.

Con respecto al inciso e) del articulo 92 de 1la ley
nacional N2 13064 se ha seﬁalédo: "Este inciso comprende los casos
del Iapart_ado 52 dei art. 3 de ,}.alantigua ley 775; y a rsu ‘vez

considera situaciones nuevas, legislando con mayor amplitud vy
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eficacia. Su texto eé de facil interpretacién y‘no reclama mayor
andlisis.

En efecto; resultaria inoperante que el Estado licitara
E&blicamente una obra cuya ejecucién dependiere, en exclusivo, de
los conocimientos o capacidad técnicos, cientificos o  artisticos
de determinado agente; como asimismo de un sistema de trabajo o de

maquinarias amparados por una patente de invencién en favor de
éeterminada persona o entidad. Desde luego, no habria pluralidad
é? concurrentes, ni puja que haga posible el cumplimiento de las
finalidades bédsicas ;erseguidas por la licitacién ..." ("Régimen
legal de las Obras Pﬁplicas"; MO, Fernado; p. 110).

. En wmwi opinién, resulta dudosa la posibilidad de
encuadrar la contratacién aqui analizada en el inc. e) del
articulo 9¢ de la ley nacional N¢ 13064, pero mé&s importante ain
es seftalar que, aungue se admitiera dicho encuadre, ello no sido
debidamente acreditado en el expte. respectiﬁo Yy en la instancia
oportuna. Por otra parte, no debe olvidarse que la tramitacién
administrativa se inicié tras la presentacién de la factura por
parte de la empresa, lo que ya es suficiente para descalificar el
procedimiento utilizado, implicando una manifiesta violacién de 1la

normativa vigente.

Asimismo, se hace notar ‘en el Informe que en la

contratacién debié contarse previamente con la autorizacién de la
Secretaria de Economia y Finanzas prevista en el Decreto Municipal

N° 1394/92. | ‘

Con respecto al citado decreto, debo decir gue en el
presente caso, al igual gue en otros, se omitié absolutamente su
cumplimiento, y que en aQuellas ocasiones en que se tuvo en cuenta

dicha norma, en la realidad no se cumplié con lo establecido en el

‘mismo -~ autorizaciones otorgadas por Secretario Privado del

Secretaric de Economia y Finanzas invocando al mismo -.
No obstante la claridad de las observaciones realizadas

en el Informe N® 015/94, se observa al pié del mismo que'el 8r.
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Secretario de Obras y Servicios Publicos ordena "Procédase a su
cancelacién".

Ello motivé se consultara al Ejecutivo Municipal
respecto la actitud del Secretario de Obras y Servicios Publicos
(pto. 97, fs. 121 vta.), obteniendo una respuesta que en nada
permite justificar el accionar del citado funcionario.

Las argumentaciones que se leen en el pto. XCVII (fs.
254) carecen de todo valor, invocando inclusive razones de
urgencia -~ inconcebibles por los motivos que. he expresado en
parrafos anteriores -, gue no obran ni en el Informe N&® 015/94 y
ni siguiera en el Decreto Municipal N? 2243/94 del 28/12/94.

El 27/07/94, excediendo el marco de sus competencias -
lo gue como veremos es opinién inclusive del entonces Procurador
Municipal -, el Secretario de Obras y Servicios Publicos suscribe
el contrato que obra a fs. 3 del Anexo XVIII. .

Asimismo a fs. 5/6 se encuentra proyecto de decreto
aprobando lo actuado por el citado Secretario y el pago de la
factura N2 00000125.

Sin embargo, dicho proyecto no fue firmado, y el
23/09/94 mediante Informe D.G.A.S.0.S.P. N? 42/94 la Subdirectora
Gral. de Administracién luego de relatar lo. acontecido en el
expte., comunica al nuevo Secretario de Obras y Servicios Publicos
que "... se ha confeccionado un nuevo Proyecto de Decreto, el cual
se eleva sugiriendo girar las presentes actuaciones a la
Procuraduria Municipal." (fs. 9 del Anexo XVIII).

A fs. 10/11 obra el Dictamen N2 6/94 Letra P.M..

Teniendo en cuenta la forma en gque en dicho dictamen se

descalifica el procedimiento empleado en la presente contratacidn,

Gdor. Paz ~ en especial, obviamente, las con IGLYS S.A. - CONSUR
S.A. U.T.E. -, Yy due las mismas,prpceden de un 6rgano municipal y

de quien habia detentado el cargo de Asesor Letrado de la

N
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Municipalidad antes de acceder al de Procurador Municipal, he de
transcribir en su totalidad la parte en que se hace referencia
concretamente a lo aqui analizado:

... Tal cual surge del Informe de la D.G.A. de fs. 2,

no se ha respetado en modo alguno los procedimientos previstos en

la reglamentacién vigente para lg contratacién de obra piblica

T

(NStese que la factura es por provisién de Hormigén Armado y Mano
de Obra).
Asi tambiéh, Yy aunque se trate de wuna contratacién

directa se de C lir con_ los e ara las obras

piblicas estipula la Ley 236, situacién que no se refleja en los
presentes actuados.

‘ 2) El contréto obrante a fs. 3 es nulo, por cuanto ha
éido suscripto por un Secretario Municipal sin autorizacién del
Intendente.

A su vez quien aparece como representante de la empresa
contratista no ha acreditado dicha representacién tal como 1lo
exige la Ley Provincial N¢ 141.

Por otra parte la ﬁnica inteligencia que puede hacerse
del Contrato de marras, es que ha sido redactade a fin de
instrumentarse el pago del impuesto de sellos, por cuanto es de
fecha 27 de Julio y la factura posee fecha 8 de Julio.

3} La factura se refiere a la Provisién y ejecucién de
‘qumigén elaborado en Marzo de 1994, el cual fue usado (fs. 1) en
ia calle Gobernador Paz.

Es decir que segin la fecha corresponderia al ultimo
tramo de la ejecucién del pavimento en dicha calle, que en la
actualidad se encuentra deteriorado en un gran porcentaije.

Ellco hace ‘necesario, amén que es obligatorio:rpara la
administracién contarrcon el Informe técnico de la Inspeccién de
Obra, donde se desarrollaran acabadamente las razones de Jla

provisién, calidad del material, cantidad, plazo de ejecucidn.
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4) Tampoco se ha establecido un plazo de garantia de los
trabajos y de los materiales provistos. |

5) Una vez cumplimentadas ‘las observaciones que
anteceden, seria'posible el dictado de un Decreto que reconociera
el derecho de la empresa a percibir los montos de la factura, como
legitimo abono. |

Ahora bien, en primer lugar se deja aclarado que un acto
administrativo de esta indole debe disponer la instruccién del
correspondiente Sumario . Administrativo a fin de determinar las
responsabilidades por la contratacidn.

En segundo lugar esto es una medida Fxcepcionél por 1lo
gue deberd instruirse a las dependencias municipales la sujecién a
la Reglamentacién de Contratacidn vigente.”" (el subrayado es del
-sucripto) {fs. 10/11 del Anexo XVIII).

Tras tan categérico dictamen, el Director Gral. de
Administracién suscribe el Informe D.G.A.S.0.Y.S.P. N® 051/94 de

fecha 17/10/94 que también merece ser transcripto:

", .. PUNTO 2: E1 contrato obrante a fojas 3 tuvo como
ico jeti cumplimentar con lo establecido en 1la Ley

Territorial N¢ 175, seqin lo manifiesta el propio documento en su

Cldusula Sexta.

UNTQ 33 se enta con info obre los t ajos ejecutados
e i de e S esi onal técni cO
Inspector de los mismos.

UNTO : En estas circ i ta im

As] G tia al e n_mar actuacione a
determinar las_razones de eteri rvado en eri e
nog ocupa.

P 0O 5: Es a criterio del gque suscribe gue es i sible
umplimentar e o o observaciones izadas, razén
por la cual sugiero se tramite la cancelacién de la Factura

presentada.".
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Aun cuando todo lo alli seflalado es de suma gravedad,

sélo he de referirme a dos de los puntos por las razones due

; P
indicaré seguidamente.

La primera referencia es en cuanto al punto 3} y es para
puntualizar que de lo alli afirmado surgé‘en forma evidente que no
hubo personal técnico alguno como Inspector de las obras, lo que
constituye una gravisima irregularidad. Dicha afirmécién por otra
parte, seria coincidente con la respuesta dada al punto 93 de la
Nota F.E. N@° 046/95, cuando se expresa - insélitamente por las
consideraciones que he efectuado oportunamente, Yy sin
documentacién que avale dicha afirmacién - que dicha funcién junto
-con la de Director de Obra y la de Subsecretario de Obras Publicas
'y Planeamiento fue desarrollada por el Ing. Jaime Posleman.

Asimismo, aprovecho para manifestar mi extrafeza en
cuanto a que de la documentacién arrimada se desprendéria que al
12/07/94 (mds de seis meses) el 1Ing. Sergio Posleman en su
caridcter de Subsecretario de Obras Pﬁbliéas y Planeamiento habria
emitido tan solo dos informes, debiendg puntualizar gue ambos
estan relacionados con contrataciones con IGLYS S.A. - CONSUR S.A.
U.T.E. (fs. 2 del Anexo VII y fs. 1 del Anexo XVIII) y adolecen de
graves irregularidades.

La segunda estd referida al punto 4, Y es simplemente
con el objeto de dar una idea de las graves consecuencias que
puede ocasionar el ihcumplimientd no sélo de normas juridicas -
desde ya obligatoriaé - sino de precauciones que el simple sentido
comin tornan necesarias, y es concretamente la imposibilidad de

9
determinar plazo de garantfia, con el agravante gue alli se habla

de "deterioro en 1la g;;éria“, Debo seﬁala% que la imposibilidad de
plazo de garantia, no sélo surge que éste se debié fijar
previamente - lo gue es obvio - sino también en no contar con
constancia alguna respecto lo que se solicité a la empresa, lo que
impediria todo reclamo respecto ‘a las calidades del hormigén

adquirido. Realmente lo actuado revela una negligencia
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inaceptable, desde ya que sin perjuicio de un evidente
apartamiento de las normas en vigencia.

Con motivo del informe del Director General de
Administracién de la S.0.S.P. , el Procurador Municipal emite un
informe gque también conéidero pertinente transcribir casi en su
totalidaad: | |

" ... 8u informe de fs. 12 es r demds ro

demuestra sin lugar a dudas gue en las presentes actuaciones se
han dejado de lado todas las normas gue rigen las contrataciones

administrativas.

Estas aclaraciones con las que fundamentan la negativa

del Municipio a pagar una factura por manoc de obra y materiales de
la cual no existian noticias hasta su presentacién.
Aprobar el pago de la factura seria reconocer como

valida la contratacién en cuanto a la cantidad vy calidad del

rovisto quie cri e ecreto  as

responsabilid las anoma s i s ir."..

Concluyente el dictamen, aunque no puedo dejar de
recordar su opinién en cuanto la asuncién del pago iba acompafiada
de la iniciacién de los pertinentes sumarios administrativos, 1lo
que desconozco si se ha realizado (en duyo caso debié haber =sido
informado y en su caso, remitida la documéntacién).

Finalmente, luego de un informe técnico gue concluyé en
gue la resistencia del material utilizado da valores normales y
aceptables (lo que deberd ser corroborado a través de peritos
teniendo en cuenta el deterioro al gue se hiciera alusién, y que
desde ya es una cuestién que no . sanea las gravisimas
irregularidades que anteriormente he . detallado), se dicta el
Decreto Municipal N2 2243/94 mediante el cual se aprueba el pago a
la empresa IGLYS S.A. - CONSUR S.A. U.T.E..

Por otra parte, cabe seﬁalér que en la presente
contratacién vuelve a evidenciarse la ausencia de constancia en el

Municipio respecto de lo requerido a la empresa (ver pto. XC, fs.
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253) y la de intervencién por parte del supuesto Director Técnico
Ing. Carlos Fresl,

Asimismb considero necesaria la lectura y posterior
interpretacién de la respuesta dada en el punto CI (fs. 254) para
explicar las diferencias en la forma de instrumentar 1las
contrataciones con IGLYS S.A. ~- CONSUR S.A. U.T.E., ©pues
sinceramente me ha resultado incomprensible.

Por udltimo, de acuerdo a la documentacién e informacién
brindada por la,.Di:eccién General de Rentas (fs. 382) se ha
aetectado la falté ~del conmprobante de retencién de 1la
ﬁunicipalidad al contribuyente, lo que deberd ser corroborado en
ia instancia pertinente, pues éodriamos encontrarnos ante una
;ueva irregularidad, en este cééo de naturaleza tributaria, sin

berjuicio de otras que pudieran cofresponder.

En sintesis:

a) Se inicié la tramitacién administrativa luego de 1la
presentacién de la factura po# _parte de 1la empresa lo gue
constituye una grosera 7 irrgéélaridad (iniciacién de 1las
actuaciones en julio 94 por hormigén proveido y ejecutado en mayo

- 94) (pdginas 68 y 75 del presente;;

b) Ausencié‘ de intervencién de 1las 4reas técnicas
(pdginas 69 y 74 del presente); )

c) Necesidad de verificar la competencia de los
funcionarios que han intervenido féégina 69 del presente);

d}) No se ha acreditadg debidamente que 1la situacién
encuadrara en el inc. e) del art: 9¢ de la ley nacional N= 13064
fademés el procedimiento empléado desde un principio fue
élaramente violatorio de 1la normativa vigente) (paginas 69 y 70
del presente);

e) Incumplimiente de 1la autdrizacién_ previa del

Sécretario de Economia y Finanzas prescripta por el Decreto

ﬁunicipal N® 1394/92 (pdginas 70 y 71 del presente);
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f) No se han respetado en modo alguno los procedimientos
previstos en la reglamentacién vigente para ‘las contrataciones de
obra publica (opinién emitida por el entonces Procurador Municipal
a la que adhiero) (paginas 71 a 75 del presente);

g) Ausencia de competencié del Secretario de Obras vy
Servicios Publicos para suscribir el contrato de fs. 3 del Anexo
XVIIT (paginas 71 y 72 del presente);

h) No se ha acreditado que quien suscribiera el contrato
en representacién de IGLYS S.A. - CONSUR S.A. U.T.E. tuviera
poder suficiente para hacerlo (pdgina 72 del presente);

i) Se suscribidé contrato con el uUnico objeto de cumplir
con la Ley Territorial N¢ 175 (pagina 72 del presente);

j) Ausencia de intervencién - del supuesto Director
Técnico Ing. Carlos Fresl (pdginas 74 y 76 del presente);

k) Ausencia de constancia en el Municipio respecto de lo
requerido a la empresa (pdgina 75 del presente):

1) Ausencia de comprobante de retencién de 1la
Municipalidad a la empresa en concepto de Impuesto sobre los

Ingresos Brutos (pdgina 76 del presente).

I Vi

CONT CION CON P L :

La mencionada empresa fue contratada para la
consﬁruccién de pluviales en la obra de 1la calle Gdor. Paz,
tramitando dicha contratacién mediante el Expediente 0-3700-1993
(Anexo VI).

‘Dicho expediente, 'segﬁn‘ surge de su caratula, fue
iniciado el 19 de octubre de 1993, esto es tes _de habers

decidido realizacién de la obra de pavimentacién de la calle

o Pa fs. 143 .del Anexo II1 e inclusive de los primeros
informes referidos al tema, correspondientes a la Ing. Alicia D
Augero (fs. 130 del Anexo II) e Ing. Alejandro Mora (fs. 125/129

del Anexo II y 2/8 del Anexo VI). Esto es, que la apertura del
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expediente se realiza el 19 de ‘bctubre de 1993 sin incorporar
documentacién alguna gque Jjustifique la misma, como por ejemplo
podria ser. un informe que planteara la necesidad de encarar la
obra.

Realizada la precedente observacidén, con respecto a la
presente contrétaciéﬁ caben formular diversés consideraciones.

En primer lugar, del Informe D.E. y P. N2 135/93 de
fecha 26/10/93 (fs. 2/8, Anexd Vi) surge que 1la obra de

- pavimentacién compréhdia la calle cGdor. Paz desde Yaganes y hasta
Piedrabuena, pero dque el.primer trémo era entre las calles Laserre
y Rosas (ver 1¢ y 22 renglén de fs. 3 del Anexo VI; fs., 5 del
Anexo VI y fs. 8 del Anexo VI). .

Sin embargo, MMMWM:
0 gue al menos permita tener ;ﬁ?a’ explicacién, aparentemente
conforme Nota N¢ 065/93 LETRA: %Jé.S.P. el primer tramo habria
sido entre las calles Roca y Don Bosco (fs. 15 del Anexo VI).

Sobre el particular, co;responde sefialar que carece de
seriedad y constituye una clara i;:'regularidad, una discordancia
tan evidente sin siquiera esboégr alguna razdén . que permita
comprender la misma, ello sin pérjuicio de las consecuencias dgue
ocasiona, a las que me he de referir en los puntos siguientes.

A fs. 12/14 obran presupuestos presentadcs por PROALSA
S.R.L.; C.F. Guerra y OBRAS ¥ SERVICIOS S.R.L..

Es cuanto menos légico suponer que dichos presupuestos
han sido presentados como consecuéhéia de una solicitud efectuada
por escrito por la Administracién,

Sin embargo, ello en este caso no ha ocurrido, pues
habiéndose soclicitado al Departamente Ejecutivo la totalidad de la
documentacién e informacién vinculada a la obra de pavimentacién
de la calle Gdor. Paz, el nismo no ha acercado instrumento alguno
que impligque un pedido escrito de cotizacién a las empresas

mencionadas en el pdrrafo precedente.
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Ello sin lugar a dudas constituye una nueva
irregularidad, pero ademds produce una serie de consecuencias.

En efecto, en ausencia de solicitud de cotizacién quedan
pendientes los siguientes interrogantes:

a) ¢A qué se deben las diferencias en cuanto a 1la
cantidad de. los materiales cotizados por las empresas?;

b) ¢A qué se deben las diferencias entre la cantidad de
material cotizado por las empresas y 1o gue deberian habgr
cotizado conforme a los antecedentes obrantes en el expte., que de
acuerdo al contrato gue finalmente se suscribidg, serian los unicos
a considerar (ver cldusula 2°, fs. 19 del Anexo VI)?;

c) No se observa la existepcia de un pliego de
especificaciones técnicas referente a los métodgs de ejecucidén y
de los materiales que evite todo tipo de controversia respecto lo
gue debia cotizarse y 1uego‘suministrarse; como tampogo se observa
especificacién alguna respecto pruebas a efectuar para verificar
la calidad de los materiales ni el correcto funcionamiento una vez
realizada la instalacidn.

La importancia de las especificaciones técni&as - aﬁn
cuando la contratacién sea realizada en forma directa y por 1lo
tanto no forme parte del pliego de la licitacién - resulta
evidente, en la medida en gue a través de las qismas se dan los "
... detalles referentes a la construccién, métodos de ejecucidn,
calidad y tratamiento de materiales, realizacién de estructuras,
etc. En consecuencia, se refieren no sélo a una técnica, sino
también a los materiales y obra de mano a emplearse.

. "El arquitecto JORGE VICTOR RIVAROLA las ubica bajo el
rubro de "Claudsulas, especificas"; estdn constituidas - dice - por
una serie de detalles técnicos conforme a los cuales se conviene
en realizar la obra; de ahi 1la denominacién de "cléusulés
técnicas", con la cual frecuentemente, también se las designa. En
ella se enumera, en la forma mds minuciosa posible, toéas las

exigencias que regirdn respecto a la calidad y forma de ejecucidn

=8
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de ‘los trabajos en los distintos rubros." ("Régimen legal de las
Obras Publicas"; MO, Fernando; b. 72) (consideraciones que también
ééberén tenerse presente en otras contrataciones). -

Teniendo en cuenta lo expresado en el péarrafo
precedente; d<coémo se preveia dirimir los posibles conflictos gque
bhdieran plantearse como consecuencia de la ausencia de
especificaciones técnicas?

Si a la éusencia de rééuerimiento de presupuesto a que
me he referido anteriormente, le sumamos la inexistencia en el
expte. de un plano de detalle que por ej. indique donde van las
bocas; la profundidad de los cafios; la ubicacién del geotextil; la
ubicacién de los sumideros de hierro fundido; etc. (en definitiva
1o que deberia estar contenido en 1las especificéciones técnicas);
ccomo ha de encarar  la empresa adjudicataria la construccién de
"los pluviales, y cémo ha de determinar el Ejecutivo Municipal si
el trabajo ha sido realizado en forma correcta o no?

Con respecto a esta dltima observacién, cabe sefalar gque
quizds lo indicado puede subsanarse parcial o totalmente - ello
deberd determinarlo un profesional - con la documentacién obrante
én el Anexo II. |

En tal caso, no puede dejar de sefialarse que ello
constituiria una nueva irregularidad, e inclusive podria llegar a
ser desconocido por la empresa contratada - con los consiguientes
perjuicios para la Administracién —,.en la medida que el contrato
suscripto por PROALSA S.R.L. con:la Municipalidad establece como
parte intéqrante del contrato, ei Expte. N@° 3700-0-~93 (cl&usula
2¢), en el cual no obra, tal como ya he dicho, plano de detalle
alguno, ni se han determinado laé especificaciones técnicas de la
obra, no haciéndose referencia alguna a la denominada "Carpeta
técnica" (ademdas ver cldusula 1°).

A fs. 15 del Anexo VI se encuentra la Nota N@= 065/93
LETRA: S.5.S5.P. la que se haya suscripta pero sin aclaracién de

firma.
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Ello, situacién que lamentablementé se reitera en varias
oportunidades eh las siguientes actuaciones, constituye una nﬁé&a
irregularidad administrativa.

Asimismo considero necesario puntualizar la deficiente
redaccion dada al primer pdrrafo de dicha nota.

A fs. 16 del Anexo VI obra la Nota 'N¢ 154/93 LETRA:
D.G.A. Dpto. Cont. suscripta por el Jefe del Departamento
Contrataciones D.G.A.S.0.S8.P. Agustin Basbous Merlo, mediante 1la
cual remite las actuaciones a la Direccién Gral de Administracién
de la Secretaria de Economia y Finanzas "... a los efectos de dar
cumplimiento a lo dispuesto en el art‘iculo Segundo del Decreto
Municipal M:® 1394/92.%,

Dicho articulo, tal comc ya se ha visto, establece que
"Toda Licitacién Publica, - Privada, Concurso de Precios o©
Contratacién Directa para servicios o provisién de insumos con
destinoc a las obras publicas o al funcionamiento de los distintos
organismos municipales, y que superen los montos  establecidos para
cada caso el Articulo 12 Inciso d) del Decreto Municipal N®
1353/92, deberan tener la autorizacién previa de la Secretaria de
Economia y Finanzas".

Luego del pase del Jefe del Dpto. Contrataciones, a fs.
16 se lee: "Tomado conocimiento por parte del sefior Sec. de
Economia y Finanzas y por disposicién del mismo, pase a la Sec. de
O. y S. Publicos, para la continuidad del tramite. 15/11/93.", y
al pié una firma que no se encuentra aclarada - irregularidad -,
la que del cotejo con otras obrantes en el expte. - incluso en la
misma foja - corresponderia al Sr. Nelson Oyarzin quien en aquélla
época era Secretario Privado del Secretario de Economia Yy
Finanzas.

Aqui caben formular varias observaciones.

En primer término, surge dque  evidentemente en el
Ejecutivo Municipal no se tenia una idea clara - y de la respuesta

a la Nota F.E. N® 046/95 surgiria que actualmente tampoco la tiene
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- respecto al encuadre legal que debia darse a cada una de las
L. 18

contrataciones efectuadas, incurfiendo como minimo, en serias
irregularidades de caracter adminisprativo.

En efecto, ya se ha ViS?Q que el Jefe de Contrataciones
femite al &area de la Secretaria dé Economia y Finanzas para dar
cumplimiento al art. 2@ del Decretg‘Municipal N= 1394/92.

| Teniendo en cuenta el oﬁﬁeto del pase, y el texto del
citado articulo, es evidente que efréneamente o no, se consideré
la construccién de los pluviales como "... servicios o provision
de insumos con destino a las obras publicas ...", razén por la
cual y de acuerdo a lo establecido en el articulo 3¢ de la misma
norma, la contratacién debia ser tramitada por intermedio de la
Direccién General de Administracién de la Secretaria de Economia y
Finanzas.

Sin embargo, la actuacién continda en forma irregular.

En efecto, una vez realizado el pase por el Jefe del
Dpto Contrataciones de 1la D.G.A.S.0.S.P., el Secretario de
Economia y Finanzas debia autorizar la contratacién y continuar su
trdmite conforme al articulo 3¢ si estaba de acuerdo con el
encuadre dado a la misma, o©o en su defecto, autorizar 1la
contratacién y devolver las actuacipnes a la Secretaria de Obras y
Servicios Publicos por considerar éue la misma se encuadraba en el
articulo 1¢ del Decreto Municipal N2 1394/92, obviamente asi
haciéndolo saber.

Nada de ello ocurrié.

Ellq asi, pues todo lo‘que se observa es un escrito que
‘tal como ya hemos seflalado estaria suscripto por el entonces
Secretario Privado del Secretario de Economia y Finanzas, en el
cual se sehala gque este ﬁltimé ha tomado c¢onocimiento y 1lo
devuelve para la continuacién del tréamite.

Dicho escrito suscripto aparentemente por un "Secretario

Privado", carece de valor alguno, y jamds podria ser considerado
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como la autorizacidén prevista tanto en el articulo 1¢ como en el
2? del decreto antes citado.

A efectos de determinar, si la responsabilidad por la
irregularidad en la tramitacién es imputable al Secretario Privado
del Secretario de Economia y Finanzas y a éste, o sélo al primero,
indudablemente resultara indispensable citar a ambos.

No obstante haber quedado claramente explicitado que nos
encontramos ante una evidente violacién de la normativa vigente,
he de continuar efectuando observaciones sobre el particular.

De acuerdo a 1la documentacién obrante en el expte., las
actuaciones fueron devueltas a la Secretaria de Obras y Servicios
Publicos para la prosecucién del trdamite.

De ser ello producto de considerarl a la cpntrafacién
como encuadrada en el articulo 1®, asi debié hacérselo saber, y nd
limitarse a la devolucidn.

Caso contrario, esto es de considerar  que la
contratacion estaba correctamente encuadrada en el articulo 2¢, lo
gue aparentemente habria ocurrido pues no obra observacién alguna
respecto al encuadre, correspondia a la Secretarialde Economia y
Finanzas continuar con la tramitacién, lo que no hizo.

En sintesis, cualquiera que haya sido el criterio de la
Secretaria de Economia y Finanzas, el curso dado a la contratacién
fue irregular.

De acuerdo al Decreto Municipal N@® 1297/93, la
contratacién se encuadrdé en el articulo 9 inciso ¢) de la ley
13064, esto es en razones de ﬁrgencia.

Con respecto a la razén invocada, sin perjuicio de
sefialar que debera tenerse presente qué se considera razones de
urgencia en el marco de la ley 13064 (remltléndome' a
consideraciones que ya he efectuado en el presente dlctamen), he
de seflalar que el mero transcurso de CASI DOS MESES entre la
iniciacién del expte y la adjudlca016n, MA_*L&LJHL_ﬂgﬁ entre la
presentacién de los presupuestos y la adjudicacién; y UN_MES Y
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MEDIO entre la presentacién de }oé presupuestos y la suscripcién
del contrato, resulta mnds Qﬁe suficiente para considerar
improcedente la urgencia invocada. _ .

En el contrato de fecha 28/12/93 (fs. 23 del Anexo VI)
unc de los due suscribe el contrato es el Sr. Marcelo Moroni en
representacién de la empresa PROALSA S.R.L. en su :cardcter de
Socio Gerente, sin que se observe en el expte. documentacién
élguna que acredite dicho caréctéf, 0 que como minimo en su
ﬁomento se acredité el mismo (nétése-que dicha observacién también
fue efectuada por el entonces Procurador Municipal en otra de las
contrataciones relacionadas con la obra de pavimentacién de 1la
calle Gdor. Paz).

La clausula 1? del contrato dice que "EL CONTRATISTA se
compromete a efectuar la "Construccién de Pluviales en calle Gdor.
Paz", con provisién de materiales y mano de obra, de acuerdo a las
especificaciones, planos y presupuesto obrantes dentro de 1la
documentacién gue a continuacidén se detalla" para inmediatamente
establecer en su cldausula 2°: "Forma parte del presente Contrato
la siguiente documentacidén: Expediente Administrativo N@ 3700-0-
93, Ley Nacional 13.064 y sﬁs Decretos y Resoluciones
reglamentarios, todo fb cual EL CONTRATISTA declara conocer Yy
aceptar.",

La redaccién de las cléusﬁlas 12 y 2= comportan otra nuy
‘"grave irregularidad que podria © puede haber ocasionado serias
consecuencias.

En efecto, en el expediehte administratiﬁo Ne® 3700-0-93
al cual se hace referencia en la cldusula 12, NO OBRAN
ESPECIFICACIONES, PLANOS NI PRESUPUESTO (a la documentacién alli
obrante no puede darsele dicho carécter en mi opinién) razén por
la cual desde el punto de vista 1legal, pareciera ser que la
Municipalidad de Ushuaia se habria encontradoe en el presente caso,
sujeta a la buena predisposicién de la empresa en cuanto a la

forma de realizacién de las tareas.




40

e b g g 40 A R

Shovincia ds Gioma Lol \:g??uo?o, erlntirtida
¢ iles del edlilintico Sun

FISCALIA DE ESTADO

Huelga decir, gque para el caso gue la empresa se haya
ajustado a la documentacién obrante en el Anexo II, a ello bien
pudo negarse pues en el contrato ninguna referencia hay respecto
la misma, lo que constituye una éravisima omisidn.

A fs. 26 del Anexo VI obra Acta de Inicio fechada el
28/12/93.

De acuerdoc a lo establecido en la cldusula 3¢ del
contrato de fs. 23/24, el plazb de ejecucidén de la obra era de
CUARENTA Y CINCO (45) dias corridos a partir del Acta de Inicio.

Teniendo . en cuenta las consideraciones precedentes,
PROALSA S.R.L. tenia plazo hasta el dia 11 de febrero de 1994 para
ejecutar la obra, pues caso confrario le seria de aplicacidén el
régimen de multas previsto como anexo I del contrato que figura a
fs. 25.

Sin embargo, ello no ocurrié tal come lo prueba, -por
ejemplo, el Acta de Medicién N¢ 2 de fecha 23/02/94 .(fs.. 28),
cuando debiendo ya haber finalizado la obra, se indica que el
total de los trabajos ejecutados es del 80%.

No obstante lo indicado en los parrafos precedentes,
debo sefialar que conforme a la documentacién existente se ha
pretendido justificar la no culminacién de la obra originariamente
prevista como consecuencia de una ampliacién de contrato y la
consiguiente prérroga para la finalizacién de la obra.

En tal sentido, a fs. 30 del Anexo VI obra el Informe
D.E. y P. N°® 034/94 en el cual se hace alusidén a la proérroga de
vigencia del contrato hasta el dia 14/04/94.

Lo expresado en dicha nota, en mi opinién no justifica
la no aplicacién del régimen de multas previsto en el anexo I del
contrato, pues no resulta‘aceptable que se pretenda regularizar la
no finalizacién de los trabajos originariamente previstos, como

minimo MAS DE DOS MESES DESPUES DE_QUE DEBTERON FINALIZARSE 1.0S
MISMOS.
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Y dlgo como minimo, pues si blen puede deducirse gque el

Informe antes men01onado no puede ser "anterior al dia 14/04/94,
nuevamente se incumple con normas administrativas :pues se ha
omitido fechar el informe, debiendo sefalar asimismo, que otra vez
la firma que aparece al pié no ha sido aclarada, no -obstante 1lo
cPal todo indicaria gque pertenéceria al Ing. Bandi, lo que deberd
ébrroborarse.

Sin perjuicio de 1lo expresado en los pérréfos
;recedentes, también considero necesario puntualizar que resulta

al menos dudoso que la. ampliacién de la obra, consistente en 7

bocas de tormenta y 13 camaras pueda Jjustificar una prérroga en el

~cumplimiento del contrato de MAS DE DOS MESES, ESTO ES MAS DFL

DIAS IDOS), lo que aparentemente ha permitido a la empresa

'PROALSA S.R.L. quedar exenta del régimen de multas previsto en el
%

anexo I del contrato de fecha 28/12/93.

Pero no son 1las efectuadas, todas 1las observaciones
relacionadas con el Informe D.E.y P. N¢ 034/94.

En dicho informe, se sehala que "... A raiz de las
anomalias detectadas en cuanto a la captacién de agua superficial,
se procedidé a re-proyectar la red de Bocas de Tormenta, teniendo
en cuenta los datos registrados en opertunidad de las ultimas
lluvias y los caudales provenientes de deshielos.: b

Sobre el particular, debo manifestar que el informe es
muy genérico y en el expte. no existe documentacién alguna gque
respalde lo afirmado, lo que agrava la generalidad y vaguedad a
que hago referencia. ‘

En efecto, al no haber documentacién alguna que respalde
lo afirmado, qué debe entenderse respecto los datos registrados en
oportunidad de 1las udltimas- 1luviés? Las dos dudltimas? Las del
dltimo mes? Las de los udltimos seis meses? Las del ultimo afio? Las

'

de los udltimos diez anos?.
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Saber ello, permitiria entre otras cosas, conocer 1la
seriedad de los estudios que condujeron a ampliar la cantidad de
bocas de tormenta y cédmaras en la forma que se hizo; aun cuando
ello desde ya deberia estar avalado por 1la documentacidén y/o
informacidén pertinente.

Otra observacidén wvinculada al informe, estd dada por el

padrrafo que dice que "... la Empresa procediél al 6ptimo
cumplimiento de la provisién y colocacién, en tiempo y forma."

Dichas afirmaciones no pueden menos que sorprenderme,

En efecto, de acuerdo a la documentacién remitida por el
Ejecutivo Municipal (toda 1la vinculada. al tema pues asi se le
requirié) 1la relacionada con la ampliacién fue instrumentada
recién a partir del 14/04/94, cuando ya habian sido realizados los
trabajos de ampliacién ( y el requisito que toda modificacién . de
los trabajos -~ si asi se lo pretendiera entender - debe ser
ordenado por funcionario autorizado y siempre por escrito? Y las
O6rdenes de servicio?).

Por ello, resulta inaceptable que dguien suscribe el
informe hable de "éptimo cumplimiento™ (dénde estdn las pautas a
que debia ajustarse la empresa?) y menos ain de ejecucién "en
tiempo y forma" (idem anterior).'

Por ultimo, méds alld que finalmente lo actuado haya .sido
aprobado por el Sr. Intendente a través del Decreto Municipal N©®
484/94, ello no exime de responsabilidad al firmante del Informe
en la medida que como es de suponer, el mismo no contara con
facultades para comprometer al Municipio a través de una
ampliacidén de contrato.

En este punto, y teniendo en cuenta gque tanto el
contrato originario como la ampliacidén, expresamente sefialan la
aplicacién de la Ley 13064, cabria preguntarse como -se compagina
lo actuado con 1las claras. prescripciones establecidas en el
articulo 29 de dicha ley, remitiéndome en mérito a la brevedad a

las expresiones de MO en su obra "Régimen legal de las obras
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publicas" (fundam. p. 222/223). isimismo,‘deberé tenerse presente
lo prescripto en la primera parte del articulo 131 de la Ley
%erritorial Ne 236,

A fs. 31/32 del Anexo VI obra la ampliacién de contrato
suscripta con la empresa PROALSA S.R.L..

Con respecto a dicho coﬁtrato también caben formular
numerosas observaciones.

La primera estéd vinculadé con la ausencia de facultades
del Sr. Secretario de Obras y Servicios Piblicos de comprometer al
ﬁﬁnicipio. )

Esta- irregularidad que no es la udnica vez dque se
produce, ha pretendido salvarse recurriendo al articulo 154 de la
Ley Territorial N2 236, 1llegando a afirmarse que "... Los
Secretarios tienen atribuciones para suscribir Actos Juridicos,
gue adquieren calidad de acto firme con la ratificacién que hace
- posteriormente el Intendente Municipal ..." (fs. 254).

Ambos argumentos carecen .de valor alguno, y a no ser por
la ausencia total de normas juridicas gque avalen lo actuado,
resulta dificil comprender la invocacién del articulo mencionado.

El ‘mismo dice: "Los Secretarios podrdn suscribir

) - .
resoluciones en las que sean de aplicacién ordenanzas o decretos

municipales pero en_ningin _caso _autorizardn resoluciones que
afecten o comprometan al régimen patrimonial o Jjuridico de 1la
e -

comuna, ni ' las que especificamente estan  reservadas al

i

Departamento Ejecutivo." (el subrayado es del suscripto).

En primer ,lugar, en el caso bajo andlisis no nos
encontramos ante una fresolucién"‘ del Secretario de Obras vy
Servicios Piblicos sigo ante un "contrato¥.

Asimismo, para el caso dque nos hubiéramos encontrado
ante una "resolucién", la norma dice que .la misma seria correcta
siempre que sean de aplicacién ordenanzas o decretos municipales,
pero dque en ningin caso autorizardn resoluciones que afecten el

régimen patrimonial o juridico de la comuna.




40

89
TN\ T
Sz
F)
o

Srovincia (ds Giona dol eg?ueyo, extpliriida
¢ Jalas del ebtlintico Fun
e%dﬁﬂi(f&'ca @’i’fgm:ﬂm
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Pues bien, el contrato suscripto se aparta abiertamente
de dichas condiciones.

En efecto, no sélo no cumple con la primera parte, sino
que ademds compromete el régimen patrimonial del Municipio.

Por ultimo, en cuanto al argumento -que recién adquiere
cardcter firme el acto - en este caso en realidad -nos encontramos
ante un contrato -, y que por lo tanto no se habria comprometido
al Municipio, no resulta dificil comprender -cuales serian las
consecuencias en caso gque el -Municipio no gquisiera reconocer la
deuda.

Pero por otra parte, el Intendente se ha encargado de
convalidar lo actuado en éste:y demds casos de la obra, avalando
un irregqgular e inaceptable manejo de las contrataciones, sin
siquiera haber iniciado investigacién sumaria o] sumario
administrativo alguno, pues caso contrario, deberia haberlo
arrimado a estas actuaciones, vy obviamente haberse iniciado
contemporéneameﬁte al conocimiento de los hechos.

En sintesis, salvo que exista una norma que:habilite al
Secretarico de Obras y Servicios Publicos, la. que el Ejecutivo
Municipal no obstante habérsele solicitado no ha. suministrado -
la que invocé, ya he sefalado que en mi opinién no es valida -,
nos encontrariamos con que dicho funcionario habria actuado mds
alla de sus atribuciones.

Por otra parte, en la presente contratacién se observa
nuevamente la falta de intervencién del supuesto Director Técnico
Ing. Carlos Fresl. |

Otra observacién a realizar en relacidén al contrato de
ampliacién de fecha 14/04/94 estd referida a la discordancia que
se presenta en cuanto a lo proveido y colocado de acuerdo al
mismo, y lo que sefala el Informe N¢ ,034/94 que le sirve de
antecedente. .o I : E

En efecto, en el contratc se habla de provisién vy

colocacién de veinte (20) bocas de tormenta en tanto el informe
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sefiala 7 bocas de tormenta y 13 cdamaras, discordancia que el
Ejecutivo Municipal déberé aclarar.

Asimismoc se observa que conforme a la ampliacién del
hontrato, la documentacién a que debe ajustarse la contratista es
;1 Expediente N¢ ‘3700~0—93, expediente en el cual no obra ni
giquiera referencia algquna, respecto por ejemplo, a la ubicacién
de las bocas de tormenta y las cdmaras.

En cuanto al Acta de recepcién definitiva, la misma
sefiala que "Se deja constancia que los trabajos se reciben sin
ningin tipo de objeciones por parte de esta Municipalidad de
ﬁshuaia, aclarando gque los mismos han sido realizados de acuerdo a
lo estipulado originalmente ..." (fs. 37 del Anexo VI), la que es
suscripta por el Ing. Bandi en representacién de la Municipalidad.

Teniendo en cuenta la ausencia de documentacién que
establezca las carac;:ﬁeristicas de la obra en el udnico expte. al
que remiten el contréto original y su ampliacién, resulta poco
entendible dicho texto. v

Asimismo, también 1llama la atencién que el Acta se
‘refiera a lo "estipulado originalmente" teniendo en cuenta el
contrato de ampliacién, por lo que deberia entenderse que el Acta
no comprendia la misma.

Por lo manifestado, interesante seria poder determinar
cuales fueron los parametros con los cuales el Ing. Bandi extendié
el Acta de recepcién definitiva. |

La sintesi§ de la conﬁrétacién original y la ampliacién
convenida con PROALSA S.R.L. seria la siguiente:

a) Iniciacién del expediente sin gue haya documentacién
alguna que Jjustificara ello (péginas 77 y 78 del presente);

b) Discordancia respecto al tramo a ejecutar en una
primera etapa entre los anteceden?es Yy lo aparentemente ejecutado
conforme a Nota N<¢ 065/93 Letfa 5.5.5.P. (pdgina 78 del

presente);
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c) Ausencia‘rde solicitud. de  presupuesto con las
consecuencias que ello implica (paginas 78 y 79 del presente);

d) Ausencia de pliego de especificaciones técnicas
(pdginas 79 Y 80 del presente); .

e) Suscripcién‘de notas sin que se aclare la .firma, lo
que ha ocurfido en varias oportunidades (pdgs. 80/1 del_presenté);

£) Incumplimiento de 1la autorizacién previa del
Secretario de Economia y Finanzas prevista en el Decreto Municipal
N® 1394/92 (paginas 81 a 83 del presente);

g) No ha quedado acreditada la urgencia invocada
(pdginas 83 y 84 del presente);

h) No ha quedado acreditada la representacién de quien
suscribe el contrato por PROALSA S.R.L. (pdgina 84 del presente):

1) Ausencia de especificaciones, planos y presupuesto en
la documentacioén que, cohforme al contrato, es parte integrante
del mismo (pdginas 84 y 85 del presente);

j) No se ha aplicado el régimen de multas cuando al
menos, de acuerdo a la documentacién arrimada, hubiera
correspondido (padginas 85 y 86 del presente);

k} Falta de documentacidén gque avale la decisién adoptada
de re-proyectar la red de bocas de tormenta (pdginas 86 y 87 del
presente);

1) Resulta inaceptable que en el Informe D.E. y P. N*
034/94 se hable de O6ptimo cumplimiento de 1la _provisién. y
colocacién en tiempo y forma (pdgina 87 del presente);

1l) Responsabilidad del Ing. Bandi en la ampliacién del
contrato (pdginas 87 y 88 del presente);

m) Incompetencia del Secretario ‘de . Obras Y Servicios
Piblicos para suscribir la ampliacién de . contrato con PROALSA
S.R.L. (pdginas 88 y 89 del presente);

n) Ausencia de intervencién del supuesto Director

Técnico Ing. Carlos Fresl (pagina 89 del presente);
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n) Discordancia en lo proveido y colocado entre el

contrato de ampliacién de fecha 14/04/94 y el Informe N@® 034/94

I". .
(pdginas 89 y 90 del presente). !

CAPITULO V:

CONTRATACTONES CON M.S. DE PEDRO PABLO ADAM:

El Ejecutivo Municipal ha remitido a esta Fiscalia de
Estado cuatro expediéntes vinculados a contrataciones con la

empresa M.S..

O 1): E1 primero de ellos es el. 0-1091-94,

_identificado como Anexo IX.

A fs., 2 de]_.« mismo, obra‘_ presupuesto presentado por la
empresa ante un requefimiento - aﬁérentemente verbal - por parte
del Municipio? |

Mediante ﬁpté N¢ 09/94 Letra: S.0. y S.P. de fecha
28/02/94 el Subsecretario de Obras Publicas y Planeanmiento
solicita al Secretario del areqqua confratacién de la citada
empresa, la gue "... viene éﬁécutahdo tareas de similares
caracteristicas a entera satisfaccién de este Municipio Lo,

Alli se sefiala que la contratacién seria por el término
de dos meses a partir del 1¢ de ma;éo de 1994.

Una primera observaciéh,_ es gque no obstante ser lo

sefialado la primer documentacién wvinculada a las contrataciones

realizadas por el Municipio con la empresa M.S., esto es que hasta

ese momento no habia documentacién alguna que vinculara a dicha

empresa y el Municipio, a la fecha de la nota N® 09/94 la empresa

trabajos que el Sr. Subsecretario de Obras Piblicas y Planeamiento
no desconocia de acuerdo al contenido de la Nota N2 09/94, lo que

implica su responsabilidad en las irregularidades cometidas en la
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contratacién de la empresa M.S. que diera causa a la factura antes
citada.

Continuando con el expte. aqui analizado, el mismo
28/02/94 se solicita la apertura de un expte. lo que se concreta
el 01/03/94.

Posteriormente, el 503/03/94, el Jefe del Dpto.
Contrataciones de 1la D.G;A.S.OES.P. renite las actuaciones a la
Direccién Gral. de Administracién de la Secretaria de Economia y
Finanzas a efectos de dar cumplimiento al articulo 2° del Dto.
Municipal N2 1394/92.

A rengldn seguido se lee: "Tomado conocimiento por parte
del Sr. Sec. de Eco. y F., y por disposicién del mismo, pase a la
Sec., de 0. y S. Publicos, a fin de la prosecucién del tramite.
Ush. 4/3/94" y al pié una firma cuyo sello aclaratorio dice:
NELSON G. OYARZUN - Secretario Privado - Sec. Economia y Finanzas
- Municipalidad de Ushuaia (fs. 4 del Anexo IX). _

Debo seflalar que dicho pase por parte del Secretario
Privado del Secretario de Economia y Finanzas carece de valor
alguno a efectos de dar cumplimiento a lo prescripto en el Dto.
Municipal N@¢ 1394/92.

Ello no puede o debe ser desconocido por el agente
Nelson Oyarzun, dquien por 1lo tanto es responsable de paber
pretendido dar por cumplimentado un paso a través de un
procedimiento a todas luces incorrecto.

Asimismo, incluido el Sr. Secretario de Economia Yy
Finanzas, de estar en conocimiento del curso dado a 1la
tramitacién, también es reprochable el accionar de todos aquellos
que teniendo conocimiento del Dto. Mun. 1394/92 permitieron 1la
prosecucién de la tramitacién de la contratacién, sabiendo o
debiendo saber que lo escrito por el agente Nelson Oyarzun carecia
de valor alguno.

Finalmente y sin haberse cumplimentado 1los tramites

legales pertinentes, el 25/03/94 se dicta el Decreto Municipal Nt
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276/94 mediante el cual se autorjza la contratacién con la firma
M S. por el término de dos (2) mgses a partir del l® de marzo de
1994, segun se desprende de 1la cl@usula 39 del contrato que figura
como Anexo I del decreto.

De lo subrayado surge u%a evidente irregularidad.

En efecto, dicho contraﬂ: no podia suscribirse antes del
25/03/94 - fecha del decreto £_ con lo cual hablar de una
contratacién a bartir del 1°¢ de m?xzo, implica que irregularmente
los trabajos que se estaban conviﬁiendo, en realidad ya se venian
ejecutando desde hacia casi un mes.

Asimismo, el 06/04/94 sin que aun se hubiera suscripto
el contrato, el Sr. Secretario .¢2 Obras y Servicios Publicos
comunica a 1la Subdirectora Gral. ;de Administracién que debia
gestionar los trédmites necesariog' para dejar sin efecto 1o
actuado, "... en virtud de que, de‘cbmﬁn acuerdo, no se realizaran
los trabajos descriptos bajo %és condiciones originalmente
‘propuestas ..." (fs. 17 del Anexo IX), lo que ocasiona el dictado
del Decreto Municipal N@® 380/94 Qe fecha 22/04/94.

Las preguntas gque quedgn‘,pendientes de respuesta, son
las siguientes: si el 25/03/94 éé ?icta un decreto con un anexo
constituido por un contrato en éi &ﬁe se establece su vigencia a
partir del 1¢ de marzo de 1994, eélde suponer que la empresa M.S.
ya venia realizando los trabajos ;_ﬁue se referia el contrato. Si
ese contrato no se forﬁalizé, queé ocurrié con dichos trabajos? Son
los mismos a los que se refieren'lbs exptes. 0-1484-94 y C-1679-
947 En tal caso, cémo se explica la firma del Decreto Municipal N@
276/94 el 25/03/94 cuando ya el 21)03/94 se habia aprobado el pago
a M.S. por los trabajos en la priﬁera quincena de marzo 94? De no
Ser los mismos trabajos sino otros; en qué expte. tramitaron 1los
mismos y porqué no se remitié a esta Fiscalia 1la documentacién
pertinente? De no haber otros trab'ajos prestados por la empresa
M.S5. al Municipio en la primera quincena de marzo 94, cémo se

explica que en el contrato contenido en el Anexo I del Dto
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Municipal N2 276/94 se establezca que su ﬁigencia es a partir del
01/03/94? Qué trabajos a partir del 01/03/94 se iban é pagar?

Todos estos interroéantes, seguramehte deberdn ser
respondidos por el Ejecutivo Municipal en la instancia pertinente.

Sin profundizar el éhalisis, teniendo en cuenta que
finalmente no se concreté, podriamos sintetizar que:

a) Ausencia-de solicitud de presupuesto (pdgina 92 del
presente); - | | '

b) No se daba cumplimiento a la 'autoriéacién prevista
por el Decreto Municipal N¢ 1394/92 (pdgina 93 del
presente); k |

c) Serios interrogaﬁ%es respecto de los trabajos que
quedaban comprendidos en el proyecto de_contrato que figura como
Anexo I del Decreto Municipaiﬂ N¢ 276/94 (pdginas 93 a 95 del

presente).

PUNTO 2): Un segundd?expte. vinculado a contrataciones
de la Municipalidad con M.S. es ‘el 0-1164-94 (Anexo X).

El 28/02/94 se labra el Acta de Medicién N®= 1 la que es
suscripta por el Sr. Pedro Pablo Adam - M.S. -y el.Inspector de
obra Ing. Pablo Bandi (fs. 4 del Anexo X).

Cabria preguntarle al Ing. Pablo Bandi - como en otras
contrataciones - en base a qué confecciond el Acta de medicién en
la medida que a dicha fecha no se habfa instrumentado contratacién
alguna entre la Municipalidad y la empresa M.S. (ni siquieré se
habia iniciado tramitacién alguna en tal senﬁido). Sin lugar a
dudas el accionar de dicho Ing. se ha apartadoc en numerosas
ocasiones - con mayor o menor gravedad - de la ndfmativa
pertinente. '

El '02/03/94, luego de haber dejado pasar once o doce
dias sin que empleado o funcionario hiciera saber por escrité,
siquiera que se habian iniciado trabajos por parte de M.S., se

registra una febril actividad.
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En efecto, ée ese dié‘;; la féctura B 0000 00000001 de
la embrésa M.S.ffé. é), la soligifpd de iniciacién de expte. (fs.
}) y la aprobacidn borrparte dél~Secretario de Obras y Servicios
bﬁblicos mediaﬁte Resqlucién N= ;?2/94.

Coh'respecfo a dicha ddcumentacién.correspdnde efectuar
algunas consideraciones.

En primer lugar, llamé la atencién de esta Fiscalia de
ﬁstado} que 1la factﬁra presentada por \1a enpresa . M.S. fuera 1la
ﬁrimera extendida por la misma (B.. 0000 00000001), ademds de haber
sido impresa el 25/02/94, esto es después de iniciadas las tareas
en la Municipalidad. '

" Ello me llevé a investigar cudles eran los antecedentes
de la empresa M.S. y cudles eraﬁ;las razones por las cuales se
habia contratadoc a dicha'empresa:(al respecto resulta de interés
ver la informacién y documentacién remitida por la Direccién Gral.
de Rentas).

De acuerdo a la informacién y documentacién colectada,
existe contradiccién en cuanto a la fecha de inicio actividad del
.Sr. Pedro Pablo Adam; el 23/03/93 en el rubro "Instalaciones
sanitarias y gas" conforme F. 560 DGI, de fs. 166, presentado el
24/02/94; o el 20/07/93 como "Técnico Profesional", de acuerdo
formulario D.G.R., de fs. 207, presentado el 20/07/93.

Asimismo obra inscripcién como actividad secundaria en
el rubro "Construccién, reforma .o reparacién de calles" (F. 560
DGI, fs. 166) ante la Direccidén Gral Impositiva, e inscripcién
ante la Direccién Gral. de Rentas en el rubro "Servicios
relacionados con 1la construccién" (Formulario D.G.R., fs. 206,
presentado el 23/02/94). En ambos casos, la fecha de inicio de 1la
actividad es el 17/02/94.

‘De la documentacién citada_ en los dos Dpdrrafos

precedentes caben formular algunas apreciaciones.
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En primer términof tal como ya he sefialado existe
contradiccidén respecto la fecha de inicio de actividades por parte
del Sr. Pedro Pablo Adam - 23/03/93 o 20/07/93 -.

De ser cierto que comenzé sus actividades el 23/03/93,
pbdriamos encontrarnos ante ‘un falseamiento ante 1la Direccién
Gral. de Rentas, la que deberd adoptar las medidas pertinentes.

Obsérvese asimismo, que la inscripcién ante la D.G.I. se
efectué recién el 24/02/94, esto es luego de iniciados los
trabajos para la Municipalidad de Ushuaia, situacién que también

. se dd con respecto a 1la inscripcién del rubro VServicios
relacionados con la construccién", la que fue realizada el
23/02/94.

Ello significa, que al momento de iniciar sus trabajos
para la Municipalidad de Ushuaia, el Sr. Pedro Pablo Adam sélo
estaba inscripto como "técnico profesional"™ en la ‘Direccién Gral.
de Rentas - atln no en "Servicios relacionados con la construccisén”
y ain no se habia inscripto en la Direccién Gral. Impositiva, ni
siquiera en el rubro "Instalaciones Sanitarias y Gas".

La conclusién a la que uno debe arribar, es que el
Ejecutivo Municipal contraté para realizar tareas relacionadas con
la construccién, a una empresa que no- se hallaba inscripta para
dicha actividad; a una empresa que no habia expedido ni una sola
factura reglamentaria por trabajo algunc - recordar que 1la
presentada a la Municipalidad fue la B 0000 00000001 -; y audn més,
a una empresa que ni siquiera tenia impreso ei talonario de
facturas reglamentarias - tener presente que la fecha indicada es
el 25/02/94 -.

Pero 1lo primeroc que hay que puntualizar, es que el

unicipi ontraté _a a i siguie enco

nscript a dicha_ actividad nte los organismos pertinentes.

Como légica consecuencia de ello, cabe afirmar que la
empresa contratada carecia de antecedente alguno en obras como la

aqui analizada.
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La Municipalidad ha preténdido justificar ello en dos
razones: 1) en que ante problemas Fon los programas del P.I.T. se
buscé la contratacié; de una empreéa que aportara la mano de obra
necesaria para los trabajos en la calle Gdor. Pagz pero para ello
aceptara la absorcién del persona{ pertenediente al P.I.T. y 2)
éue se contraté mano de obra para la ejecucién de trabajos varios
que le eran indicados y supervisados por la Direccién e Inspeccién
de Obra, "..,. pof lo que resulta, para este caso, irrelevante la
existencia o no de antecedentes en la actividad." (fs. 255).

Con respecto al primer punto, mds alld .del loable
Lropésito que se indica se persiguié, el procedimiento adoptado
resulta, como minimo, por demds extrafio.

En definitiva, pareciera ser gque la Municipalidad se
limité a buscar una empresa - aparentemente no le importé 1la
actividad que desarrollara - que simplemente estuviera dispuesta a
tomar personas que habian estado afectadas al P.I.T..

De ser aceptada dicha .condicién - aparentemente la
inica, ni hablar de antecedentes en la actividad -, por la simple
prov1s16n de mano de obra a través de dicha gente, para hacer los
trabajos que se le indicaran, el ﬁunlclplo abonarfa a la empresa
la suma convenida.

Creo que el mero relato del procedimiento empleado,
-revela lo disparatado del mismo, eximiéndome de mayores
comentarios.

En cuanto al segundo punto, desde ya disiento con 1lo
sostenido por el Ejecutlvo Mun1c1pa1 pues entiendo que el hecho
de contratar para "trabajos varlos" ~ desde ya vinculados a la
construccién, no hablllta a contratar a una empresa que no tenga
antecedentes en el rubro - con igual criterio se podria haber
contratado a un dentista dispuesto a ~ tomar el perscnal del
;P.I.T.-.

Asimismo, debo sefialar gque _la- descripcién de los

trabajos que se indican como contratados, s6lo surgen de la
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versién que en la respuesta a la Nota F.E. N2 046/95 ha dado el
Ejecutivo Municipal, pues ni en el expte. respectivo, ni en 1la
demaé documentacidén vinculada a la obra de pavimentacién de la
calle Gdor. Paz queda probade que ese haya sido el objeto de la
contratacién. ‘e

Seria interesante que en el curso de la investigacién a
realizar en la instancia pertinente, se verifique si antes de 1la
contratacién por parte de la Municipalidad de Ushuaia, el Seiior
Pedro Pablo Adam tuvo personal dependiente, pues de no ser asi,
teniendo en cuenta la falta de antecedentes en 1la "actividad,
pareciera ser que lo Unico que se buscd fue encontrar una persona
que estuviera dispuesta a tomar determinado personal - a lo sumo
que estuviera inscripta en alguna actividad -, otorgdandole un
trabajo, y pagdndole légicamente por ello.

Sinceramente, - el - procedimiento adoptado por la
Municipalidad, me lleva al convencimiento que a veces la realidad
- por extrafa gque parezca - supera a la ficcidn.

En cuanto a la Resolucidén S.0.5.P. N2 192/94 corresponde
sefialar que si bien se sefiala que la contratacién con la empresa
M.S. de Pedro Pablo Adam se realiza por razones de urgencia -
ademds de la invocacién del inc. a) del art. 9¢ de la ley de obras
piblicas -, encuadrédndosela en el inciso c¢) de la ley nacional
13064, ello no ha quedado debidamente acreditado en el eXpte.
respectivo, tal como correspondia.

En efecto, s6lo se lee en la mencionada Resolucién un
parrafo que dice: "Que ante la urgente ' necesidad de dar
continuidad a la ejecucién de dicha obra, y no contando con la
disponibilidad de personal municipal dade el cumulo de tareas a
que .se halla abocada la  Secretaria de Obras y Servicios Publicos,
se solicité a dicha empresa 1la provisién de mano de obra
mencionada.". (fs. 6 del Anexo X).

Dicha afirmacién '‘no se encuentra- avalada ' por informe

alguno de las &reas pertinentes, por lo (ue carece de valor alguno
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bara invocar 1la uréegqia previsté en el inciso c¢) del articulo 9°
de la ley nacional N® 13064.

Por otra parte, debo seﬁalar‘ el dunico caso en que
recuerdo que se sefialdé mediante qﬁa nota:lé necesidad de contratar
ios traba‘jos contrériamente a lo origin;riamente establecido, en
virtud de 1los compromisos asumidos, es en relacién a 1los
pPluviales, al drea de servicios ﬁﬁblicos Yy data del 15/11/93, esto

€S a sOlo una semana del inicio de los trabajos -~ conforme el

Ejecutivo Municipal -, esto es como minimo TRES MESES ANTES DE

INICTARSE 1.0S TRABAJOS POR PARTE DE IA FMPRESA M.S. DE PEDRO P,

DAM,

Es de sﬁ;oner que dicho. antecedente - que reitero
recuerdo como el ﬁniqo existente anterior al 16/02/94 en toda 1la
documentacién arrimadé;}especto imposibilidad de realizar trabajos
con personal propio 50; Eompromisos asumidos - no pretenderd ser
invocado como prueba de la "“urgencia" {ppr otra parte ello, es
importante remarcarlo, debié gquedar debidamente asentado en el

expte. respectivo).

Asimismo, en el caso bajo andlisis no se observa el

cumplimiento previo a 1a contratacién.de}la autorizacién prevista-

en el Decreto Municipal N= 1394/92, 1lo que implica ‘que 1la
contratacién nc se ha ajustado a 1la normativa vigente, resultando
reprochable gque ello no haya sido ébservadp por el propio
Secretario de Economia Yy Finanéaé, previo al dictado de 1la
Resolucién S.E.yF. 87/94. .

Por otra parte, en la Eresente contratacién no se
observa intervenciosn alguna del supuesto .Director Técnico 1Ing.
Carlos Fresl. e

Por ultimo, teniendo en cuenta que la contratacién se
encuadré en la ley nacional N@ 15664 = recordar la invocacidn del
art. 9° inc. ¢) -, cabria breguntarse respecto al acta de inicio;

las O6rdenes de servicio;. las garantias; las -especificaciones

técnicas; el certificado de obra; etc..
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En sintesis:

a) Confeccidén de un acta de medicién (que correspondié
al 100% de los trabajos) sin que a la fecha de la misma se hubiere
iniciado actuacién administrativa alguna (pdgina 95 del
presente) ;.

b) Contratacién de una empresa que no se hallaba
inscripta en 1los orgahismos pertinentes para dicha actividad,
cuya factura N® 0000 00000001 fue la extendida pdf la contratacioén
aqui analizadé, Y que ni siquiera tenia impreso el talonario de
facturas reglamentarias - la fecha de ello es el 25/02/94 -,
(pdginas 96 a 98 del presente). |

C) En el expte. no hay documentacién gue indique cudles
fueron los trabajos contratados (pdginas 98 Y 99 del presente);

d) No ha quedado ' acreditada 1la urgencia iﬁvocada
(paginas 99 y 100 del presente):;

e) Incumplimiento de 1la autorizacién previa del
Secretario de Economia y - Finanzas prescripta- por el Decreto
Municipal N° 1394/92 (pdgina 100 del presente); |

f) No se observa * intervencién del supuesto Director

Técnico Ing. Carlos Fresl (pdgina 100 del presente);

PUNTO _3): Con posterioridad a la contratacién ‘antes
analizada, la Municipalidad de Ushuaia realiza una nueva
contratacién cuya documentacién obra en el expte. 0-1484-94 (Anexo
XI).

En este caso, y auln con menor justificacién vuelve a
verificarse gue la tramitacién de la contratacidn se realiza sélo
como consecuencia de la presentacién de la factura respectiva por
parte de la empresa M.S..

Si ya la primer contratacién significaba un profundo
desprecio por el cumplimiento de 1las ndrmaé vigentes, el dejar
transcurrir una quincena sin iniciar tramitaciéﬁ alguna es aun més

grave.
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. No es ﬁoéible que no hgya habido - como lamentablemente
fn otros casos -, empleado o fuhcionario alguno que iniciara 1la
tramitacidén pertinente.

Se puede sostener serlamente que existan motivos dque
impidieron reallzar la tramlta016n previc a la realizacién de los
trabajos, Y que ello sélo fue posible a u iniciados
los traba1os = __gue realida o i cién. de trab
iniciados casi un mes _anptes de 1a -presentacién de la segunda
%gctﬁgg =?

Indudablemente no, y la.inica explicacién es un profundo

desinterés por el cumplimiento de las normas vigentes en materia

de contrata01ones.

Al margen de ello, pareciera ser . -que Jla ynica actividad
gque registraba la empresa de Pedro Pablo_ Adam_eran sug trabajos
para el Municipio, pue si vemos el numero de la factura

b os 1 Q000 000000 . Al respecto véase gue 1la

incidencia de trabajos a 1la Municipalidad de Ushuaia respecto el
total es del ﬂQ!Eu1A_l_ggﬂg_ggg_gigﬂzg_ngil conforme lo informado
por la Direccién General de Rentas (fs. 380).

El mismo dia de presentacién de la factura y en que se
ordena la iniciacién de un expte - caratulado dos dias mas
tarde -, el Secretario de Obras:y Servicios Publicos suscribe 1la
Nota N@® 091/94 Letra: S.0.S.P. lé que en la respuesta dada por el
Ejecutivo Mun1c1pal a la Nota F E. N® 046/95 se la pretende
presentar como certificacién de 1a realizacién de los trabajos por
parte de la empresng.S.. ﬁ@

Ello resulta :i.naceptabfl_e?.r

Es posible. afirmar seriamente que la certificacién de
los trabajos de una fbra la suscriba el Secretario del &rea sin
que obre antecedente élguno respééto la efectiva prestacidém de los
servicios? _
| Resulta disparatado suponer que - existe una estructura

organizativa en la cual, 1la certificacién de que se cumplieron los
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trabajos - como ocurrié en otros casos - corresponde due la
efectie el inspector de obra o extendido el Difector de la obra?

Lo cierto es gue se pretende que el Secretario de Obras
y Servicios Publicos a través de una nota haya certificado
trabajos, ain cuando ni siquiera es un técnico o profesional de la
materia - lo que tampoco habria justificado su certificacién -.

Entiendo que lo sostenido por el Ejecutivo Municipal es
inaceptable desde todo punto de vista.

Por dltimo, quiero hacer notar que en el caso que lo que
pretende ser una certificacién de trabajos, se encontrara
respaldado por antecedentes o informes del inspector de obra o al
menos Director de 1la misma, podriamos encontrarnos ante una
cuestién de orden administrativo -~ no es posible que un dia
certifique el inspector de obra; otro el Subsecretario y én otro
el Secretario -, pero al menos quien realmente estd en condiciones
de certificar que un trabajo se ha hecho - no puedo decir
debidamente pues en ninguna parte del expte. estd asentado lo gue
se contraté - le ha dado los elementos de juicio como para que el
Secretario extienda una certificacién.

Sin embargo aqui ello no ha ocurrido, razén por la cual
la pretendida certificacién en mi opinién carece de todo valor y
por lo tanto se habrian abonado trabajos sin que quedara
debidamente acreditada la efectiva realizacién de los mismos por
parte de quienes corresponde que lo hagan.

Por otra parte, al igual gque en otros casos no se
observa la extensién del certificado de obra pertinente.

Pero alli no finalizan 1las irregularidades de 1la
presente contratacién.

En efecto, en el pfesente caso nuevamente se ha omitido
el cumplimiento del Decreto Municipal N® 1394/92 sin que el
Secretario de Economia y Finanzas haya efectuado la pertinente
observacion por dicha irregularidad (asimismo, y atendiendo al

encuadre dado a la contratacién, la misma deberia haber tramitado
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a través de la Secretaria de Economia y Finanzas conforme el

citado decreto). .

Asimismo, ge de haceé notar hasta donde 1llega la
éonfusién en este caso del Secretario de Obras y Servicios
iﬁblicos la que también alcanzé. .al Secretario de Economia Yy
%inanzas.

. , En la . mayoria de las contrataciones, el Ejecutivo
h&nicipal se ajustd a la normativa vigente en materia de Obras
' publicas. |

En igual sentido, al eﬁcuadrar la pfimer' éontratacién
Lon la empresa M.S. se lo hizo en el articulo 9¢ de 1la ley
nacional N® 13064,

Sin émbargo, y sin fundamentacién alguna - al igual que
ﬁuando se encuadré en la ley nacional N¢ 13064 -, en esta ocasién
el Secretario de Obras vy Servicios Publicos encuadra la
contratacién en la Ley Territorial N 26 - Ley de Contabilidad.

Preguntado el Ejecutiveo M%picipal sobre este aspecto, el
mismo en su respuesta a la Nota F.ﬁ. N#® 046/95 (punto CXXII, fs.
257) se 1limité a hablar de otro error, al gue mne referiré
seguidamente, pero nada dijo péra exﬁiicar las diferencias de
encuadre ante contrataciones similares.

En cuanto al otror errof,”haber invdcado el apartado a)
del art. 26 de la ley .territorial ﬁﬂ 6 -~ gue nada tiene gue ver
con el tema -, el Ejecutivo Municigal ha sefialado que existié "un
error material evidente" y en.realigad d%bié hacerse referencia al
apartado c)..

Sinceramente, de no Qéber informado ello el Ejecutivo
Municipal, jamds hubiera arribado a .éohéluir que el apartado

invocado es el ¢) pues no hav_en el expte. respectivo, elemento

a'




i

105
N
¥ Z
7

iy 4

Frovincia da Giewa dol 997“6?0, etnlintida

e Dilos del ebtlintico Fun
w’?e/mﬁma m{n?en&lna

FISCALIA DE ESTADO

Por ello debo . concluir, que dicho  encuadre es
absolutamente inadecuado y constituye una nueva violacidén de la
normativa vigente.

Por otra parte, en cuanto al encuadre de fondo de 1la
cuestidén sometida a analisis, esto si correspondia 1la ley nacional
13064 o 1la ley territorial N= 6,'es indudable que atin cuando el
Ejecutivo Municipal en 1la instancia pertinente fundamente lo
correcto del encuadre en una de las dos posibidades, la o 1las
contrataciones encuadradas en la otra posibilidad constituird una
nueva irregularidad.

Lamentablemente en esta contratacién vuelve a reiterarse
la ausencia total de documentacidn en donde haya quedado
especificado cual era la prestacién o trabajo que la contratista
se comprometia a cumplir. La explicacién dada en la respuesta a la
Nota F.E. N°® 046 en todo caso .debid quedar documentada entre los
antecedentes de 1la contratacién, en el expte. respectivo.’

- Teniendo en cuenta 1lo manifestado en el parrafo
precedente, resulta aun mds difficil comprender la pretendida
certificacién que respecto de trabajos efectuara el Secretario de’
Obras y Servicios Publicos.

También debo sefialar que en el expte. respectivo no obra
acta de inicio ni de medicién, y que nuevamente se observa la
ausencia de intervencién por parte del 'supuesto Director Técnico
Ing. Carlos Fresl.

Por ultimo, de acuerdo a 1lo informado por la Direccién
General de Rentas faltarfa el éomprobante de depésito por
retencién por el‘Impuesto sobre los Ingresos Brutos, lo que deberi
corroborarse pues de ser asi ello _constituiria una nueva
irregularidad.

En sintesis:

a) Iniciacién de 1las actuaciones recién luego de 1la
presentacidén de la factura 0000 00000002 tipo B (pdginas 101 y 102

del presente);



106

b) El porcentaje de 1ngresos de la empresa relacionados
con la Munlclpalldad - de acuerdo a lo aportado a la Direccidn
Gral de Rentas y conforme al 1nforme de ésta - es del NOVENTA Y
OCHO POR CIENTO (98%) (péglna 102 del presente);

7 c¢) No ha quedado debidamente acreditada la efectiva
;éalizacién de los trabajos (pdginas 102 y 103 del presente);

d) Al igual que muchas de las contrataciones, no se ha
extendido el pertinente certificado de obra (pdgina 103 del
presente); |

e) Incuﬁplimiento de }a autorizacidén previa del
Secretario de Economfa y Finanzas prescripta por :iel Decreto
Municipal N® 1394/92 (paginas 103 y 104 del presente);

f) Error en el encuadre legal de 1la contratacidn
(pdginas 104 y 105 del-presente);

g) En la documentacién obrante en el expte. respectivo
no queda debidamente definido cuales con los trabajos!' contratados
(pagina 105 del presente);

h) No hay acta de inicio ni de medicién (pdgina 105 gdel
presente);

i) No se observa intervencién del supuesto Director
Técnico Ihg. Carlos Fresl (pagina 105 del presente);

j) Se observa la ausencia de comprobante de depésito
por retencién por Impuesto sobre los Ingresos Brutos (pdgina 105
del presente)}.

PUNTO 4): La dltima contrétacién con Pedro Pablo Adam es
la gque obra en el expte. C-1679-94 (Anexo XII).

En esta contratacién vuélven a réiterarse las gravisimas
irregularidades a gue antes me he referido; a lo que debe sumarse
una duda gque ha surgido teniengp en cuenta la documentacidn

presentada por el Sr. Pedro Pablo Adém.
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Resyecto las irregularidades ya conocidas, en primer
término cabe citar la iniciacidén del expte. recién una vez qgue ha
sido presentada la factura - la B 0000 00000003 -,

S6lo he de sefalar que el accionar de la Municipalidad,
teniendo en cuenta 1la gravedad de- - la irregularidad y su
reiteracién, sélo es admisible en quien tenga un profundo
desprecio por el cumplimiento de las normas juridicas, desprecio
gque lamentablemente se deja traslucir en algunas de las
apreciaciones vertidas por el Ejecutivo Municipal en su respuesta
a la Nota F.E. N® 046/95.

Asimismo, nuevamente  la certifiéacién respecto a la
realizacién de los trabajos se pretende que haya sido
cumplimentada a través de una nota suscripta por guien a mi
criterio «carece de toda competencia para realizar dicha
certificacion.

En efecto, a fs. 4 del Anexo XII obra la Nota N¢ 05/94
LETRA: S.P.y C., en la que se omitidé consignar la fecha y que se
encuentra suscripta por el Sr. Carlos C. Santosmil, "Secretario
Privado y Coordinador de la S.0.y S.P..

En ella, el citado expresa "Habiéndose dado cumplimiento
la provisién de mano de obra durante la segunda quincena de Marzo
del corriente afio por parte de la firma M.S. se deberd gestionar
el pago de la factura presentada al cobro".

Si sorpresa me ha causado que en una oportunidad se haya
pretendido presentar una nota del Secretario de Obras y Servicios
Piblicos como certificacién de trabajos efectuados, mayor es la
misma si se pretende presentar la nota suscripta por el Sr. Carlos
Santosmil con dicho carécter.

Cabria preguntarse que ocurrié con el Inspector de Obra

o el Director de la misma.
Sinceramente, aun cuando fuera improcedente, seria menos
extrafio observar que se pretendiera certificar 1la efectiva

prestacién de algin trabajo a través del Jefe del Dpto.
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Certificaciones - aunque a éste en todo caso le corresponde
‘ii"‘ . )

?gtender el certificado de obra gue no es lo mismo que certificar
ia efectiva realizacién de 1los trabajos -; pero nunca podria

i
Secretario Privado y Coordinador.

aberse esperado que se pretendiera a través de una nota de un

Qué conocimientos tiene el Sr. Santosmil en materia de
?bras como la aqui analizada? En base a qué afirmé gue se habia
AN . ' . ’

?... dado cumplimiento la provisién de mano de obra durante la

ségunda quincena de marzo del corriente afo ..."? Qué norma legal
éh su opinidén lo autorizaba a pretender certificar trabajos?

En mi opinién, esto al igual que en otros casos es de
suma gravedad, pues entiendo que las pretendidas certificaciones
no son tales, careceh de todo valor, por lo gque en realidad no se
ha certificado qug‘los-trabajos se hayan realizado.

A fs. 5 y 6 obran Resoluciones S.0.y S.P. N2? 246/94 y
S.E.y F. N® 130/94 respectivamente.

Con relaciéh a la primera de 1las resoluciones, debo

efectuar dos consideraciones.

En primer lugar, alli se afirma que la provisién de obra

4
y !

ha sido verificada por las 4reas correspondientes y realizada a
entera .satisfaccién. |

Del expte. en que se tramité la contratacién, en donde
obra toda 1la documentacién vinculada a la misma - por as{
corresponder y por no haber remitido otra documentacién el
Municipio, habiéndosele requerido toda la .documentacién e
informacién vinculada a la obra de pavimentacién - no surge
verificacidn realizada por las dreas competentes - serfa insélito
suponer que el &rea del Sr. Santosmil es la competente para
verificar la provisién de los trabajos -.

3]
En segundo lugar, nuevamente se  recurre a la Ley

¥

Territorial N¢® 6 - ademds del error ,en. cuanto al inciso que se

pretendidé invocar - difiriendo, sin razén gque lo justifique, del
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encuadre dado a la primefa de las contrataciones con la empresa
M.S..

Por otra parte, en la presente contratacién nuevamente
no se ha dado cumplimiento a lo establecido en el Decreto
Municipal N® 1394/92.

Asimismo en el expte. no obra indicacién de los trabajos
contratados, no hay acta de inicio ni de medicién, y no se observa
intervencidén del supuesto Director Técnico Ing. Carlos Fresl.

Una iltima consideracién respecto la presente
contratacién, pero de suma importancia, surge de la informacién y
documentacidén suministrada por el Sr. Pedro Pablo Adam.

En efecto, mediante la Nota F.E. N2 007/95 se solicité
entre otras cosas a la mencionada persona, la remisién de copia de
la documentacién - ‘planillas, registros, etc. - en donde se
encuentre el detalle diario y horario referente a las personas que
la empresa suministré a la Municipalidad de Ushuaia y que diera
origen a las facturas B 0000 00000001; B '0006 -00000002 y BOO0O0O
00000003.

Al dar respuesta  al requerimiento, el Sr. Pedro Pablo
Adam seflala en su nota de fecha 10/02/95 que adjunta - entre otra
documentacién - tarjetas de dos quincenas trabajadas ‘por el
personal en los meses de construccién de obra de - pavimentacidn;

recibos de haberes del personal afectado por dos guincenas

trabajadas; telegramas de renuncias del personal; y liquidaciones
finales del personal, en primera quincena de marzo 1994.

Teniendo en cuenta que se pidié documentacidén respecto
las tres facturas presentadas por la empresa M.S., es de suponer
gque la presentada por el Sr. Adam es toda la documentacién
vinculada a las mismas.

Siendo asi se plantea una duda, dgue de no ser
debidamente aclarada, se presenta como una nueva irregularidad de

suma gravedad.

i
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3 Ho
las tarjetas del personal se refieren a dos
) ¢ 4 ,
quincenas, la 22 de febrero y la 1°® de marzo, ambas de de 1994

Eh efecto, ,

(fs. 169/172). o

Los recibqs de haberes del personal, corresponden
también a dichas qui;cenas (fs. 173/178).

En cuanto é_los telegr?mqs de renuncia de las 6 personas
que venian trabajando en el emﬁré;a dei Sr. Adam en la obra de
bavimentacién de la célle Gdor. Paz, alli se puede leer que las

¥
renuncias son a partir del 16/03/94 (fs. 179/180).

Por ﬁitimo, en los recibos de la 1¢ guincena:de marzo de
1994, se puede observar la liquidacién final de las 6 personas que
habian sido contratadas.

Teniendo en cuenta que de acuerdo a la documentacidén

antes citada, el Sr. Pedro Pablo ‘ gado a persona
alguna haberes por trabajos en la calle Gdor., Paz durante l1a 2°
guincena de marzo de 1994, y ain mds, que las personas gue habia
empleado a tal fin _ renuncia i 0

ié seles e y la liquidaci i e ica lo

"... a la sequnda quincena de Marzo del corriente afio ...".

Sobre. el barticular, ,éabria preguntarse entre otras
cosas, con qué personal la empresa M.S. realizé la provisién de
mano de obra, tenienéo en cuenta que el personal con que contaba
para tal fin,: habria renunciadé conforme a los telegramas
arrimados, el 16/03/94, no habiendo acercado.el Sr. Pedro Pablo
Adam - no obstante haberse soi;éitado toda la documentacién -
elemento alguno gue qbermita presumir gque se contraté otras
personas.

| Inevitablemente, las dudas que se plantean como

consecuencia de la documentaci@n presentada por el Sr. Pedro Pablo
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Adam deberdn ser debidamente aclaradas, pues caso contrario nos
encontrariamos ante una grave irregularidad.

La sintesis seria la sigquiente:

a) Iniciacidén de las actuaciones administrativas, recién
luego de la presentacién de la factura N¢ 0000 00000003 tipo B
(pdgina 107 del presente);

b) No se han certificado debidamente los trabaﬁos
realizados (pdginas 107 'y 108 del presente);

c) Error en la norma invocada para encuadrar legalmente
la contratacidén (pédginas 108 y 109 del presente);"

d) Incumplimiento de 1la autorizacién previa del
Secretario de Economia y Finanzas prescripta por el Decreto
Municipal N2 1394/92 (pdgina 109 del presente);

e) No se encuentra en el expte. una descripcién de 1los
trabajos contratados (pdgina 109 del presente); 7

f) No existe acta de inicio ni de medicién (pdgina 109
del presente);

g) Ausencia de intervencién del supuesto Director
Técnico Ing. Carlos Fresl (padgina 109 del presente);

h) Discordancia respecto al personal con gque la empresa

realizé los trabajos (paginas 109 a 111 del presente).

CAPITULO VI:
CONTRATACION CON PETREL.CQ. de Adolfo Mancilla Garav:

Otra de las contrataciones realizadas por el
Departamento Ejecutivo en relacién a la obra de pavimentacioén dé
la calle Gdor. Paz es con PETREL.CO. de Adolfo Mancillé Garay para
la ejecucién de veredas. | '

De acuerdo a la documentacién obrante en el expte O-
2666-94 (Anexo XV), todo comienza con la presentacién de un
presupuesto por parte de la empresa que es fechado el 11/04/94

(fs. 2 del Anexo XV).
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Dicho presupuesto no tiéne constancia de recepcién
éiguna y si me atéﬂgo a 1éé>rmanifes£aciones del Ejecutivo
EUnicipéi en cuanto a la auéencia de registros respecto
épcumentacién ingresédé, deberé concluir en que resulta imposible
brecisér lé fechﬁ de ingreso del miémo al Municipio.

Con respecto a dicho presupuesto cabe formular una
observacidn.
) La primera esté referida_a gue en el item de trabajo mas
iﬁportante segun surge del detalle, se omite a que se refieren los
978 metros cuadrados que serdn efectuados en la calle Gdor. Paz
entre Don Bosco y 25 de Mayo.

- 8in bien ahora podemos éaber a que se refiere, no es
menos cierto que parece poco serio que el presupuesto  presentado,
mis aun cuando de las actuaciones surge que no hubo solicitud
escrita de cotizacién, no precise a que trabajo se estd refiriendo
en el Iitem mds importante en cuanto a cantidad como a precio.

Pero ello es ﬁna minucia comparado con la desprolijidad

con que se realizé la contratacién de la empresa PETREL.CO..

En efecto, de las actuaciones surge que la misma habria

efectuado la totalidad de los trabajos presupuestados, sin que a
o i rio e C ido trami
ocume i i te.

En tal sentido, se puede observar que recién

transcurrido UN MES Y UN DIA de la fecha del présupuesto -

supuestamente su presentacién no debié ser muy lejanc a ella -,
esto es el 12/05/93, quien se encontraba a cargo de la
Subdireccién Gral. de 1la Secretafia de Obras y Servicios Publicos
solicita la confeccién de un expediente caratulado "Veredas calle
Gdor. Paz entre D. Bosco y 25 de_#ayo“ (fs. 1 del Anexo:XV).

Al dia siguiente, se lgbra el Acta de medicién suscripta
por los Srgs. Adolfo Mancilla Garay y Cirulli por la empresa, y el

Ing. Bandi en representacién de la Municipalidad.
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También ese mismo dia se suscribe el contrato que obra a

fs. 4/5 del Anexo XV en donde gqueda asentado gue es un contrato

por trabajos que en realidad ya han_ sido real'zédos, y de donde

surge que la documentacién y legislacién a 1la que deberdn
ajustarse las partes, eran el Expediente administrativo N® 2666-0-
94, la Ley Nacional N¢ 13064 y sus decretos reglamentarios.

Cabe destacar, que en la cldusula 7° se revela el
verdadero objeto que se persiguid al sﬁscfibir el contrato, gque no
era otro que el "... dar cumplimiento a lo establecido en la Ley
Provincial N@° 175 (Impuesto.de Sellos) ..." (fs. 5 del Anexo XV).

Ello sin 1lugar a dudas, constituye una gravisima
irregularidad, sin perjuicib de demostrar atento las
caracteristicas del caso, un evidente desprecio por las normas en
vigencia.

Al igual que la suscripcién del contrato y el Acta de
nmedicién de fs.3, el 13/05/94 la empresa PETREL.CO. fecha la
factura B 0000 00000011 que en el sector destinado a 1la
"descripcién", textualmente dice: "Por exp. N°® 0—2666-94 vefédés
Gob. Paz entre Don Bosco y 25 de Mayo. Ejecutado 100%", la que de
acuerdo al sello de recepcién habria sido ingresada el 24/05/94
(cabria preguntarse qué criterio maneja la Municipalidad que en
oportunidad coloca el correspondiente sello de recepcién a la
documentacién ingresada y en otros - en forma incorrecta - ello no
ocurre.

Asimismo, seria interesante saber, cémo al confeccionar
la factura B 0000 00000011 la empresa PETREL.CO. sabia dgue su
contratacién tramitaria bajo Expte. administrativo 0-2666-94,
cuando fue confeccionada el 13/05/94 y la fecha de caratulacién

del citado expte. es 16/05/94.

Por otra parte, en el expte. también obra certificado de
obra N° 1, “correspondiente al 100% de 1los trabajos, lo dque
considero correcto, pero gque al mismo tiempo me vuelve a plantear

la duda si realmente la Municipalidad tenia alguin criteric en 1la
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tramitacién de las contrataciones, pues en los distintos aspectos

ée las mismas varié permanentemente. Con respecto especificamente
é_ los certificados de obra, debo sefialar gue no obstante
ébnsiderér que era correcta su extensién, la Municipalidad lo ha
extendido ﬁhicaﬁentg en el presente caso y en el de 1la
contratacién de la émbresa SOLIS SOLIS, cabiendo preguntarse por
ejempld‘,' cuales son las razones por las que no se hizo en las
contrataciones con M.s. - al menos en la primera que se encuadré
en la ley nacional 13b64 -.

Las razones del proceder del Departamento Ejecutivo, en
este, como en tantos otros aspectos, indudablemente deberd ser
explicada por el miémo ante las autoridades pertinentes, atn
cuando debo dejar. asentada mi dpinién, en cuanto a gque no
encuentro argumento élguno para comprender y/o0 Jjustificar el
accionar de aquél, que a mi criterio ha sido reiteradamente
violatorio de las normas vigentes éﬁ la materia.

Por ultimo he de realizar algunas consideraciones que
estimo pertinente en relacidn a la contratacidén, sin perjuicio de
aquéllas que he vertido en pdrrafos precedentes.

Las mismas estdn vinculadas a puntualizar la recurrente
vioclacién de normas legales por parte del Departamento Ejecutivo
Municipal, el que reiteradamente y sin manifestar preocupacién
alguna por su accionar - como coronacién de ello basta remitirse
al tenor de las respuestas dadas a la Nota F.E. N® 046/95 -,
efectué contrataciones evidentemente verbales, para recién al
encontrarse con la obligacién de abonar los trabajos, procediera a
pretender regularizar lo actuado, suscribiendo contratos como en

el presente caso, donde insélitamente se establecen cldusulas que
hablan sobre la aplicacién de la Ley 13064, cuando dicha ley ya
habia sido abiertamente violadaf

Y ya que dicha norma es citada, cabria preguntarse dénde
se encuentra el acta de inicio; las especificaciones técnicas -

fundamental para expedir un acta como la de fs. 12 del Anexo XV,
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debiendo explicar el Ing. Bandi, en base a qué suscribe un acta
que dice "Ejecutado el 100% de los trabajos" -; etc..

Debo.seﬁalar, y esto resulta aplicable a varias de las
contrataciones aqui analizadas, que a diferencia de lo que ocurre
en la faz privada, rige en los contratos de la administracién un
criterio formalista, criterio gque en materia de obra publica
resulta de inexcusable cumplimiento. Por ello 1la reiterada
realizacién de trabajos sin gque se hayan formalizado los
correspondientes  instrumentos  previamente, revela un claro
incumplimiento de dicha caracteristica en materia de contratos de
la administracién y mas especificamente de obra publica.

Respecto la irregular forma de realizar las
contrataciones, resulta util recordar - al igual que para otras
contrataciones analizadas én el presente dictamen - lo expresado
en otra contratacién vinculada a la obra de pavimentacién por
parte del entonces Procurador Municipal - la tramitada bajo el
expte. 0-3677/94, ver atentamente dictamen de fs. 10/11 e informe
de fs. 13 dei anexo XVIII -, guien ahtes de ocupar dicho cargo,
detenté el de Asesor lLetrado de 1la Municipalidad, a cuyas
expresiones a efectos de evitar reiteraciones me remito.

Retomando el andlisis de la‘presente contratacién, del
contrato suscripto se desprende que todos los antecedentes que
forman parte del mismo estarian contenidos en el expte.

administrativo N® O0-2666-94, pues no existe remisién. a ningtn

otro.
Sin embargo, grande es la sorpresa, cuando observo que
existe en dicho expedient 7 eptaci a e permita
sabe e a aract ti la obra que se
comprometfia a realizar la empresa co.

Asimismo, nuevamente se observa el incumplimiento del
Decreto Municipal N° 1394/92, respecto al cual no se hace

referencia alguna.
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: Nuevamenﬁe'se han invocadg razones de urgencia - es una
dé las AOS causas invocadas -, sin una debida fundamentacidn
previa a la contratacién, haciéndose s6lo una breve referencia en
uno de los considerandos del Decreto Municipal N@ 477/94.

En cuanto al supuesto Director Técnico Ing. Carlos Fresl
nd se observa intervencién alguna del mismo.

En sintesis:

a) Se omitié en el presupuesto indicar a qué se referian
los 978 m2 (pdgina 112 del presente};

b) El contrato se suscribié respecto de trabajos ya
realizados (pééinas 112 y 113 del presente);

c) La empresa hace mencién en la factura confeccionada
el 13/05/94 al expte. 0-2666/94, lo que resulta extrafio teniendo
en cuenta que dicho expte. fue caratulado el 16/05/94 (pdgina 113
del presente);

d) Por primera vez en 1las contrataciones hasta aqui
analizadas, se extiende certificado de obra (pdaginas 113 y 114 del
presente) ;

e) ‘Ausencia de especificaciones técnicas, acta de
inicio, etc. (pdginas 114 y 115 del presente);

f) Incumﬁlimiento de la autorizacién previa prescripta
por el Decreto Municipal N® 1394/92 (pdgina 115 del presente);

' g} Ausencia de intervencién del supuesto Director
Técnico Ing. Carlos Fresl (pdgina 116 del presente);
h) Invocacién de razoneé de urgengia sin acreditar

debidamente la misma (pdgina 116 del presente).

c I:

CON CION CO E :

La citadé eﬂpresa fue co?tratada por la Municipalidad de
Ushuaia a efectos de gjecutar vefédas en la calle Gdor Paz entre

Juana Fadul y 9 de Julio.
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La documentacién relacionada cén dicha contratacidn
tramité mediante expte. C-2850-94 (Anexb XvVI), como consecuencia
de la solicitud realizada por medio de la Nota N¢ 116/94 Letra:
‘D.G.A. Dpto. Cont. de fecha 23 de mayo (fs. 1 del Anexo XVI).

Esta contratacién constituye un nuevo ejemplo de la
forma irregular en que actué el Ejecutivo Municipal en las
distintas contrataciones vinculadas con la obra de pavimentacidn
de la calle Gdor. Paz.

En este caso, nuevamente se inicié 1la tramitacién
correspondiente una vez que ya habian sido realizados los
trabajos, teniendo en cuenta que al dfa siguiente de solicitarse
la confeccién del expte., el Sr. Solis Solis presenta la factura
para el cobro y se realiza el Acta de 'Medicién N 1, ¥y
fundamentalmente considerandoilo indicado en la cldusula 1° del
contrato de fs. 4 del Anexo XVI. '

Con respecto a ia factura, de fecha 24/05/94, debo
sefalar que la misma es la C N¢ 0000 00000001, habiendo sido
impresa en mayo de 1994 - con inicio de actividad marzo 94: aundue
deberia suponerse que atento el nimero de la factura extendida a
la Muncipalidad, que la misma es simplemehte la fecha de alta -,
lo que indicarfia gue se habria contratado a una empresa que
carecia de antecedente alguno, desconociendo los motivos por 1os
cuales se eligié a la misma, como asi también las razones por las
cuales se desdoblaron los trabajos de ejecucién de ‘veredas Yy no'ée
contrato a una unica empresa para realizar la totalidad de dichos
trabajos.

En efecto, tal como hemos visto, con anterioridad a 1la
contratacién de Solis Solis, la empresa PETREL.CO.' ya habia
realizado trabajos de ejecucién 'de veredas finalizados al
13/05/95. -

Ello plantea dos interrogantes: 1) C6mo es posible qﬁe
el Ejecutivo Municipal no haya previsto 'al realizar la primer

contratacién que iba a tener que ejecutar veredas en el tramo que
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"

corresponsabilizar al titular de} Ejecutivo Municipal de las
irregularidas incurfidas en la cqnfratacién, fundamentalmente por
que el dictado del Decreto no se‘vié motivado en dar solucién a
una situacién producida en forma ?xcepcional (lo que de acuerdo al
criterio del Procurador Municipai lo hubiera justificado - si me
atengo a su opinién en un caso de similares caracteristicas -,
: ;
pero siempre que contemporaneamente se iniciaran las
investigaciones pertinentes), sino respecto un accionar ajeno a la
Hormativa vigente que se véﬁia reiterando en numerosas
ébntrataciones vinculadas a la obra de pavimentacién de la calle
Gdor. Paz.

También, al igual que con otras contrataciones, cabria
preguntarse quién autorizé verbalmente la realizacién de los
trabajos; de dénde devenian las facultades para hacerlo; gquienes
tenian conocimiento de dichos trabajos y no obstante ello dejaron
finalizar la obra sin siquiera en una oportunidad haber iniciado
la correspondiente tramitacién; a qué pautas se ajustaron 1los

trabajos de la empresa si en el expte 2850-C-94 no hay ni un

renglén escrito respecto a las caracteristicas gque debian reunir

las veredas ejecutadas, ya sea de fecha anterior - que es lo que

correspondia ~ como posterior a su ejecucidén; a qué pautas se
ajusté la inspeccién para extender el acta de medicién de fecha
24/05/94; etc..

Por ﬁltimo; en la presente contratacién no se observa
acta de inicio, intervencién del supuesto Director Técnice Ing.
Carlos Fresl, ni el cﬁmplimiento del Decreto Municipal N2 1394/92,
respecto al cual no hay referencia alguna en el expte..

En sintesis:

a) La tramitacién administrativa estuvo referida a

trabajos que ya se habian realizado (pdginas 117 y 120 del

presente);

b) La enmpresa contratada no tendria antecedentes

teniendo en cuenta que la factura a la Municipalidad es la N®= 0000

8
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00000001, y ademds no se encontraba - ni encuentra - inscripta en
la Direccidén General de Rentas (pdginas 117 y 118 del presente);

c) Al suscribir el contrato de fs. 4 el Secretario de
Obras y Servicios Publicos se habria excedido en sus atribuciones
(pdginas 119 y 120 del presente);

d) Ausencia de especificaciones técnicas (pdaginas 119 y
120 del presente); |

e) No obra acta de inicio (pdgina 120 del presente);

f) No se observa intervencidén del supuesto Director
Técnico Ing. Carlos Fresl (pagina 120 del presente);

g) No se ha dado cumplimiento a la autorizacién previa
del Secretario de Economia y Finanzas prescripta en el Decreto

Municipal N® 1394/92 (pdgina 120 del presente).

CAPITULO VITI:

CON ACION CO EMPRES L, C N:

- A dicha empresa se le alquilé una mixer motohormigonera
para la distribucidén de hormigén elaborado (Expte. C-3149-94,
Anexo XVII).

En la presente contratacién, vuelve a reiterarse la
grosera irregularidad de iniciar las actuaciones cuando los
trabajos ya habian sido prestados.

En efecto, de la documentacién remitida surge gque la
primer actuacién escrita corresponde a la presentacién de 1la
factura por la empresa Ariel Cataldn, la gue se produjo el
09/06/94 (fs. 3/5 del Anexo XVII).

Allfi se puede observar, que el alquiler que se factura
se habia iniciado el 02/05/94 finalizando el 31/05/94.

Luego de la presentacién de la factura por parte de la
empresa, el Jefe del Dpto Certificaciones solicita la apertura de
un expediente, lo que constituye la primera actuacién escrita por

parte de la Administracién municipal.
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Elld significa gue no hubo ni un emﬁleado, ni un

) D

funciconario que durante casi un mes y:medio haya sido capaz de
ihiciar las actuaciones correspoﬁdientes a la contratacién de la
empresa Ariel Cataldn - siquiera ﬁna nota comunicando el inicio de
dichos trabajos, lo que al igﬁal q&é io ocurrido en otras

contrataciones de la obra aqui analizada, ite justificacié

alguna.

i

Es que acaso se le puede ocurrir a alguien, gque en el
caso hipotético que se pretenda aﬁparafse en la urgencia de 1la
contratacién, la misma impida  durante si e dio
siquiera iniciar 1la tramitacién pertinente, haciendo esto sdélo
ante la presentacién de la factura por parte de la empresa.

Sinceramente, mi opiniéﬁ es qﬁe el Ejecutivo Municipal
ha tenido en la presente contratacién - como en muchas otras
vinculadas a la obra de pavimentaéién de la calle Gdor. Paz - un
profundo desprecio por el cumplimiento de las normas juridicas
aplicables al caso pues no éncuentro explicacién alguna al
accionar del mismo, opinién que también se basa en ekpresiones del
Ejecutivo Municipal a las gue me referiré mas adelante.

Con posterioridad a la caratulacién del expte C-3149-94
- el dia 14/06/94 -, el Subsecretario de Obras Piblicas y
Planeamiento, sin preocuparse siquiera por justificar su orden -
menos aun la irreguléridad que ée hayéh ejecutado trabajos sin
previamente haber sido contratados - senala que deberd :dar curso a
la factura presentada pdf la empresa Ariel catal&n.

Luego de ello, el Director Gral de Administracién de la
Secretaria de Obras y Servicios Publicos, hace saber al Secretario
del drea que no se habia cumplimentado Io establecido en el Dto.
Municipal N¢ 1394/92, obteniendo como toda respuesta la siguiente:
"Debido a las necesidades de urgehcia&y operativas de la obra,
procédase existiendo acuerdo verbai del Sr. Secretario de Economia

y Finanzas.",
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Si dicho pdrrafo de ninguna manera puede servir de
justificacién para 1lo . actuado, el que seguidamente he de
transcribir, resulta preocupante: l

"El Decreto Municipal N2 1394/92, gue se adjunta fue
dictado a los efectos de gque en todos los casos se
compatibilizaran . los gastos con las disponibilidades

presupuestarias y Financieras del Municipio. No fue dictado para

su burocratico cumplimiento y fuera un engranaje mds de la maquina
e _im ir. Fue cumplido a rajatabla por cada uno de los
Secretarios, mds ain por el propio Intendente, porgue la estrechez

financiero-presupuestaria en relacién a la cantidad de Obras vy
Trabajos lo hacia obligatorio e imprescindible. Tales
compatibilizaciones con 1la Secretaria de Economia y Finanzas no
siempre constan en los Expedientes en forma expresa, porque habian
sido consensuadas previamente en reuniones de Gabinete o entre los
Secretarios intervinientes. Ello no fue correctamente interpretado

administrativamente quedando incorrectas observaciones." (el

subrayado es del suscripto) (fs. . 259).
En primer término, el Dto. Mpal. N@° 1394/92 fue dictado
por el propio Ejecutivo Municipal - lo que le permitia derogarlo

cuando quisiera si lo consideraba inconveniente -, lo que hace

justificacid ra el incumplimiento de n as 1 es.

Es mds, las expresiones del Ejecutivo Municipal denotan
un profundo desapego por el estricto cumplimiento de las normas
juridicas - reitero, en este caso una dictada por é1 mismo - que
deberd ser tenido presente al momento de determinar y deslindar
las responsabilidades de distinto tipo, expresiones gque en cierto

modo permiten comprender, mds de ninguna manera Jjustificar, las
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permanentes irregularidades que se han detectado en las distintas
éontratéciones efectuadas enw ‘ la obra bajo: andlisis,
1rregular1dades ante 1as cuales al tomar conocimiento el Ejecutivo
Municipal se limité a aprobar las contrataciones, convirtiéndose
en corresponsable de aguéllas. ;

Entlendo que la concep016n gue se desprende de las
man1festac1ones del Ejecutivo Municipal, es inaceptable en un
estado de derecho. - : I

Y digo e}lq, no sélo po% el pérréfo transcripto - a lo
cﬂal podria éumaf lo que refleja el accionar del Ejecutivo
Municipal -, sino porﬁue se ha llegado a presentar los posibles
incumplimientos como ".,.. un papelito de mds o un papelito de
menos ...".

Por ello entiendo que las violaciones a la normativa
vigente por parte del Ejecutivo Municipal presentan una mayor
gravedad, pues quizds no sean producto de errores - :de los que
;bualmente corresbqnderia determinar las . distintas
fésponsabilidades - sino producto de una especie de '"el fin
jﬁstifica los medios".

Creo, reitéro,-que ello en un estado de derecho resulta
inadmisible.

Adin cuando tampoco lo justifica, pues todo empleado vy
funcionario debe dar cabal cumpiiﬁiento a lés normas en vigencia,
evidentemente si la maxima autoridad ante graves irreqularidades
se limita a aprobar las contrataciones en que las mismas se han
producido, ello centribuird a que dichas irregularidades continten
produciéndose.

También quiero seﬁalar,_gue causa cuanto menos extrafeza
la afirmacién en cuanto a que el Dto. 1394/92 fue "cumplido a
rajatabla". .

Esta, como tantas otras afirmaciones gue ha efectuado el

Ejecutivo Municipal resultan desconcertantes.
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Por un lado se habla de que la norma no fue dictada para
su cumplimiento burocrdtico, c¢uando en realidad las normas se
cumplen o no, y en este caso es evidente que ello no ha ocurrido.
Pero a renglén seguido el Ejecutivo no se conforma con sefialar que
ha cumplido la norma sino que le agrega a "rajatabla", lo que en
el idioma del Ejecutivo Municipal deberia entenderse como gue
también se ha producido su cumplimiento burocratico.

Reitero, la presente respuesta - como también otras .-
resulta desconcertante.

Pero ademds hay otra afirmacidén del Ejecutivo Municipal
de caracter grave.

Del texto antes transcripto surgiria dque en aquéllos
casos en que las autorizaciones no han sido asentadas en forma
expresa en el expediente -~ como no cabe duda que correspondia -,
ello se debéria a que '"habian sido consensuadas previameqte en
reuniones de Gabinete o entre los Secretarios intervinientes".

Ello agrava la responsabilidad de dichos funcionarios.

En efecto, hasta agqui he sefialado  diversas
irregularidades de las gque en principio serian responsables
aquéllos que tuvieron conocimiento y nada  hicieron por
regularizarla en forma inmediata, entendiendo que obviamente
quienes tenian responsabilidad directa en la obra, nuy
dificilmente puedan eximirse de ser responsableg por dichas

irregularidades. ,

En cuanto a los funcionarios, su responsabilidad recaia
por comprometer al Municipio mds alld de sus atribuciocnes
pretendiendo con ello Subsanar graves irregulari@ades -
fundamentalmente en el caso del Secretario de Obras y Servicios
Puiblicos ~- y por haber aprobado las contrataciones sin
inmediatamente haber tomado las medidas pertinentes por dichas
irregularidades a efectos de castigar las conductas indebidas, 1lo

que constituyd convertirse en coparticipes de dichas

irregularidades.
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Pero de lo sefialado por el Departamento Ejecutivo en su

féépuesta a la Nota F.E. N¢ 046/95,fsurge que en los casos en dgue

no hay autorizacién expresa, ello se debe a que ya existia
consenso - éue supuestamente debe entendérse como autorizacién
seqin el criterio del Ejecutivo Municipal - en reuniones de
Gabinete o entre los Secretarios 1nterv1n1entes.

Ello no hace més que agravar la 51tuac16n de éstos, pues
ello implicaria que en dlversas oportunldades los mismos habrian
autorizado la reallzac1on de contratac1ones - sin contar con
antecedente alguno respedto por lo menos de la necesidad de las
mismas,; pues caso contrario, como eﬁfender aquellas'contrataciones
cuyo primer documento de la Administracién. surge a raiz de la

presenta016n "de una factura por parte de una empresa -

concretamente el caso Ariel Ccataldn analizado en el presente

punto, pero gue no es el dnico -.

Por ello, resulta totalmente improcedente el cardcter de
incorrectas que se le ha pretendido adjudicar a aquéllas
observaciones de quienes verificaban‘que no se cumplia lo que el
propioc Ejecutivo Municipal habia establecido a través del Decreto
Municipal N 1394/92.

Finalmente, 1luego de las razones invocadas por el
Secretario de Obras y Servicios Publicos de fs. 6 del Anexo XVII,
se firman las Resoluciones S.0. y S.P. N¢ 367/94 y S.E. y F. N°®
512/94 mediante las cuales se aprueba el alquiler del mixer
inotohormigoriero y el pago respectivamenté (fs. 7 y 8.del Anexo
XVII).

Con relacién a la Resolucién S.0. y S.P. N® 367/94, debo
formular algunas obser&aciones.

En primer 1ﬁgar no compafto lo afirmado en cuanto a que

mediante la Nota N® 17/94 "la Subsecretaria de Obras Publicas y

Planeamiento comunica que el alquiler fue realizado "de

conformidag".

[




2

127
RN T
N
N
k]

Giovincia do Giona dol e%mpo, estoiiriida

wlas  del eﬁ/mﬁeﬂ San
e%e/m&ca Euﬂye/nl’ina

FISCALIA DE ESTADO

De la lectura de dicha nota, se desprende que se indica
gue se dé cursc a la factura,‘més de ninguna manera se sefiala gque
el servicio ha sido prestado "de conformidad".

Por otra parte, no es el Subsecretario de Obras Publicas
y Planeamiento quien puede certificar que el trabajo ha sido
efectuado de conformidad, pues ello debé hacerlo algun Inspector
de obra, pudiéndose admitir que dicho funcionario prestara 1la
conformidad - aunque entiendo que no es lo correcto - sélo en el
caso gue la misma viniera avalada por todos los antecedentes que
le permitieran efectuar dicha certificacién.

En el caso bajo andlisis no existen dichos antecedentes,
pues ya he senalado que es de suponer que el Municipio ha remitido
la totalidad de la documentacién e informacién vinculado al tema,
pues asi se le requirié expresamente (pregunta 150 del
requerimiento efectuado mediante Nota F.E. N¢ 046/95, fs. 126

vta.).

La segunda observacidén estd ligada a lo expresado en el

40

parrafo precedente, y estd referida a lo afirmado en cuanto a que.

el alquiler ha sido verificado por las &reas correspondientes.

De 1la documentacién remitida no surge verificacién.

alguna por parte del Ejecutivo Municipal, debiendo sehalar gque
cuando esta Fiscalia requirié las constancias pertinentes respecto
de la efectiva utilizacién de la magquina, el Ejecutivo Municipal

se limité a remitirse a la foja 5 del expte. N®¢ 3149/C/94 gue no

es ot cosa e el detal adjunta r la empresa ARIEL. CATALAN

al presentar la factura.

Por otra parte, entiendo oportuno sefialar como una nueva
prueba respecto al manejo administrativo de la Municipalidad, que
ante una pregunta de esta Fiscalia respecto si la empresa ARIEL
CATALAN habfa presentado algun presupuesto, la respuesta fue si,
pero.que "... al no ser agregado oportunamente al Expediente no
puede ser localizado. No se lleva un registro de ingreso de

presupuesto.",
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Désde va, nada se dice en‘éuanto a haber adoptado alguna
ﬁédida como consecuencia del extravio de documentacién, pero
édemés debo decir que lo grave no es la ausencia de un "registro
de :presupuestos", sino que todo indica gque no existiria un
égéistro de ingreso de documentacidn. .

Por ultimo, en la presente contratacién nuevamente se
observa la ausencia de intervencién del supuesto Director Técnico
Ing. Carlos Fresl.

Cabria concluir que en la bresente contratacién se han
producido al igual éue en otras ya analizadas, numerosas
irregularidades.

La sintesis seria la siguiente:

a) Se iniciaron las actuaciones con los trabajos vya
realizados (pdginas 121 y 122 del presente);

b) Incumplimiento del Decreto Municipal N@¢ 1394/92
(pdginas 122 a 126 del presente);

c) Responsabilidad dg‘ los funcionariocs por
irregularidades (pdginas 125 y 126 déi presente);

d) No hay constancias del propio Municipio respecto del
efectivo uso del equipo contratado (pégs. 127 y 128 del presente);

e) No hay intervencidén del supuesto Director Técnico

Ing. Carlos Fresl (pdgina 128 del presente)

CAPITULO IX:

CONSIDERACIONES FINALES: ., .

En mi opinién, sin perjuiéio del incumplimiento de otras
ﬁormas de menor jerarquia - verbigracia, el Decreto Municipal N®
1394792 -, del andlisis efectuado en los capitulos I, II, III, IV,
vV, VI, VII y VIII surge la violacién de la Ley Territorial N= 236,
la Ley Nacional N°® 13.b64, y la Ley Territorial N@® 6 y su decreto
reglamentario N® 292/72 -, lo que prima facie haria incurrir a los

funcionarios publicos responsables de dichas violaciones en el

delito previsto en el articulo 248 del cédigo Penal de la Nacidn.
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En efecto, el citado articulo establece: "Serd reprimido
con prisién de un mes a dos afios e inhabilitacién especial por
doble  tiempo, el funcionario publico que dictare resoluciones u '
6rdenes contrarias a las constituciones o leyes nacionales o
provinciales o ejecutare las 6rdenes o resoluciongs de esta clase
existentes © no ejecutare 1las 1leyes cuyo cunplimiento le ‘
incumbiere.".

Dicho articulo contiene el denominado "abuso genérico
de autoridad", siendo uno de los medios genépicos de comisidn de

. los mds variados delitos.

Al respecto SOLER expresa: "... Muchos son, en efecto,
los delitos que lo contienen, pero gue al 1e$ionar también otros
bienes juridicos ademds del puro interés en la regularidad vy
legalidad misma del acto, adguieren una fisonomia propia y mayor
gravedad. El prevaricato, 1la corrupcion, la malversacién, el
allanamiento de morada y muchos otros, son heChos_todos ellos due
presuponen la extralimitacién de un funcionario _pﬁblico; en una
palabra: abuso de autoridad. _

Pero el interés de un estado politicamente ordenado en
el cumplimiento regular y legal de los actos de autoridad es tan
acentuado, que aun cuando no se produzca la lesién de un derecho
ulterior, se castiga el acto abusivo en si mismo, como un‘modo_de
tutelar los valores insitos en el orden juridico como tal, en
cuanto el cumplimiento irregular y abusivoe de 1los actos de
autoridad puede determinar graves trastornos .e‘ inducir a toda
clase de males ..." ("Derecho Penal Argentino“, tomo V; TEA; p.
180). _ ‘

Continuando con el andlisis de la figura prevista en el
articulo 248 del Cédigo Penal, cabe seﬁalar que CREUS manifiesta:
"... La férmula del art. 248 no enuncia ningun elemento subjetivo
del tipo ... Con todo, por lo menos en‘la doctrina tradicional, el

aspecto subjetivo del delito debe construirse dentro de la
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: . .
culpab%lidéd }.:" ("Delitos contra la Administracién Piblica",
ASTREA; p. 197). \

Y més ade%éﬁ%e expféséf ... En este delito 1la
cuﬁpabilidad se qohcreta dolosamente. En las formas de actividad
el aspecto cognoscitivo fequiere el conocimiento de la oposicién a
ié ley de la resolucidn o la orden; es decir, el conocimiento de
Qﬁe la facultad en gque funda ags que se dictan no existe
legalmente o que las circunstancias que se invocan para hacer
jugar una fapulFad ;?galmente reconocida no responden a Jlos
?resupuestos de hecho qu% la ley reclama como requisitos para su
aplicacién. En la forma pasiva, lo ~que se . requiere es el
conocimiento de que en la 6rbita ?g competencia del autor est4d la
ejecucién de la ley, ejecucién que se omite.

En el aspecto volitivo el tipo requiere la voluntad de
Sponerse a la 1ey; no de aplicarié mal, sino de desconocerla: el
funcionario que aplica mal una ley interpretdndola incorrectamente
;d cometerd abuso: aunéye lo haga aisabiendas; s6lo lo cometeri el
que se le oponga dej%ndo de fundamentar en ella el acto
administrativo u'omitiendo su aplicacién como si no existiera. El
tipo exige el dolo éirecto -.." (obra citada, ps. 202/203).

De los parrafos transcriptos, queda evidenciado que 1la
violacién de las normas legales - aspecto objetivo de 1la figura
penal -, que en mi opinién ha queéﬁdo patentizada a través de las
consideraciones vertidas en el pre§ente dictamen, no es suficiente
para encontrarnos ante Ila comisiéﬁ del delito previsto en el
articulo 248 del Cédigo Penal, si_%llo no se encuentra acompanado
;or el conocimiento dei‘%uncionafio pﬁbfico respecto la oposicién
del acto que dicta - en la forma activa - con la normativa legal
vigente, esto es el aspecto subjetivo.

Y en tal sentido debo decir gque lamentablemente, 1la
forma grosera vy reite%ada en que se ha producido la violacién de
las normas legales citadas, sumado a expresiones vertidas por el

Ejecutivo Municipal obrantes en estas actuaciones (f£s.236/264), me
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llevan a la intima conviccién de entender que el Ejecutivo
Municipal era conciente -~ tenia conocimiento -~ de la oposicién de
los actos dictados con respecto a las normas juridicas aplicables
al caso, con lo que efectivamente se habria producido la comisién
del delito previsto en el articulo 248 del Cédigo Penal, motivo
por el cual me veo en la obligacién de formular la pertinente
denuncia ante la Jjusticia competente en atencién a lo gque al
efecto determina él articulo 165 del Cdédigo Procesal Penal de la
Provincia.

En -cuanto a las violaciones a la normativa vigente, en
mérito a la brevedad, me remito a lo desarrollado a lo largo del
presente dictamen.

Respecto las expresiones del Ejecutive Municipal, adn
con riesgo de ser reiterativo, he de transcribir las mismas a
continuacidn:

", .. Se prioriza 1la urgencia y necesidad . de la
Poblacién, dado gque avanzaba la llegada de época invernal dque
obliga a paralizar los trabajos; ello t

-3  MAS i (fundamentos expuestos en Informe N°¢
070/94, 4=, 5¢ y 62 pdrrafo de la Subsecretaria de Servicios
Publicos, Expediente N@ 2112/C/94 ..." (el subrayado es del

suscripto) (punto LIV, p. 248).

El parrafo 4° citado dice: "... Realmente se priorizé el
ect: nce de la obra e imento un i te

..." (el subrayado es del suscripto) (fs. 13 del Anexo XIII).

",...  Que ademas incide fundamentalmente en el sector
Obras Publicas las caracteristicas especiales de la ciudad, el
clima y otras que no permiten programar en muchos casos Obras Jue

por la naturaleza de prioritaria que presentan, requiere de un
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accionar répldo y‘ eficiente, desapggado en_ _muchos casos de
gg;malldaggs o g;;genCLas que en forma desordenada se presentan en

€l orden normativo v1gente. Por e&lo Sefior Fiscal Ud. pregunta:

E , p
qué procedimientos se hubleran usago?, debemos contestar gque en
las condiciones que se desarrollé‘;g Oggg'ggbe;ngdor Paz; quizas

xactamente los mismos Ique so 1os zonables acorde las
circggstggcigs, asi 1lo entendlé ;ambléﬁ en su oportunidad el
Contador General de este Munlclplosen su tarea de control interno
e (el subrayado es del suscrlpto) (punto CXLVII p. 260}.
"... para que tal vez Pg un papelito de méds o un
ito os ..." (el subrayédo es del suscripto) (punto CL,
pP. 262).
‘Por ﬁltimq, a efectoé_giéilusp:ar ain mds el cfiterio
del Ejecutivo Municipal con relacidﬁial cumﬁlimiento de' las normas

legales, considero util traer a colacién 1lo manifestado por el

mismo con relacién al Decreto Hu?icipal Ne¢ 1394/92: w,,., El
Decreto Municipal N* 1394/92 ... No fue dictado para s
urocrético c limiento uera un e anaje mds de_ la mdguina de

impedir ..." (el subréyaao es del sﬁscripto) (punto CXLI, p. 259).
Considero que las apreciaciones transcriptas reflejan
una concepcién que evidentemente relativiza el bien Jjuridico
protegido por el articulo 248 del codigo Penal, lo que no puede ni
debe ser admitido en un estado de derecho.
‘ Pero ademas, también entiendo apropiado puntualizar que
iamentablemente expresiones tales como "un papelito de mds o un
gapelito de menos"; ‘Yburocritico cumplimiento"; "méduina de
imbedir" o, la falsa antinomia "eficiencia vs. respetoc por las
normas ' legales", normalmente - como  en _este caso -. pretenden
ocultar graves irreqularidades, preéentando a dichas normas como
un obstdculo innecesario e 1nconven1ente ‘Para el adecuado
cumplimiento de las misiones de los fun01o;arlos dque recurren a

dichas expresiones, por 1lo gque pueden ser avasalladas, inconducta

ésta cuya unica valla de contencién debe estar dada a través del




o

-

133 .
N\
?‘ Z

7 |
‘&/ | CEe f ' FRURN

Provincia do Gioma el @%w’(,'o, estntintida
e oiilas dol edilintico Fuw

FISCALIA DE ESTADO

orden normativo vigente y, ante su abierta y dolosa violacién, la
inevitable actuacién del Poder Judicial.

Pero ademds, aun cuando pueda haber normas sujetas a
critica - lo que de ninguna manera puede dar fundamento a su
incumplimiento - debo sefialar que normalmente - y también en este
caso - las expresiones a que me he referido en el parrafb
precedente son invocadas para pretender el incumplimiento de
normas que lejos de haber sido dictadas para entorpecer el
funcionamiento y eficacia en el accionar de la Administracién -
sin perjuicio de la posibilidad de su mejoramiento - tienen por
objeto la transparencia que debe existir en todo el obrar de los
funcionarios que tienen a su cargo el sagrado manejo de la
hacienda publica, e inclusive la eficiencia que erroéneamente se
invoca para viclarlas.

Y para dar una mayor claridad a lo expresado en el
parrafo precedente, he de dar dos ejenplos:

a) La exigencia de que la tramitacién administrativa sea
efectuada en forma previa a la contratacién, y no como
groseramente ha ocurrido en varias oportunidades, con
posterioridad a la presentaéiénl de la factura por parte de la
contratista, responde a la necesidad que todo el obrar de la
administraciénl se realice con transparencia, vy po' puede ser
eludida- ni siquiera en los casos de contratacién directa,
modalidad ésta gue, generalmente mal instrumentada y fundamentada,
ha sido invocada, en casi la totalidad de las contrataciones
analizadas.

Con respectc a la contratacién directa, y a 1o‘que‘aqui
deseo dejar reflejado, MARIENHOFF dice: "... ILa. contfataqiép
directa o trato privado debe ajustarse a un procedimiento due
trasunte "juridicidad" (moralidad y eficiencia),  pues no ha de

olvidarse que en este caso, como en todos los que dan lugar a la

actividad de 1la Administracién Piblica, estda de por medio el

S,

s
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{nterés general, cu&b respeto debe quedar de manifiesto en el acto
realizado.

Dicho procedimiento comprende dos especies: 12 cuando el
derecho positivo se limita a autorizar en tal o cuales casos la
contratacién directa; 2°¢ cuando ese derecho - como ocurre entre
nosotros en el orden nacional "= supedita la facultad de 1la
Administracién Publica al requerimiento de ofertas a tres casas
del ramo, debiéndose aejar constancia, en caso contrario, de las
fézones gue iﬁpidie:en proceder asi.

En el primer supuesto .corresponde que la Administracidn

previamente requiera el dictamen de un organismo estatal acerca de

la conveniencia de utilizar, en el caso concreto, el sistema de

ébntratacién directa (ver n® 684); aparte de ello, ese dictamen ha
de extenderse a la conveniencia de contratar o no con la persona o
entidad que haya indicado 1la Administracién ©Publica. Sélo
dumpliendo con estos recaudos esenciéles quedard excluida toda
&uda sobre la moral administrativa y, subsidiariamente, se habra
tfatado de lograr la Celebraciéh de un contrato sobre la base de
la mayor cenveniehcia para el Estado. En lo atinente al aspecto
"moral”™, no debe ol?idarse que el comportamiento del Estado - a
través de sus Organos - ha de ser de tal jerarquia que pueda
servir de constante ejemplo o guia para que los administrados,
inspirdndose en ese comportamiento, ajusten su conducta al mismo,
y actien siempre .en armonfa con normas de dignidad. El
comportamiento del Eétédo deber éér "ejemplarizador" y en todo
momento "educador" : de ahi lo indispensable de su acomodamiento a
las mis severas exigencias moréles. El Estadé no sélo debe "crear"
el derecho: debe practicarlo viviendo constantemente dentro de é1.
Asi lo exige el concepto integral de "Estado de Derecho", pues no
se concibe un Estado dé Derecho con "derecho"™ peroc sin "moral"™, ya
qﬁe ésta debe ser el substrato de aguél ..." ("Tratado de Derecho

Administrativo; ABELEDO PERROT; Tomo III-A; ps. 291/292).

r"/"
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b} El incumplimiento de las normas legales ha ido en
detrimente de 1la eficacia supuestamente perseguida. En tal
sentido, la permanente falta de intervencién - al menos de acuerdo
a la documentacién arrimada - de oficinas técnicas o personal con
tal carédcter, en cuestiones en que la misma resultaba ineludible,
indudablemente tiene que ir en perjuicio de contar con las
garantias minimas en cuanto a ‘una correcta adquisicidén de
materiales y/o ejecucién de los trabajos.

Al respecto, encuentro oportuno recordar 1o_afirmado el
18 de octubre de 1994 por el entonces Procurador Municipal - quien
antes habia detentado el cargo de Asesor Letrado de la
Municipalidad de Ushuaia - en el Informe N° 77/94 LETRA: P.M., el
gue luego de sefalar, respecto de la contratacién que analizaba,
que "... es por demds claro y demuestra sin lugar a dudas gque en
las presentes actuaciones se han dejado de lado todas las normas

que rigen las contrataciones administrativas ..." agregdé: "...

Aprobar el pago de la factura seria reconocer como vadlida la

40

ontratacién e cuanto__a canti calidad el rial
rovisto ien_suscri creto asumiri 1sabilidad T .
las anomalias que pudieran surgir ...".

Entiendo aqui apropiado hacer una breve referencia al

bien juridico tutelado - del que ya he transcripto conceptos de

'SOLER-, y fundamentalmente respecto a 1la importancia de una

efectiva proteccién del mismo.

FONTAN BALESTRA expresa que ".. es genéricamente, la
administracién. Especificamente, estos delitos  persiguen
garantizar la regularidad y especialmente la 1legalidad de los
actos de los funcionarios en las actividades propias de su cargo,
cuyas violaciones no son castigadas por otras disposiciones

legales (MANZINI, Trattato, Vol. V, n® 1352, p. 236; Céamara

Federal de la Capital, La Ley, T. 89, p. 408) ..." ("Tratado de.

Derecho Penal'; ABELEDO PERROT; Tomo VII, p. 228).
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CREUS por su parte afirma que "... Los tipos previstos
en este capitulo protegen a la Administracién Publica tratando de
preservar la regularidad de su fupcionamiento-y la legalidad de
los actos administrativos ..." (obra citada, p. 187).

En tal sentido debo puntualizar, que la efectiva tutela

- del bien juridico protegido por el articulo 248 del Cédigo Penal,

resulta ineludible en un sistema republicano y democrético;

Caso contrario, esto es de no responsabilizarse a
aquellos funcionarios que a través de su accionar atenten contra
el regular funcionamiento y la ' legalidad de |.los actos
administrativos, indudablemente ello coadyuvard a la: reiteracién
de dicho tipo de conductas.

Antes de poner término al presente dictamen, no puedo
dejar de reflejar en estas lineas el estupor que me causa la
liviandad con que se toman o manejan aléunos conceptos para
justificar 1lo injﬁstificable: la violacién sistemdtica y sin
tapujos del orden normativo vigente, o

Toda comunidad organizada, gque- se precie de ser tal,
requiere .inekcusablemente de normas gque . regulen: su normal
actividad, convivencia y desarroilo. .. - : o @

A tal efecto, dicta su' legislacién, organiza sus
instituciones y elige a los hombres que regirén sus destinos, més
siempre con la firme conviccién y deber de respetar las normas
vigentes.

Resulta obvio que por la dindnima actual, la' legislacién
debe captar las transformaciones que se produzcan Yy adaptar
aquella a esas nmodificaciones de la realidad. Para ello existen
mecanismos expresos contemplados en virtud de los cuales, quienes

tienen la misién de dirigir los destinos de una comunidad, deben

".poner en funcionamiento, exponiendo fundadamente .a quienes tienen

la responsabilidad de dictar o modificar las normas vigentes, los

motivos que imponen tales modificaciones.

e
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Sin embargo, lo gue resulta inadmisible es que teniendo
tales instrumentos y procedimientos a su alcance, los responsables
del manejo de la hacienda publica  omitan el camino que la
legislacién impone y, so pretexto de '"mdquinas de impedir",
"papelitos innecesarios", "aparatos burocraticos", violen
concientemente el orden ~normativo vigente, ain el dictado por
ellos mismos dentro de su propia competencia, tal el caso del
decreto municipal N91394/92 y el cual tenian expresas facultades
para derogar sin necesidad de transgredirlo.

No concibo que en un estado de derecho, como en el que
aspiramos vivir los argentinos, existan funcionarios que, en
detrimento de nuestra Norma Fundamental y las .normas dictadas en
su consecuencia, las transgreden baijo variados pretexto, tales
como "razones politicas", "decisiones politicas", “cuestionés de
urgencia™ o invocando "una necesidad" o '"realizacién del bien
comin" que ningdin favor nos ‘hace a dquienes queremos seguir
viviendo en aquel estado.

Si la razén de necesidad, urgencia. o biisqueda del bien

comin son tan imperiosas, el deber del  funcionario es explicar.

fundada y rédpidamente a gquienes tienen la responsabilidad de
legislar o controlar, los motivos que imponen o bien 1la
modificacién de 1la normativa vigente o bien 1la facultad de
autorizar las "excepciones" a la observancia general de la misma.

En cuanto a las decisiones politicas, tan en boga,
trilladas y repetidas hoy en dia, son perfectamente vdlidas
ﬁien;ras no sean el unico fundamento para no observar las normas
cuyb cumplimiento les incumbe.

No nos compete a los 6rganos de control, ni tampoco a los
jueceg, analizar 1la conveniencia de las politicas implementadas
por qﬁienes han sido elegidos para regir 1los designios de 1la
comunidad, ni las decisiones que al efecto tomen, en la medida en

que las mismas no vulneren el orden juridico vigente.
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Mids cuando tal vulneracién se produce, y la misma es
reconocida expresamente preteﬁdiéndosela - Justificar en lo
innecesario de la norma, su incomodidad o su cardcter burocratico,
catalogando la transgresién como una "decisidn. politica", no me
gueda ninguna duda que guienes tenemos otra responsabilidad en el
Estado (6rgaﬁos de control) debemos actuar formulando 1los
cuestionamientos  necesarios que preserven la legalidad, y poniendo
el hecho én conocimiento del Poder Judicial a efectos de que los
jueces, en caso de verificar dichas transgresiones, apliquen a los
responsables el castigo que les corresponde.

Por 1las consideraciones hasta agui realizadas, debera
dictarse el pertinente acto administrativo gque instrumente las
conclusiones a las que he arribadoi el que con copia autenticada
del presente deberd ser notificado al Concejo Deliberante de la
Ciudad de Ushuaia; al Sr. Intendeﬁte Municipal; -al Tribunal de
Cuentas de la Provincia, a la Direcciédn General de Rentas de la
Provincia, radicdndose asimismo la pertinente denuncia ante el
Juzgado de Instruccién de Segunda Nominacién del Distrito Judicial
Sur ante la presunta comisién, con cardcter reiterado, de 1la
conducta prevista en el articulo 248 del Cédigo Penal.
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