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FISCALIA DE ESTADO

Tramita por ante esta FISCALIA DE ESTADO DE LA
PROVINCIA el expediente de nuestro registro que, identificéndose
con el Ne 021/95,' se caratula '"DENUNCIA TIRREGULARIDADES EN
EL CONCEJO DELIBE‘RANTE -  SOLICITA INVESTIGACION -"
correspondiendo en esta instancia, y contando con los elementos de
juicio que asi me lo posibilitan, emita mi opinién respecto del
asunto puesto en mi conocimiento. |

Preliminarmente resulta atinado recordar que las
presentes actuaciones se iniciaroh por impulsd del Sr. Intendente
) de esta ciudad quien, mediante Nota MUN N@® .67/95, solicita 1la
. intervencién de este Organismo de Control requiriendo se

investique la conducta administrativa del Concejo Deliberante en

e T

lo concerniente a: _ e
e i o o
j;)/”ﬁg;ejo que éste realiza del "fondo permanente", ™

/especificamente en la ejecucién de la obra que se ha dado en

llamar - "adecuacién nuevo local Concejo Deliberante";

22) PFalta de respuesta del Concejo Deliberante frente a
requerimientos formulados por el Ejecutivo Municipal en procura de

documentacién necesaria para otorgar respuestas a esta Fiscalia de

. Estado;

3®) Actuacién del Concejo Deliberante al omitir la realizacidén de
un sumario administrativo cuya sustanciacién indicara la entonces

Auditoria General mediante Informe N2 222/93.

Posteriormente, mediante Nota MUN N® 73/95, el Sr.

Intendente de la ciudad de Ushuaia solicita:

419) Se investigue la conducta administrativa del Concejo
Deliberante frente a la omisién de sancionar una ordenanza

especial referida a "contribucidén por mejoras".

Frente a los diferentes tépicos a los gue me refiriera
anteriormente, verifico resultar competente -con una salvedad que

oportunamente se planteard- para asumir la intervencién gue se me

] 0
FlzgaMadh w34 490y




solicita en la presentacién cuyo tratamiento me ocupa, ello asi
conforme lo preceptuado por el articulo 1¢,Incs. a) y d) de la Ley
provincial N¢ 3 - FISCALIA DE  ESTADO - REGIMEN  DE
FUNCIONAMIENTO -, el dgue a mayor abundamiento en sus partes
pertinentes a continuacién‘se tranécribe: |

 MARTICULO 1¢.- PRINCIPIOS GENERALES: De acuerdo con las funciones
que la Constitucién de la Provincia le atribuye,: correspondera al
Fiscal de Estado:

a) Investigar la conducta administrativa de 1la totalidad de
agentes y funcionarios de la Admninistracién Piblica Provincial,
.. .. .. Y de los municipios o comunas cuando lo solicitaren los
intendentes y de los concejos deliberantes o concejos comunales
hasta tanto la Ley Orgénica de los Huniéipios y Comunas o las
cartas orgdnicas municipales, establezcan su propio o6rgano de
control;".

Sentado lo anterior, es decir, sucintamente
planteados los distintos aspectos a los que refiere la denuncia
formulada y verificada la competencia de -este- Orgahismo para
desarrollar la investigacioén, seguidamante mg, referiré
puntualmente a cada uno de los mismos. | '

En este sentido, y con el propésito de dotar al
presente de la claridad expositiva que 'permita‘lsu acabada
comprensién, el tratamieﬁto de los diferentes asuntos se realizard

atendiendo el orden en el gque los mismos fueron ﬁlanteadbs.

1*) Para abordar el tratamiento de‘la cuestién a analizar en el
presente punto resulta necesario, ‘en primer. lugar, traer al
andlisis la normativa que regﬁla lo concerniente al "fondo
permante"®, péra establecef, luego, si la misma ha sido respetada
en el caso concreto o si, por el contrario, ha resultado
concuilcada, debiendo determinarse, en . esta hipétesis, las
responsabilidades del caso y prpcederse en consecuenciﬁ.

Asf, en primer lugar . traeré al §resente lo

I
establecido por el artfculoc 57 de la Ley N¢ 6 - Ley de
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FISCALIA DE ESTADO

Contabilidad - y lo prescripto por el articulo 57 del Decreto N¢
Ne 292/72, reglamentario de la misma, articulos que en sus partes
pertinentes, respectivamente, textualmente rezan:

"ley N® 6 - Art. 57.- El Poder Ejecutivo podra autorizar a los
organos administrativos a mantener fondos denominados
"permanentes” o de "caja chica"”, de conformidad al régimen que
instituya, para ser utilizados en la atencién de pagos cuya
caracteristica, modalidad o urgencia, no permita aguardar Ia
respectiva provision de fondos, o para los gastos de menor
cuantia, que deba abonarse al contado, para sulvucionar problemas
momentaneos del servicio o adquirir elementos de escaso valor,
cuya necesidad se presenta imprevistamente”.

"Decreto 292/72 - ARTICULO 57.- Los' ﬁFondos permanetes" o)
"Caja Chica" que se constituyan en Jurisdiccidn del Territorio
qguedaran sujetos a las siguientes normas:

d} Con el "Fondo Permanente” se atenderan los pagos de cualgquier
naturaleza siempre que no se encuadren en el regimen de "Caja
Chica" y cuando la urgencia de la operacién, no permita esperar la
extraccioén de fondos mediante el libramiento respectivo.".

Las normas precedentemente transcriptas nos permiten
determinar cudl es el tipo de gastos que deben efectuarse
mediante la utilizacidén del fondo. permanente. Son aquellos que,
por razones de urgencia, por su escaso valor, porque deben
efectuarse para superar situaciones imprevistas, etc, tornen
imposible la tramitacién del libramiento respectivo.

En este sentido, en el Manual de Gobierno vy
Administracién Municipal se nos ensefla que ".. .. .. para pagos
anticipados de gastos urgeﬁtes gue no pueden esperar el trimite de
la 1liguidacién e inclusién en orden de pago, 1la Tesoreria
Municipal.. .. .., puede y debe constituir un . fondo permanente de
dinero que puede mantener en caja.. .. ..".

Continuando con la mencién normativa anteriormente
iniciada, corresponde que me refiera ahora a la especificamente

municipal existente en relacidén al tema.

L



Asi, se impone considerar lo normadc mediante
Decreto Municipal N¢ 1353/92, acto administrativo que dispone:

" ARTICULO 1%.- La constitucién y funcionamiento de :los "Fondos

Permanentes"” de la administracién de la Municipalidad de Ushuaia,

estarén sujetos‘a las siguientes normas:

d) Con el "Fondo Permanente" se atenderidn los pagos de los gastos
a que se refiere el Articulo 57 de la Ley N° & del Territorio de
Tierra del Fuego, respetdndose en la tramitacién todos 1los
aspectos legales y reglamentarios vigentes y de conformidad a lo
siguiente:

".. .. .. 7. Bienes v/o servicios con destino ‘a obras o trabajos
piblicos por Administacién hasta 1la suma de PESOS TRES MIL
($3.000).. .. ..A tal fin, sera habilitado un Fondo Permanente -
Obras por Administracién - que serd administrado.y rendido por 1la
Diréccién de Servicios Publicos."

Analizando integramente el = mencionado Decreto
Municipal, puede afirmarse que las normas que se haﬂ-dictado en
ese &dmbito se enmarcan en 1los lineamientos de la normativa
provincial, a excepcién de la regulacién de un fondo permanente
para la adquisicién de bienes o servicios destinados a las obras o
trabajos puiblicos realizados por administracién.

conforme lo preceptuado por el articulo 126 de la
Ley N® 236, la ejecucién de las obras pldblicas .municipales
-corresponde al Departamento Ejecutivo, motivo por el cual no
resulta extrafioc que en el Decreto N® 1353/92 se haya, establecido
que el fondo permanente " obras por administracién " sea
administrado y rendido por la Direccidén de Servicios ‘Piblicos.

Es preciso acrarar aqui gue para que resulte viable
la utilizacién del fondo permanente "obras por administracién®, se
debe estar ejecutando, légicamente, una obra en esa modalidad, a
la cual se afectardn los bienes o servicios adquiridos con el
fondo permanente "obras po:-administracién".

| Respecto de las mismas, el articulo 130 de la Ley

236 nos dice:
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FISCALIA DE ESTADO
"art, 130.- Toda obra a ejecutarse por administracidén directa

debera contar con la siguliente documentacidn:

12 - Planos Generales y detalle del proyecto;

2¢ - computos métricos y presupuesto total;

32 - Memoria descriptiva.

4¢ - Término probable de ejecucion de los planes, indicando costo
de los materiales, equipos, herramientas y demés‘gastos.“ \

En el caso de autos, consultado que fue el Sr.'!
Presidente del Concejo Deliberante respecto del proyecto efectuado
en relacién a la obra a realizarse, el mismo fesponde gque ".. .!
..El proyectb de adecuacién consta a fs. 15 del "Expediente N;
86/93.", el qué en copia certificada agrega a su respuesta.

Verificada que fue la documentai aludida por el Sr.
Presidente (fs. 65/66), he podido constatar que lo que él1 denomina
"Proyecto de Adecuacién® no es mds dque un simple croguis sin’
ningin tipo de @especificacién técnica ni métrica de la
remodelacién a realizarse, careciendo, por otro lado, de todo dato
que permita identificar al personal profesional que,
eventualmente, pudo haber confeccionado el mismo.

En sintesis, no puede considerarse dque dicho
"proyecto de adecuacidén" satisfaga los requerimientos establecidos
en el articulo 130 de la Ley 236.

Por otra parte, aﬁn'cﬁando en 91 seno del Concejo se
hubiere dado cumplimiento a las referidas exigencias, perduraria
una insalvable irregularidad, tal es, que los trabajos realizados
debieron ser efectuados por el Departamento Ejecutivo Municipal, a
través del drea con competencia para ellé.

Teniendb en cuenta, por un lado, dgque por log

!

trabajos en cuestién se erogé una suma superior a §$ 50.000,

superandose holgadamente el 1limite establecido en el Decreto

L]
Municipal N@° 1.353/92, vy considerando, por otra parte, que dicha

erogacién fue dispuesta por un funcionario que, a mi Jjuicio,
resultaba incompetente para hacerlo, soy de opinidn que

corresponde, frente a la presunta comisién de un ilicito/l penal,




denunciar por ante el juez que resulte competente lo hechos aqui

ventilados.

22) En lo concerniente al presente, y aun sin constarme la alegada’

demora en la que habria incurfido el Conceio Deliberante en
otorgar respuesta' a una solicitud del Ejecutivo' Municipal,

entiendo que, sin perjucio del respeto que debe otorgarse al

_articulo 62 de la Ley Provincial de Procedlmlento Administrativo

-que establece un plazo genérico de <cinco dias para la
contestacién de informes-, la comunlca016n entre los Departamentos
Ejecutivo Y Deliberativo municipales debe desarrollarse en un
marco que se compadezca con la jerarquia que ambos Loseen y en
vistas a la trascendencia social que 1a relacidén entre ellos
adquiere. | |

Por otra parte, el Titulo V de la Ley N= 236

establece 1los mecanismos y procedimientos que pueden llevarse

adelante dentro del propio émbito'municipal en procura de corregir

situaciones como la denunciada.

3¢°) En relacién al presente punto y en atencién a la documentacion
L T T
con la gque cuento, verifico que, efectivamente, la entonces

Audltoria General de Gobierno requ1r16 la sustanc1ac16n de un
!

sumario administrativo que permitiese establecer la
responsabilidad que pudiere corresponder por la demora en la

suscripcién y aprobacién de un contrato de prérroga de una

locacién.
Asimismo, constato que frente a un requerimiento
formulado por el Ejecutivo Municipal (Nota MUN. N® 28/95 -~ fs. 12)

al Concejo Deliberante en procura de conocer los resultados del

)

sumario en cuestién, el titular de este ultimo informa que

".. .. .. el pedido a que hace referencia la nota,'no registra
. v . ]
entrada en el 1libro de asuntos entrados de esta Concejo

Deliberante." (Nota C.D. - fs.7). 7
Frente a la respuesta otorgada, el Sr. Intendente

Municipal dirige al Sr. Presidente del Concejo Deliberante la Nota

1
A
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FISCALIA DE ESTADO ,
MUN N® 55/95 (fs. 6), mediante la cual le remite ".. .. .. copia

autenticada de 1la Qota N2 62/93, letra C.G., de fecha 3 de agosto
de 1.993, vy su‘adjuntb fotocopia de Expte. C - 4326 corresponde 33
e Informe N@¢ 222/93 Letra A.G. en la que conta la recepcidén de
tales antecedentes.".

Consultado que fue el Sr. Preéidente del Concejo
respecto a las ".. .. .. medidas que se han adoptado en el seno
del Concejo respecto de la investigacién propiciada por la-
aAuditoria General médianfe Informe A.G. N= 222/93" ( Nota F.E. NQ
210/95 .- fs. 48), el nmnismo reépondié que, por los motivos que
explicita en su Nota C.D. N2 56/95 (fs. 49) ".. .. ..no se
iniciaron las actuaciones sumariales requeridas;".

Frente a los hechos precedentemente planteados y en
consideracién a las circunstancias gue surgen de la documental en

mi poder, soy de opinién que corresponde:

a) Efectuar una investigacién en el seno del Concejo Deliberante
de esta ciudad a fin de verificar si, efectivamente y tal como lo
sostiene el Sr. Intendente de la ciudad, la documentacién en
cuestidn fué recepcionada oportunamente - por el Concejo
Deliberente. Caso afirmativo, establecer las causas por las cuales
el ingreso de dicha documentacién no fue debidamente asentada en

el registro destinado a tal fin;

b) Sin perjucio de la investigacién a que refiere el punto
anterior, deberd sustanciarse en el seno del Concejo Deliberante
el sumario requerido por Auditoria General mediante Informe A.G.

N2 222/93.

¢) Comunicar al Tribunal de Cuentas de la Provincia la falta de
iniciacién del sumario referenciado en el informe A.G. Ne

222/93.-

4°) En el presente punto corresponde analice la solicitud del Sr.

Intendente en el sentido de investigar la conducta administrativa




del Concejo Deliberante que omitié  sancionar una ordenanza

estableciendo el " régimen de contribucién por mejoras™.

Parrafos atras manifésté resultar qompeténte para el
tratamiento de la denuncia formulada por el SF. intend?nte de esta
ciudad, mas aclaré que lo era con una sélvedad que oportunamente
desarrollaria. La mnisma estd vinculada con el presente punto,
respecto del cual interpreto no poseer competencia para su
tratamiento. |

; En efecto, al fundamentar la competencié. de éste
Organismo me referi a las prescripcibnés contenidas en 1la Ley
Provincial N¢ 3, plexo normativo gue establece que el Organismo a
mi cargo posee competencia para investigar lé "conducta
administrativa" de la totalidad de funcionarios y agentes de la
Administracién Publiéa Provincial vy, excepcionalmenfe, de los
municipios o comunas. | | |

En consonancia con lo expuesto,'la'solichtud del Sr.
Intendente no puede recibir favorable acogida, habida cuenta que
de accederse a lo por &1 solicitado no se estaria efectuando un
control de la "conducta administrativa"™ del Concejo Deliberante,
sino que se ponderaria 1a conducta gue :-en su-calid&d de Organo
Legislativo le resulta propia. |

En otros términos, entiendo que esta Fiscalia de
Estado no estd dotada ‘de competencia para expedirse respecto de
lo gue bien podria denominarse una "mora legislativa" delVConcejo
Deliberante, pﬁes dicha mora, en caso de efectivamente existir, no
constituye, de manera alguna, 1la "actividad administrativa"
propia del Concedjo y, como tal, escapa al controi qué puede
realizar el Organismo a mi cargo. :

Por otra parte, y de -asi considerarlo el
Departamento Ejecutivo Municipal podria poner en funcionamiento
los mecanismos y procediﬁientos a que hiciera alusidén en el dltimo

parrafo del punto 22) del presente dictamen.

+
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FISCALIA DE ESTADO
A fin de materializar las conclusiones a las gue se

ha arribado en el presente, seguidamente se dictard el pertinente

acto administrativo disponiendo en el sentido indicado.-

DICTAMEN FISCALTA DE ESTADO N © 34 /95.-
FISCALIA DE ESTADO - Ushuaia @@ J|JI 1995

DR, HMM}RT}NE e SUCRE
HSCAL DEESTADD
Provincia de Tiemra celFuego,

Antartids e Islas del Atféntico Sur
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