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FISCALIA DE ESTADO

Se me otorga intervencién en las presentes actuaciones
caratuladas: "s/CUESTIONAN CONSTITUCIONALIDAD DE LA RESOLUCION
N¢ 174/94 DE LA SECRETARIA DE PLANEAMIENTO, CIENCIA Y TECNOLOGIA
Y DE LA RESOLUCION N@® 614/95 DEL MINISTERIO DE SALUD Y ACCION
SOCIAL" (Expte. F.E. N® 040/95), correspondiendo que emita el
pertinente dictamen.

Dichas actuaciones se originan en la presentacién
realizada por un conjunto de odontélogos (ver denuncia de fs.

1/3), quienes plantean la necesidad de proceder a la derogacién

. de 1las Resoluciones antes indicadas, "... por contraponerse

ambas, a la Ley 105 y por lo tanto ser inconstitucionales de
acuerdo a lo siguiente: ...".

Respeéto dicha presentacién, adelanto mi opinién en
cuanto a la improcedencia del ' planteo formulado, por las
consiﬁeraciones que a conﬁinuacién expondré,

En tal sentido, considero que la razén fundamental en
virtud de 1la cual los odontélogos han efectuado ﬁn planteo
erréneo, radica en que no han percibido 1la, distincidén entre
plantas de tratamientoc y plantas de disposicién final vy, el
:. cardacter gue detenta el horno de incinefacién del Hospital
7 Regional Ushuaia al gue alude la Resolucién M.S. y A.S. N¢
614/95; ello sin perjuicio de otras inexactitudes a 1las que
también me referiré.

En primer 1lugar, entiendo fundamental sefalar el
cardcter gque tiene un horno de incineracién como el del Hospital
Regional Ushuaia, de acuerdo a lo establecido en 1la Ley
Provincial N® 105 y su decreto reglamentario.”

Sobre el particular, los denunciantes no han efectuado
definicién alguna, esto es no han aclarado si en su opinién
estamos ante una planta de tratamiento © una planta de

disposicién final, ‘1lo gque constituye un serio error.
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Del texto de la normativa antes citada, surge que el
horno motivo de cuestionamiento debe reputa:se como una planta
de tratamiento.

Ello asi, pues a través' del mismo se modifica 1la
actividad bioldgica de los residuos patolégicos, de modo tal que
se eliminan sus propiedades nocivas, lo gque . encuadra en 1la

definicidén de plantas de tratamiento|que d4 el articulo 33 de la

Ley Pcial. N® 105.

Por el contrario, el horno de  incineracién del
Hospital Regional Ushuaia nunca podria ser consideradé como una
planta de disposicién final, pues no gueda comprendido en la
definicién que de las nismas d4& la Jey anteriormente mbncionada,
la gque también en su articulo 33 :dice:: "... Son plantas de
disposicién final los lugares especialmente acondicionados para

el depdésito permanente de residuos peligreosos en condiciones

exigibles de seguridad ambiental ...", indicando a continuacién
- a través de un anexo - las operaciones que ".., en particular
quedan comprendidas ...".

Ya he sefialado entonces algoe que considero de
fundamental importancia en 1la presente cuestién, . como es
concluir en el cardcter de planta de tratamiento que tiene el
horno ubicado en el Hospital Regional Ushuaia. ;

No puedo continuar el andlisis de la cuestién sin
previamente puntualizar que el caricter que consideroéapropiado
otorgar al horno, es compartido por la - Secretaria de
Planeamiento, Ciencia y Técnologia -~ que es la Autoridad de
Aplicacién de la Ley Pcial. N* 105 de acuerdo.al articulo 57 de
la misma -, conforme surge del punto .a) de la Nota N* 235/95
LETRA: S.P.C. ¥y T. (fs. 19).

Siguiendo con el andlisis de 1la cuestién, si mne
encuentro ante una planta de tratamiento, deberé ahora verificar

cudles son los requisitos que las mismas deben cumplimentar.
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FISCALIA DE ESTADO

Este andlisis, a no ser que los denunciantes hayan
considerado al horno una planta de disposicién final - lo que no
han dicho expresamente, Yy por otra parte seria una
interpretacién alejada de 1lo dispﬁesto por la Ley Pcial. N@= 105
-, tampoco ha sido efectuado por los mismos.

En efecto, de la lectura de la presentacién de fs. 1/3
se observa que 1los . denunciantes pretenderian que el horno
cumpliera no sélo con los requisitos que se fijan tanto para las
plantas de tratamiento como para las plantas de disposicién
final, sino también aquéllos que corresponden exclusivamente a
las plantas de destino final, siendo el incumplimiento de los
requisitos para estas dudltimas el fundamento del planteo de

inconstitucionalidad.

En efecto, mds alld que en un parrafo se habla de no.

cumplir con ninguna de 1las exigencias de la ley - en forma

demasiado genérica, y gque conforme -a la documentacién de f£fs..

19/28 seria una afirmacién incorrecta -, cuando sefala en forma
expresa presuntos incumplimientos, indicaria como tales el tema

de la seguridad en la construccién; tipo. de suelo; estudio de

impacto ambiental; ubicacién de las plantas; requisitos todos, .

vinculados a  las plantas de disposicién final y no de

tratamiento -~ ver apartados 1) a 6 1 articu a

36, ambos de la Ley Pcial. N® 105 . Incluso se hace una remisién

a la reglamentacion, indicdndose en forma manuscrita el art. 36
inc.c), articulo que se refiere exclusivamente a las plantas de
disposicién final, ello sin perjuicio de sefialar que en el mismo
no existe el inciso ¢). i

En sintesis, en mi opinién no cabe duda que-: los
incumplimientos que los denunciantes han planteado, no son tales
pues estdn previstos para plantas de disposicién final y no de
tratamiento, como. 10 es el horno de incineracién ubicado €n el

Hospital Regional Ushuaia.
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El otro planteamiento que ! efectuan los denunciantes,

estd referido que al no estar ante una planta de las previstas

en la Ley Provincial N@¢ 105, resulta improcedente e incluso
inconstitucional el pretender cobrar un canon por el uso del
horno.

Aqui los denunciantes incurren en un nuevo error.

En efecto, de su presentaiién surgiria que de cumplir
el horno con los requisitos previstos para las plantas a que
alude la ley, si se podria percibir una  canon por el uso del
mismo, cuando nada tiene gue ver unal cosa con la otra, 'y en todo
caso, si los denunciantes estan haqiendo referencia a la tasa
prevista en el articulo 16 de la 1e§, la conclusién deberia ser
justamente la contraria.

Ello aéi, pues el articulo 21 de la Ley Pcial. N*® 105
ha establecido expresamente dgque “NL serd de aplicacién a los
generadores de residuos patolégiéos, lo dispuesto por el
articulo 16.".

Este articulc es el gue fija la tasa a abonar por los
generadores de residuos peligrosos en funcién de la pe;igrosidad
y cantidad de residuos que produjeren.

Pero lo que ha previsto| el Ministerio de Salud y
Accién Social es un canon por el Pso del horno - esto es 1la
contraprestacién por un servicio - due ninguna vinculacién tiene
con la tasa a que se refiere el articulo 16 de la ley - si la
tuviere, si seria inconstitucional la norma -, lo que no resulta
pasible de objecién. ,

Habiendo expuesto mi opinién en cuanto 'a los dos
planteos realizados por 1los denunc%antes - inconstitucionalidad
de las Resoluciones S.P.C.y T. N9 174/94 y M.S. y A.S. N® 614/95
por incumplimiento de requisitos previstos en la Ley Pcial. N¢
105 y su reglamentacién; e inconstitucionalidad’del cobro de un

canon como consecuencia del incumplimiento antes indicado -, y

desarrollado los fundamentos de la‘misma, a continuacién, haré
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FISCALIA DE ESTADO

una breve referencia a distintas inexactitudes que se observan
en la presentacién de fs. 1/3.

En primer término, no resulta claro, no surge de 1la
redaccién de la presentaciodn, el objeto del 2° pédrrafo de la
misma.

Otra observacién  esta dada en la confusidn
tefminolégica que se verifica en el 3° parrafo de 1la
presentacién. |

En efecto, alli =se identifica como "generadores
patolégicos™ a .los restos de sangre y sus derivados, los
algodones, gasas, vendas usadas, etc., cuando en realidad los
mismos son Uresiduos patolégicos" Y no "generado;es
patolégicos”. _ .

Por ultimo, del 7@ pérrafo surge que:de acuerdo a los
denunciantes la ley no ha establecido distincidn alguné enFre
los residuos peligrosos y 1los residuos patolégicos, lo que es
erréneo, pues tal como hemos visto, el articuleo 2® de }a ley
Pcial. N® 105 excluye expresamente a los generadqres de.residuos
patolégicos de pago de la tasa prevista en el articulo 16 de la
misma norma, para los generadores de residuos peligrosos. a

Por las consideraciones hasta aqui efectﬁadas;
considero que la presentacién realizada por los denunciantes
resulta improcedente.

A fin de materializar las conclusiones a las que he
arribado, deberé dictarse el pertinen@g‘acto administrativo, el
gue debera ser notificado conjuntamente cdn el presen#e
dictamen, al Sr. Ministro de salud y Accién Social; al Sr.
secretario de Planeaniento, ciencia y Tecnologia y a 1los
denunciantes de fs.d3.‘ | |

DICTAMEN F.E. N°® 0 & /95.- \
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