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FISCAL!A DE ESTADO
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es al Director de la Delegación Puerto Ushuaia '- ". . para

considerar lo solicitado, contand con el consentimiento de la

presidencia. Solicito antes de tomar resolución . se sirva informar

el descuento ofrecido . .'.

A continuación, el Director •dela Delegación Puerto

Ushuaia efectúa pase a " . . facturción para que informe, cumplido

vuelva

Con posterioridad, se puede leer dirigido al Director de

Puerto Ushuaia lo siguiente: 'Atento lo solicitado y tratándose de

exportación de productos reion4es. este Departamento estima

razonable bonificar los servicios i de almacenaje de las facturas

9390 y 9391 con una quita del CUARENTA POR CIENTO (40) por única

vez y en atención a los inconvenientes esgrimidos en la nota de

referencia ... '. opinión que evidentemente, ha sido compartida por

el mencionado Director si nos-atenemos al contenido de la

Disposición D.P.U. NG 033 bis/94.

Debo aclarar, previo a continuar con el análisis de la

cuestión, que la nota transcripta r parcialmente se encontraría

suscripta aparentemente por el Sr. Luis CASTILLO. ..

Debo decir aparentemente pues la firma que aparece al

pié se asemeja a otras que han 1 sido debidamente aclaradas, a

diferencia de ésta en la que no se ha indicado ni apellido y

nombres, ni cargo que ostenta quien suscribe la misma. Ello

constituye una más de las tantas desprolij idades . que a lo largo de

estas actuaciones se han observado.
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u•:i primer paso consiste en analizar si el Director de la

Delegación Puerto Ushuaia se encontraba facultado para otorgar la

bonificación.ic::ación

Fil -funcionario antes citado, ha seRalado en la

Dispc:sición objeto de análisis que se encuentra facultado para el

dictado de la misma e-----irtud de lo dispuesto en la Resolución

D.P.U. NO 18/94,,

Nos remitiremos por lo tanto a la Resolución invocada.

La misma, en su artículo IP dice "Autorizar al titular

de la Delegación Puerta iJshuaia, a producir disposic:iones dentro

del ámbito de su competencia, a los efectos de cumplir con lo

prescripto por la le y provincial NO 69, y dentro del marco

establecido por el Manual de Misiones y Funciones. " ( fs .122)

Resulta entonces relevante verificar cuales son las

misiones 	 funciones del Director de la Delegación Portuaria

Ushuaia conforme la Resolución D.P.P. NO 16194 ( •fs, 80189)

Las mismas se pueden leer a fe 86/87 y de dicha lectura

surge - en forma clara que no se ha otorgado facultad alguna al

Director de la Delegación Portuaria para otorgar boniticacones

c:om(::) la aquí. analizada.

Ello no podía ser de otra manera, si tal como ya se

seP alara en el punto E) del Dictamen F.E. NO 009/95 ni siquiera el

Presidente de- la Dirección Provincial de Puertos se en cuentra Cli

condiciones de resolver una reducción de la tarifa de almacenaje

de mercaderías de exportación en plazoleta fiscal, tal como en

forma improcedente lo hiciera por- medio de la Resolución D P . P - NP

053/94.

Z



Por lo tanto, la bonificación dispuesta por la

Disposición D.F u.. NO 
031 bis/94 se ha apartado manifiestamente de

la normativa vigente. rini tiénciome k:en mérito a la brevedad a las

consideraciones que he efectuado 	 n el Dictamentamen NP OeI / 95 al

analizar la Resolución D.F F ., NO 053/94

Asimismo considero necesario realizar- antes c:ie pasar al

análisis de la Dispos.icón D P .U. NP 012194,, tres observaciones

Una	 de	 carácter	 general	 y	 las	 otras	 dos	 vinculadas

específicamente con la Disposición D P.U. 03:3 bis/94

La de carácter general esta relacionada con el carpo que

detenta el Sr. Héctor Antonio ST EFANI

Mediante la Resolución D,F : .P . NO 16/94 SEe, aprobaron las

misiones y funciones de la Dirección Provincial de Puertos (aunque

la Resolución mencione por separado ,a las Delegaciones Portuarjas

éstas forman parte de aqLté 1 la)

Ente 1 sentida el artículo 1 0 di. ce '' .. APROBAR E:

IMPL.Er-1EN1AR el Manual de Mis:iones y Funciones de la Dirección

Provincial de Puertos y de las De le p aciones Portuarias que se

ad j unta a la presente corno anexo 1 	 »i ( .f. SO)

Inmediatamente que nos remitimos al 	 anexo surcan

observaciones que efectuar

En primer término, se verifica que se ha omitido indicar

el carácter de 'ANEXO 1 DE: LA RES01...uc:IoN E) .P .. P NO 16194"

Asimismo, lo que debería constituir la primer- página de].

Anexo 1, nada tiene que ver cori ls misiones y funciones de la

Dirección Provincial de Puertos,,

r

0
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En efecto •	 allí se puede observar- 	 lo que i•;e ha

denominado "organigrama de funcionamiento", el qc_e no es ob j eto de

aprobac: ió nsj nos atenemos a) texto	 i artículo 12 de la

Resolución D P	 NÇ1 016194.

F: E,rc <demás, dicho "organigrama de funcionamiento"

reitero conforme al art. 12 no debería ser parte integrante

de La Resolución D.P.P. N2 016194 -- no es concordante con la

totalidad de los cargos cuyas misiones y funciones se desarrollan

a -Fc-	 92/89 ( Anexo I)<

Así se puede observar que mientras en el "orçjan±grama de

funcionamiento" se puede leer 'DIRECTOR DEL.EGAC ION FOFF UAR lA'' el

subra y ado es del suscrip ..) (fS. 91) al iii a rse latl misiones y

funciones de los máximos responsables de las Delegaciones

Portuarias se lee JEFATURA DE LA DEL_EGACI ON FOIRTuAR lA'' ( jc 86

Sr, opinión del suscripto el máximo cargo que ha sido

creado en las Delegaciones Portuarias Cli el de Jefe de la misma,

opinión que cuenta con el respaldo del acto administrativo

mediante el cual se designara como máxima autoridad de la

Delegación Puerto Lis hua ja al E3ePÇ o r H&c tor Antonio STEFAN I (fs.

o

E:rl el articulo	 12 de la Resolución DF. F' NP 022/94 se

lee	 'DESIGNAR al Sr, Héctor Antonio STEFAN 1 	 legajo 0FF N2

10004/98 a partir del 12 de enero de 1994 en el cargo de JEFE de

it Delegacióneoac::ión Ft_te rto USHUAIA

Teniendo	 en	 cuenta	 lo	 desarrollado	 en	 párrafos

precedentes,  deviene	 claramente  improcecien te el caráctel de

Director que el Sr.. I---téctc:r Antonio  srEFAw: se ha aL_Ltoacij Ltd i cado a
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partir de la primer Resolución susc:ripta por el mismo como iti.ína

autoridad de la Dei ecjac:Lóri Puerto U3hu5ia ( la NQ 007/94 de fecha

04/0:3/94

E lic sin duda	 constituye una grave irregularidad

respecto la cual el Sr, Héctor Antonio E .E:FANI deberá responder.

Entrando en las ohservac:ibnes específicamente referidas

a la Disposición aqu:L Cfldl:LctCçi debo seRalar que aún en el caso

que el E) i rec: tor d e la Del en ación Puerto Ue hLta j a hLL Ij iera estado

facultado para otorgar bonificaciones, Lo que ha c:Iuedado

claramente demostrado que no ocuFre, es indudable que dicha
facultad hubierasra estado reglada estableciendo claramente las
circunstancias; parámetrosparámetrosl etc » e rí, CjLLC res u 1 Lara proceden te 1 de
modo tal de no contrariar princiios constitucionales-- y de
ninguna manera hubiera sido admisible tamaia discrecional ¡dad como

la que denota lo resuelta en el caso analizado.

O hsó rvese que la decisión de bonificar en un CUARENTA
POR CIENTO 40X	 carece de, fundambn ta ci ón a 1 g una -- bien podría
haber sido un 20%, o un SOZ --	 al menos de acuerda a 1 a
documentación arrimada..
	 •Por úl timo	 debo sePalar que la Disposición bajo

análisis según se indica original iamen te era la NQ 013 pero

habiendo sirio otorgado dicho número a otra se le ha ciado eL
carácter» cia b:Ls debiéndose en adelanteante pr estar» la debida atención
a efectos de evitar la reiteración ¿e situaciones de este tipo.

Sin duda, la serie de irrecjular'idacies verificadas al

analizar la Disposición D, E.U. NÇ2 033 bis/94 son de suma gravedad
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y hi:xc:en necesario, sin perjuicioci.o de lo qt.ie la justiciacia pueda

determinar, la adopción de severas sanciones a los responsables.,

Seguidamente he de analizar la Disposición E) E U.

2/94

Mediante la misma • el Director de la Delegación Puerto

Lis huai a dispuso  u Don it :i ca r en un CUARENTA POR CIENTO (40%)  la

liquidación de los servicios ofrecidos por la Grua P&f-I de la

Delegación Puerto Lis hua .i a , contratados mediante solicitud de

Servicios Varios NO 2114 _..

Dicha decisión conforme la documentación arrimada tiene

su ori g en en una nota de fecha 08103194 presentada por la empresa

MARI TIMA TRANSUR 8..R 	 por medio de la cual en	 a que

dicha empresa al contratar la grúa mencionada en el párrafo

precedente debió hacerse cargo de la contratación del maquinista

(en los considerandos de la . Disposición, se seAala ciLLa la

Delegación no cuenta con maquinista) 	 solícita se bonifique la

parte proporcional que corresponde al mismo.. 	 -.

LLLRCiO de dicha solicitud, el Director de la Delegación

Fn.u.-!r tci	 Ushuaia	 requiere	 del	 Administrador	 u	 informe	 la

bonificación que le corresponde.»'	 con t.est:.ando el Mismo que

Este Departamento entiende que la bonificación solicitada

debe ser del 40% sobre la facturación de dichos servicios ... u

opinión que evidentemente ha sido compartida por el Director de la

Delegación Puerto Ushuaia teniendo en cuenta que la Disposición

O P_LJ .. N2 012/94 ha bonificado en dicho porc:eritaie

1	 *



ç	 II

Corres pondo ahora anal izár si. el Director de 1 a

Delegación huerto Ushuaia se enc::ontf'aba facultado para dictar la

Disposición L) P Li NO 012194

Sobre el particular, puntualizando previamente que la

mencionada Dis posición ha omitido citar la norma que otorga

competencia:i.a para e dictado del acto , constituyendo un vicio que

afectacta pravemente la validezz del mismo debo seP{a 1 ar que resultantan

aplicables las consideraciones ve rt idas al analizar la Disposición

E). P .. U.. NP 013 bis/94 razón por la cual, en mérito a la brevedad

me remito a las consideraciones allí realizadas.

San perjuicio de las expresiones hasta aquí eiectt..adas

deseo efectuar dos observaciones.

La	 pr i ID E.! ra	 está	 re ter ida	 a	 1 a	 poca	 afortunada

utilización de la expresión "se pactó en el 22 considerando de

la Disposición analizada, Parece necesario recordar al Sefor

Director de la Delegación Puerto Ushuaia que las tarifas por los

servicios ciue presta el organismo a que pertenece no "se pactan

sino que son fijadas por el. mismo •

En cuanto a la 22 obseivación	 está referida a la
lo

liviandad con que se dispuso el porcentaje de bonificación

Ya ha sido dicto que el Director de la Delegación Puerto

Ushuaia no se encontraba tacLtltado para otorgar la bonificación

riel. (::LI;:E:Nr(,) POR c:IE:rri (40%).

Pero attn cuando lo hubiera estado, es indudable que la

documentación arrimadarnad a de ninguna  man era justifica  la bonificación

otorgada
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En efec:to, para el casI:) que el mencionado funcionario

pudiera otorgar bonificaciones - lo que rettero, no se da en el

presente c: as o- la quee en definitiva se ci . O r q a r a ci e be r í a e e t a 1'

avalada por la documentación que acreditaraLara que la misma responde

al compromiso asumido por la empresa de contratar al maquinista

En el presente casa, no se ha acreditadot.ado en manera

a lg una  ciue el 4021 sea el porcentaje de incidencia de 1 a

contratación del maquinista en el precio total del servicio.

Las autoridad de la Delegación se ha limitado a requerir

a un funcionario incompetente para dicha tt_uciin suopinión

respecto la bonificación a otorgar, aceptando lo sugerido por éste

en cuatro renglones en los que ni siquiera se puede observar algún

intento por fundamentar el porcentaje que se recomienda

El lo revela, o mis bien ratifica, LLrt mane j o lamentable

¡le la cosa pública que sir perjuicioc::cc:i c:ie las consEtc,Leri c::i, as que

puedan determinarse en la justicia, tornan imprescindible la

adopción de severas sanciones por parte de 1 as autoridades

pertinentes respecto todo aquél que tenga responsabilidad en las

cuestiones analizadas.

Previo a efectuar las consideraciones finales, debo

aclarar que en el desarrolla del presente dictamen al citar al Sr.

Héc:tor Antonio ST EFANI se lo ha identificado como Director de la

Delegación Puerto Ushuaia a raíz que en las Disposiciones que el

mismo suscribió ha invocado dicho cargo. No obstante el lci , deberá

tener-se presente en todo momento la opinión	 también desarrollada

e ri	 e e t. e c:i 1. ::: t a ir e ri	 respecto  e 1	 cargo c:i u e ..e a 1. ni e ..Le d e. 1: e ......a r í a	 la

mencionada:Lonada persona

1
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En	 síntesis,	 1 a	 ci ravedad	 de	 las	 irregularidadesar :i.dac:ies

observadas en el análisis de las Diposiciories D P ,LJ.. NQ 012194 y

NP 033bis/94 ame ri tan la pr€eri t.a c :Lón de esta Fiscalíaa de Estado

ante la justa cia a los efectos de am p liar la deÇiLLncie.

oportunamente efectuada, sin perjuicio de la iniciación de los

pertinentes	 sumarios	 administrativos;	 la	 remisión	 de	 las

actuaciones  a 1 Tribunal  de Cuentas eefectos  que de compartir el

criterio	 cIE:	 este	 Organismo	 de	 control	 y	 de	 considerarlo

procedente el mismo p roceda a iniciar los pertinentes juicios de

responsabilidad; y de las ciemlís medidas que y a han sido

sugeridas al Sr Gobernador • las que se ven reforzadas teniendo en

cuenta la. -macina.tud de las irregularidades detectadas..

Ñ c:•?tec:toe, de materializar i blas conclusiones del presente

dictamen	 deberá dictaras el. pertihente ac:to administrativo, el

que	 nco	 copia c:sr ti. ficada c:Iel presente deberá ser notificado al

Sr Gobernado .....al tribunal de Guen tas al Sr, Ministro de Obras

Servicios PCth:Lic.oa y al Sr. - Presido bite de la Dirección Provincial

c:ie Puertos.

................................_.	 ._,rsJti	 1 'Ir:.	 y j

FISGflLI; DE ESTADO - Ushuaia, 1 3 VE 1995
a

DR. YlRcIu,
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