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FISCAL/A DE ESTADO

Se me otorcia intervención en las presentes actuaciones

caratuladas "s/DENUNCIA PRESUNTO INCUMPLIMIENTO DE LOS DEBERES DE

FUNCIONARIO PUBLICO", correspondiendo que emita el pertinente

dictamen

En su presentación de fe. i. la de:niL_Lriciante plantea la

posibilidad de aplicar al g ún  ti po de sari o i ón por- el

incumplimiento que surgiría de haberte ordenado el archivo de las

actuaciones destinadas a investigar supuestas irregularidades en

la Clínica San Jorge, no obstante: 1) no haber aplicado - sanción

alguna a la Clínica San Jorge pese a los términos de la Nota- 1 nf

ALP - NP 495194	 2) no haber- comunicado lo resuelto a la

denunciante • tal como había indicado el Dr. Julio A. Cal caqno

Secretario de Salud de la Nación

He de centralizar- el análisis de la cuestión en dos-,

aspectos A) Si correspondía el archivo de las actuaciones no

obstante lo manifestadotestado por la Asesoría Letrada en la Nota-- Int - NP

495194 y 8) Si. se encontraban debidamente  cump1imantados los pasos

que se indicaron en la Nota--Ini . A.L.P. NO 059/94 al momento cia

emitirse la Nota--I nf. A . L.P. NO •495190 a los que seguidamente me

referirá.

A) En la Nota .... Irif. A.L.P. NO 4919fl4 (te 56) , la Asesora

Letrada concluye que ' . •. . en el en t.end .i mi, en -Lo que la c: 1 í n i ca San

Jorge obró al margen del resguardo legal y en condiciones; no aptas

para su habilitación, cabria la posibilidad de aplicar algún tipo

de sanción por el incumplimiento.'' 	 (al	 subrayado es del

sLnacr:L pto

A continuación de dicha I"iot1....Int ,.	 el Subsecre-t;:iri.c:3 de

Salud indica "Pase al Coordinardor c•:;r-al de Salud' , el que asienta

en el e... ..te.	 'Archivo general: Por disposición del Subsecretario



de Salud • pase a archivo, INF. No 14. 72194 S.S. USHUAIA, :i. ASO

1994."

Ensí -tesis no obstante sugerir la Asesoría Letrada la

aplicación de una sanción, se ordenó el archivo de las

actuaciones.

Correspondo analizar si ello es posible o constituye un

incumplimiento ta l como es Planteado por la denunciante de fs 1

c:or,ta 1 objeto resulta necesario precisar los alcances.

de las opiniones vertidas por servicios jurídicos permanentes c:orno

la i5E,E:.Oria Letrada.

En	 La],	 sentido,	 debe	 destacarse	 el	 carácter	 no

vinculante de las opiniones vertidas por los mismos

MAR 1 ENHOFF ha expresado con res pecho a la posibilidad

que los dictámenes pueden tener carácter vinculante: '' Ningún

dictamen de órganos "consultivos" puede tener semejante alcance;

si la le y 10 atr ibuvese tales efectos. el dictamen dejará de tener-

carácter "consultivo", debiéndome rbcii.r- entonces por otras reglas,

La ''p-(-flj-•1' de tales dictámenes y la índole de las funciones de

dichos órganos excluye aquellos efectos. En ningún caso la

Administración activa está obligada a seguir las conclusiones del

dictamen de un órgano consultivo ... ". 	 (Tratado de Derecho

Administrativo, lomo 1, p. 97)

Más adelante el	 citado autor manifiesta:	 '', -	 Los

órganos consultivos no realizan funciones que impliquen una

expresión devoluntaci' • ''no emiten manifestación de vc:luntad'' • es

decir-, no deciden; s u'a funciones son úr,icament e de va:Loración

técnica. En dos Inalabrasi se limitan a dictaminar, aconsejando,

asesor-ando. Estos dictámenes constituyentu y en actos ''internos' de la

Administración; de ahí las siguientes consecuencias: a) no tienen

1:'
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tLlerza ejecutorie, pues no son 'actos administrativos'' st.ri.ct.o

sensi.t; b) no constituyen un acto jurídico: no obligan al 6 r gano

eject.....ivo	 ''	 (obra citada; Torno 1	 p. 98)

Habiendo quedado (iebidams....te aclarado el cal, ác:t.c-?r no

vinculante de los dictámenes j urídicos emitidos por los ór-qanos

con su 1 ti VOt; como 1 a Aseso ría Le tarad a a través ci e 1 as vi n :L f es te c ión

del auto r pre ceden temen te ci, tad o cor res pon d e seq u ± U amen te

anal izar si el apartam.tento de lo aconsejado por la Asesoría

L..et rad a se ha st e c tuad o U eb i. ci amen te

Sobre dicho aspecto, si debo formular objeción

En efecto • si bien lo expresado por la Asesoría Letrada

no tiene carácter vinculante --- por lo que no adoptar la conducta

sucisr1.cie por la misma no puede implicar- un i.ncumpl i.niiento de

deberes ..., nc:) es critir)s cierto que 1 as graves consecuen cias que el,

ore:sunt(3 incurni::)l imiento de la Clínica San Jiorne podría haiier

oc:asi.onado el tal lec.imi.enLe) de un bebé --. más la opinión tócr',i.ca

de dicho servic:iCID jurídico, ameritaban j ustificar debidamfy:?nte la

ciec:i.s:jón cie ordenar-- el archivo de las actuaciones, todo el lo desde

ya, dentro del merco leqal pertinente..

Sin embar-no , se or-denó el archivo de las actuaciones sin

fundar mínimamente dicha decisión

Ello condujo a esta Fiscalía de Estado a solicitar al

Coordinador General C] C? Salud, que . ...formar-a cuales habían sido las

razones por- las c:ualés'ae dispuso (flec:i.iante mt N  1472/91 S.S., el

pac:ee al,  chivo de las ac:tuac:iones que tramitaran a 'través del

Exp't.s N 	 172/94, no obstante el contenido de la '-iota-- mt . A 

NG 49C5/94

Median -te Nota NO 1.1.18/94 9,8. el Coordinador- General de

Salud manifiesta que las actuaciones fueron enviadas al archivo

1
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general	 '' •	 el-	 cumplimiento de	 lo dispuesto	 por el	 Sr.

Subsecretario de Salud. " . ¡fm	 8)

Dicha respuesta, que no era otra cosa que la reiteración

de lo asentado si ordenar el archivo de las actuaciones (ver -fe.

56) condujo a efectuar un requerimiento similar al efectuado al

Coordinador General de Salud, pero en este caso al Subsecretario

de Salud

La respuesta al requerimiento es dada mediante la Nota

NÇ2 1129194 LETRA: 5S.

En dicha nota, e]. Subsecretario de Salud sePala:

1)	 'Que analizando la documentación que obra en mi

poder, no existe constancia fehaciente de que el suscripto haya

enviado a archivo las actuaciones de narras'

Dicha manifestación admitiría dos interpretaciones

A) Que el Subsecretario dE? Salud lis pretendido expresar

que no es cierto que el mismo ha y a ordenado al Coordinador General

de Salud el archivo de las actuaciones.

Contra dicha interpretación cabría seFÇalar 	 a) que en

tal caso, es de esperar que si la afirmación del Coordinador

General de Salud es falsa	 respecto quien ordenó el archivo de

las actuaciones -- , sin duda alguna una falsedad de semejante

seriedad no se condice con una respuesta ambigua corno la obrante

en el punto analizado; h ) lo manifestado en el punto 2) de la

respuesta, podría llegar a considerarse como reconocimiento de un

posible error del Subsecretario de Salud, aún cuando lo seíiala

COMO hipótesis., pues no cabe duda que la confusión que allí se

indica, de producirse, habría ocurrido en la per-sona del

Subsecretario de Salud

9
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E)) Que el Subsec:retario de Salud sólo haya pretendido

seFalar C]Lt5 carece de constancias respecto su orden de archivo de

las actuaciones en cuyo caso, en opinión del suscripto debería

haberse dei ado debidamente aclarado que el lo no :i fi) pl i.caba

desconocer el haber dado la orden, pues la redacción del punto i.

de la r(--, spLtesta lamentablemente  pian tea dudas respecto la

veracidad de lo afirmado por el Coordinador General de Salu(J,

dudas que el Subsecretario de Salud no debería haber originado, y

tiene la obligación de aclarar, asumiendo en su caso las

responsabilidades que le corresponda por su accionar.

:1) En el segundo punto, el Subsecretario de Salud, sin

manifestarlo en forma expresa, adelanta lo que sí en forma clara

seFala en el pu....Lo 3) -- que el archivo •de las actuaciones fue un

C-1 1 1 ro r- , desarrollando las pbsihles razones que condujeran al

é:krC:Ili'O de las actuaciones

Respecto las «ciernas, debo eeFalar que si. bien nadie ea:-

encuentra exento de cometer errores, resulta indudable que aún

reconociendo que puede Existir un oran cúmulo de tareas en la

Subsecretaría de Salud, debe prestares la debida atenci.ó n1a loe

distintosLos ternas que tramitantan por la misma, pues no es posible que

por error se ordene el archivo de actuaciones, que tienen por

finalidad nada menos que determinar si una Clínica no ha cumplido

con la normativa que le resulta aplicable, incumplimiento que

puede coadyuvar o ser el desencadenante de padecimientos o

afecciones  a sus pacientes.

1)	 I:or Último, en el tercer punto, el Subsecretario de

Salud, se:ala que ..a 1 tomar- conocimiento por vuestr-a nota de

la situación acLtial • este nivel toma nueva intervención / l.LLH1 VE?i

que se concluya el análisis de las actuaciones errtneamc:•:ri te

Fkcaa	 Ln 4'i
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archivadas se resol verá sobre el particular, compIomet1éncim e dar

a las mismas pronto despacho

En síntesis, de lo hasta aquí expuesto, surgiría que por

Error se ha ordenado el archivo de las ¿actuaciones, el que

verificado ha conducido a dejar sin efecto dicha orden y

con el análisis de las actuaciones hasta que se adopte una

resolución definitiva conforme al marco leal pertinente

No puedo finalizar el análisis del presente punto sin

antes reiterar que las autoridades de la Subsecretaria de Salud

deberán en adelanto extremar los recaudos a efectos de evitar la

reiteración de situaciones comc, la aquí planteada.

5) Si se encontraban debidamente cumplimentados los

Pasos que se indicancan en 1 a No t.a- 1 nf . A L . E 	 NÇ2 058/ 194 al momento

de emitirse la Nota--mt AL.. P. N& 495194:

A ts 41 obra la Nota-Ini A,L.F , . NQ 050/94.

En el tercer párrafo de la miscr,a • se expresa "Conforme

a lo prescripto en el artículo 111 de la ley citada, deberá

comprobarse rj hubo 
infracción de manera fehaciente y en ese caso,

darse vista de lo actuado al o los imputados a fin de efectuar

descargo, el que una vez realizado o vencido el plazo para

real izarlo examinarse los mismos y previo a dictar la resolución

definitiva, se deberá remitir el expediente a este Servicio

Jurídico Permanente para emitir el dictamen jurídico pertinente

Ate. 60 obra la Nota .... mt. AL.P. N2 49/94 la iLte

comienza de la siguiente manera: "En relación a los actuados

retereni...iados se observa que se ha dado cumplimiento al Dictamen

A .1.....P .	 N.IÇ,1 058/94-...''

Debo expresar que disiento con dicha apreciación.
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En efec:to • en mi opinión, lo actuado con posterioridad a

la emisión de la Nota-Ini	 A.L.P.NO 058/94 lejos está de ser-

considerado c:omo el cumpi imi.ento de los recaudos allí indicados

para la posterior emisión de dictamen jurídica y resolución

definitiva de la cuestión

A continuación !-ie de efectuar un breve análisis de la

documentación ohr-&.nte entro la 'Jota-- mf . antes citada y la Nota

Int. A.L.P. NO 495194.

fl ts 42 chr&s la remisión del expte a la Dirección de

Fiscalización Sanitaria Zona NO 2 por parte del Director de

Administración de la SuIDsecretalja de Salud, a efectos de

continuar el trámite conforme lo indicado por- la Nota-mf.

N2 058/94.

fl fj.t, 43 obra oficio judicial dirigido a la Sra

Directora de la Dirección Provincial de Fiscalización Sanitaria.

A fs . 44145 se encuentra la respuesta al mencionado

oficio, en la que se hace una breve relación de la situación de la

Clínica San Jorge desde su habilitación en el aFo 1.984 hasta la

fecha del Informe, cuya principal observación esta dada en afirmar

que en la Dirección de Fiscalización Sanitaria Zona $ no existe

,expediente de habilitación del Servicio de Neonatoloqia.

Dicha nota de ninguna manera puede considerarse como una

actuación tendiente a determinar en forma fehaciente el posible

incumplimiento por parte de la Clínica San Jorcie de las normas

aplicables a la misma, siendo solamente una respuesta a un oficio

judicial.

Por otra parte, debe observarse que no obstante la

similitud de la respuesta al oficio judicial  con la Nota NO 06194
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4) en 1 a con 1--estación a aquél se omite i ustamc nte e]

párrafo 29IP de las conclusiones (ver ts. 4)

Asimismo i debe s eFÇalar- p que al momento de emitir- 0 la
Note--Irif, A. L.P. NP 059194 ya obraba en las actLrac-icjIlEC 3 la Nota NLI

06174 Letra D,l ,€;,z, NP 1, no obstante lo cual se indicó la

necesidad de comI::)r-çIJkr de manera fehaciente la E xistencia de
infracción.

46 so en cuentra acta de inspección respecto el

cumplimiento deem " gencias requeridas en acta de fecha 15 d€:
octubre de 1993, Dicha actu ación no puede tomarse como destinada a

probar la presunta infracción que dió origen a las actuaciones

A ts, 47 obra constancia de vista del Dr. Carlos Sánchez

Posleman respecto del acta de insppccjrsn 
antes mencionada y en

donde torna conoc1iert 0 respecto a la Pos ibilidad de efectuar
descargo.

D1L:LPO descargo nada tiene que ver con el sePl'aladc) en la
Nota-Ir-1f. A. L_ E NP 053194.

A . 43 se observa la Nota NP 401/94 Letra D 
F, 8 Zona

NP 2 Unidad Eec. Médico c, en la que entendiendo -- a mi critr.:.?rir)
e.rrónetflw:ritp. OLte se ha 

cumpl imentado lo indicado en la Nota--I nf,
NP 053174 9 se indica que corresI:JnndE Ja remisión de las

actuaciones al servicio jr..irídjc, permanente a fin que emita
dictamen.,

En la misma foja so observa la remisión de las

actuaciones a la flsesorj1 Letrada por parte de la Coordinadora de
Flanerijentç3 Sanitario con el fin antes indicado

Las actuac:ionps.50n requeridas por el Subsecretario de
Salud, por lo Une le es remitido e] ex pto. (f,, 49) -
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A ts.

9

50 el Coordinador Gral. de Salud remite las

lo

actuaciones a la Dirección de Fiscalización Sanitaria. II a electos

de solicitar la factura de compra de la :incubadora de transporte

de la Clínica San Jorge o, en Su defecto, se proceda a la

verificación de su instalación, lo que se cumplimentó según sume

de la documentación de ts 52153,

Cabe seralar que a ts 51 obra Nota N2 650194 donde la

Dra. María G. Mazzotta sePíala lo ¿acreditado ''no modifica las

consideraciones y conclusiones hechas por nosotros que obran a ls.

1 y 11 del presenta ex ped tente.

Lo expuesto en las párrafos precedentes, tampoco pueden

considerarse actuaciones tendientes a probar fe ha ci. en temen te la

supuesta infracción de la Clínica San Jorge,sino actuaciones

tendientes  habilitar en la Clínica la Sala de Neoratoloci.ía o urua

mera ma t. 1. fi cación de un informe que al momento de erío. 1:. i. 'se la

Nota-Int, A »..........NÇ2 093194 ya existía.

Finalmente a fz;	 55 obra In-forma N2 1298/94 59. pc:r

mrílin del cual el Subsecretario de Salud remi.to las actuaciones a

la flsesc:ría Letrada que expide la Nota--Int	 A .1......F . NQ 495194 (fa.

En s:í.r,t.esi,s, considero que la documentación obrante a

ls. 42155 no constituye la actividad que según la Nota1irf. - A.L.P.

058/94 debía desenipePía r se 1 motivo por el cual en nu. opinión

debería reencauzarse el procedimiento dentro del marco legal

plií._t L: ) Ic: a la cuestión.

Por último, debo sePíalar que la resoluc.ór, a c: LiE:?

finalmente se arribe, deberá ser debidamente notificada a 1. a

denunciante.
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Habiendo final i.zac:Io el análisis de la cLteSt.i.ónvent.i lada

E--, n estas art.Lac:iones, considero proc:ede?nte el dictado del

pertinente acto administrativo qUe reí lej e las conc:iusiones a c:ue

he'ar ribado, si que deberá ser notificado al Sr. Gobernador- al

SePÇor Ministro de Sa1L.ld y Acción Social; al Subsecretario de Salud

Pública; al Coordinador General de Salud a la Asesora Letrada ' a

la denunciante de fe. 1

DICTAMEI\I FISCALIA DE EST35NQ 	 /94.—

FISCALÍA DE ESTADO -- Ushuaia, hoy 25 OCT 1994	 /7

DR. vIncIqq1,4tsP/1Nuz DE SUCRE

MA
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