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FISCALIA DE ESTADO
Tramita por ante esta FISCALIA DE ESTADO DE LA FROVINCIA

el expediente de nuestro registro que se identifica con el ndmero
Q048/94 v se caratula "s/DENUNCIA PRESUNTQS'IRREGULARIDADES EN EL
INSTITUTO PROVINCIAL DE VIVIENDA" el que se inicitd con motivé de
la presentacidn realizada por el Seror Reinaldo Bautista
RODRIGUEZ.

Iniciadas las actuaciones, esta Fiscalia de Estado
remite al Sr. Fresidente del INSTITUTO PROVINCIAL DE VIVIENDA - en
adelante el I.F.Y. - la Nota F.E. N2 384/94, solicitando un
minucioso informe sobre los puntos 11 vy 12 de la denuncia
formulada por el Sr. Reinaldo B. RODRIGUEZ, la gque es contestada
mediante la Nota I.F.V. (DAJ) N © 382,

A raiz de dicha respuesta, =t=) regulere diversa
documentacidn por medio de la Npota F.E. NQ  E98/94, cuya
contestacidn es  dada a través de las Notas N2 3375 LETRA: I1.F.V.
(DDG) v N2 Z399 I.F.V. {(DGAJIN}Y.

Fosteriormente se remite al Sr. Presidente del I.F.V. un
nuevo requerimiento -~ la PMota F,E. N2 414,94 -y &1 qué e

contestado por medio de la MNota I.P.Y. (DAJ) NG 3545,

._' Mediante Nota ‘F-".E. N2 450/94 se efectda reguerimiento

nuevamente al I.fF.V., cuya respuesta es dada mediante la Nota
I.F7.V. (DAJ) NG 2846.
El 12 de agosto del corriente, el denunciante arrima
documentacidn para su agregacion en las presentes actuaciones.
Agsimismo e efectud requerimiento al Srf Fresidente del
Concejo Deliberante de Ushuaia el gue fue respondido por Nota NQ

244 |LETRA: C.D..
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For Nota, F.E. NQ_ 476/94 s realizd un nuevo
requerimiento al I.F.V. el que fue respondido mediante la Nota
I.F.V. (DAJ) N2 4146,

El 29 de agosto del corriente ei I.F.V. presenta Nota NE
4154 LETRA: I.F.V, (DAA)Y)  adjuntando topia autenticada de la
Resolucidn [.FP.V. N2 1740/94 mediante la dual se  revoca el

compramiso  asumido  por dicho organismo en la clausula 38 del

‘convenio celebrado com la "Mutual del Personal del T.8.V.Y en

septiembre de 1992,

For Gltimo se solicitd documentacién 'al Tribunal de
Cuentas, la que fue arrimada a través de la Nota NQ 205/94 LETRA
T.C.P..

Con la informacion y documentacion arrimada en regpqesta
a los requerimientos efectuados por este organismo, considero
encontrarme en condiciones para expedirme respecto las cuestiones
planteadas en la denuncia de fs. 1/3.

A tal efecto, considers conveniente dividir el andlisis
en cuatro temas: |

1) Contratacicdn con el Sefor Luis Aurelio GARLATTI ;

) Otorgamiento de la tenencia del inmueble
individualizado catastralmente comn Seccidon "D", Macizo "72" con
compromiso de posterior donacién por parte del I.P.V. a favor de
la FHUTUAL DEL PERGOMAL DEL I.FP.V.';

Z) Otorgamiento del I.F.V. a la "ASOCIACION MUTUAL DEL
FERSONAL. DEL INSTITUTO FROVINCIAL DE VIVIENDA" de un preéestamo de
PESOS CUARENTA Y DOS MIL (% 42.000,-).

4) Restantes cuestiones planteadas en la depuncia.

Seguidamente me introduciré en el &nalisis de cada uno

cde los temas:
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FISCALIA DE ESTADO

1,) Cantratacidn con el Seror Luis Aurelio GARLATTI:

De acuerdo a la informacidn y documentacion colectada,

la primer contratacidon con el Sr. GARLATTI se efectud el dos de -

febrero del corriente afio, observandose que no se Han cumplido los
recaudos previstos en las normas aplicables a dicha contratacion.

En efecta, se observa Que‘ rno se ha justificadq
debidamente la contratacidén — por el coﬁtrarim la misma se habria

efectuado sin previamente haber iniciado actuacidn adminiﬁtratéiva
alguna — como asi también gue no sé ha encuadrado a la miama,.y en
. todo caso el encuadre  juridico gue é\parentemente se  le did
conforme lo informado en el punto 1.- de la Nota I.P.V. (DAJ) NO
3540 - aunque no se instrumentd - no es el correcto.

Tal como ya he manifestado, 1 contrato es de fecha dos
de febrero del corriente, con lo gque deberia presumirse que
previamente se habian cumplido los recaudos qgue justificaran dicha
contratacidn. ‘

Sin embargo ello no es asi.

Dicha afirmacitdn se fundamenta en gue de acuesrdo a la-

tlocumentacidn  arrimada, la iniciacidn del expediente para 1la
. contratacion con el Sefor GARLATTI se produce el 24 de febrero de

1994, esto es VEINTE (20) dias_mis tarde de suscripto el contrato.

(ver fs. 21 y 22, gque serian la cardtula y la foja 1 del expte.

iniciado &n el I.F.V.).

i se continda analizando el expte. del I.F.V., se

observa que la foja 2 va es el contrato de fecha 02/02/94: 1la foia

3 eo la-imputacidnz las fojas 4 y 5 la Resolucidn ratificatoria

del contrato ¥y la foja & una nota del 03/03/94 mediante la cual el

JMicepresidente a cargo de la Presidencia del I.P.V. informa que el
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Senor_ GARLATTI ha [ cumplido durante el mes de febrero con lo

estipulado en_el contrato. (ver fs. 23/27).

Ello significa que por lo mencs hasta el I de marzo del

corriente afio en el expediente correspondiente a la contratacidn

del Sr. BGARLATTI - N9 O520 - no obraba ju5tificacidn alguna de
dicha contratacion, sino que por el contrario la tramitacién

administrativa se efectuo varios dias después de haber suscripto

el contrato.

Mo s6lo no se justificd previamente la contratacion con
el Sr. GARLATTI, sino gque ni siguiera ello acontecio al dictarse
la Resolucidn I.F.V. N2 0432 la gque adolece de graves vicios, no
efectudndose asimismo en la misma encuadre legal alguno de 1la
contratacidn.

Teniendo en cuenta la documentacidn agregada a fs. 28
cabria suponer que luege de conversaciones, @l Sefior Luis
GARLATTI presentd el di; 28 de enero de 1994 nota al Presidente
del I.F.V. "aceptando" el ofrecimiento gue este altimo le

efectuara para realizar uwuna asesoria referente al tema de la

implementacion de Calidad Total en 1 I.F.V. — sin indicar
siquiera monto por dicha tarea -~ , adjuntando "temario bdsica" Y
antecedentes - sin constancia de éstos -y tras lo cual el Sr.

Fresidente del I.F.V. habria decidido contratar al Sefor GARLATTI
par TRES (3) meses y por wun monto mensual de FESO0S CUATRO MIL.
QUINIENTOS (% 4.500.--),

Debo sefalar que de la documentacidn acercatda surgiria
gque dichos antecedentes no  fueron incorporados al expediente
respectivo, careciendo asimismo de toda constancia de ingreso n

el I.P.V..
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FISCALIA DE ESTADO

FEn cuanto a la justificacitn, el Sefor Presidente del
I;P.V. pretende amparar la contratacion en su Naota I.F.V. (DAJ) NE
EE6Z2y Justificacidn gue resulta insuficiente v tardia.

En sintesis, todo haria presupongr gue la contratacidn
del Sr. BARLATTI de fecha O2/02/94 habria sido efectuada en forma
unilateral por el Sr. Fresidente del I.FP.V. sin cumplir con los
recauwdos legales pertinentegp habiéndose efectuado la tramitaciﬁﬁ
administrativa con pmsterimriéad, tramitacidn ‘que tal coma ya he
sefialado adolece de graves falencias.

Sin pretender con ello agotar la enumeracion de dichas
falencias, seguidamente e referireé # aguéllas gue surgen
nitidamente de la simple lectura de las actuaciones, algunas de
las cuales ya han gidé sefaladas en los parrafos precedentes:

a) Iniciacidn de las actuaciones con posterioridad a la
suscripecidn del contratoy

) Aunsencia absoluta de Justificacidn cle la
contratacion, al menos previo a la ratificdacidn del contrato.

Ern tal sentido, no se observa informe alguno que indique
la necesidad de efectuar una contratacidn con el objeto pefseguido
al contratar al Befor GARLATTI; tampoco obra informe del . drea
pertinente gque indigque la ausencia de personal en planta gue pueda
emprander la tarea a que sgseg refiere la cmhtrétacién, Yy como
consecuencia del cua; se justifigue la misma en forma temporaria
de perzonas especlializadas en Ja materia, contratacion que podria
efectuarse tanto en el marco del articule 73 inc. 2) de la
Conétitucién FPraovincial, como de una contratacidn bajo el régimen
del Coddigo Civil, va sea locacion de agaervicios como locacidn de

obra segun’ el caso.




Lo indicado en el parrafo precedente, constituyen
requisitos minimos gue deben cumplirse previo a una contratacien
como la efectuada con el Sr. BARLATTI;

c) Ausencia de justificacidn alguﬁa de la contratacidn
en el acto ratificatorio de la misma.

En efecto, teniendo en cuenta las graves deficiencias en
la tramitacion de la contratacion del 8r. GARLATTI, uno podria

suponer gque no habiendo previo al dictado del acto administrativo

que ratifica lo actuado justificacidn alguna de la contrataciodn -

en cuyo caso bastaria la remision expresa a dichos antecedentes ~
@sta se efectuaria en dicho acto administrativo.

8in embargo, ello no ha ocurrido v por el contrario
tticho acto administrativo adolece de graves vicios.

En tal sentido se observa gue 'la Resolucion I.R.V. NG
0432 no VFealiza Justificacion alguna de la contratacién con el
Sefior GARLATTI, omitiéndose incluso el encuadre legal de la misma
@ inclusive la norma legal gue ampara el dictado de dicho acto.

d} Aparente confusidn respecto del encuadre legal a dar
a la contratacidn con el Sefor GARLATTI - gncuadre que fornalmente

no se sfectud .

Dicha apreciacidn, se fundamenta en gue &n Mota I.F.M. e

p———

| R
(DAJ) NE 3345 @l Vicepresid@ntéiﬂ:“

O

I.F.V. a cargo de la

Fresidencia, en una redaccion algo confusa, daria a entender gue
el encuadre legal de la contratacion habria sido ol previsto en el
articulo 73 de la Constitucion Provincial adjuntando inclusive un
informe de la Direccidn de Asuntos Juridicos emitido corn motivo de

e consulta  referida a modelos de contratao, informe gque

desarrolla especificamente la contratacicon prevista en el inciso

282 del referido articulo de la Cmnﬁtituciﬁn Frovincial.
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FISCALIA DE ESTADO

§in embargo, tanto de la Resolucion I.F.V. N2 0432 -~

articulo 38 - como de la imputaciéon - fs. 24 — se desprenderia que

en realidad la contratacidn fue en el marco del Codigo €ivil, bajchw

la forma de un contrato de locacion de servicios.

Sobre el particular v a efectos de no dejar dudas sobre
la cuestidn, resulta indudable gque en atencidn a los términos del
contrato suscripto con el.Sf. GARLATTI el dia 2 de febrero dei
corriente afo, dicha contraf%cién no encuadra en 21 art. 73 inc.
20 de la Constitucién Frovincial, sino que se rige por el Coédigo
Civil.

2) No se requirid, ni siguiera previo a la ratificacion
del contrato, las constancias que acreditaran log antecedentes del
Sr. GARLATTI.

Ello queda palmariamente demostrado, teniendo en cuenta
que al regquerirse dichas constancias, el I.é.v. remite la
documentacitdn obrante a fs. 206/211.

Ademas de ne adiuntarse constancia de todos los
antecedentes indicados en el curriculum vitae, las presentadas son

de fecha 20 de julio del corriente afo (ver fs. 2068/208), esto es

de fecha posteriaor al reguerimiento efectuado por esta Fiscalia de

Estado mediante Nota F.E. NS 414/94.

Fllo implica gue la especialiracidn del Sr.'GQRLATTI -
materia sobre la cual pste organismo no  pretende  efectuar
apreciaciones - que justificara su contratacion en forma directa,
fue acreditada por un mimple detalle de sus antecedentes
énnféccimnado por el propio Sefior GARLATTI.

Aan cuando el citado  fuera la perﬁéﬁa quE  por sus

e monocimientos' puede emprender una tarea como la que le ha sido

confiada, no resulta serio que la Administracidn dé por




acreditados sus gntecedentes a través de un_ simple detalle

confeccionada por_el propio interesado.

Habiendo efectuado algunag apreciaciones rgspectg
evidentes deficiencias en la framitaﬁibn‘de 1a cphtrataci¢n5 deseo
formular una breve referencia al contrate de fechg 2 de febrero
del corriente, el que segun se desprende de las notas de fs. 69/72
(pto. 1) ¥ 73 seria utilizado como modelo "tipo".

Respecto dicho contrato, débu sefalar gue el mismo -
apreciacion que con @ caracter gensral también cabe formular
respecto de los obrantes a Ts. 74 Y 73 qgue también serian
utilizados como modelos "tipo" ~ contiene notorias deficiencias.

A merao titulo ilustrativo he de puntualizar las
siguientes: 1) Evidente vagruedad en el objeto del contrato,
fundamentalmente teniendo en cuenta que no obra anexo que permita
canoce# con alguna precisién cuales son las tareas a que se
compromete el locador; 2) Vigencia del contrato anterior a la
BsUSCripcidn del higmo; 2) Carece de pautas que determinen las
condiciones (informes por ejiemplo} patra gue se puedan ir
efectuando los pagos mensuales, ni quien es el que certifica el
tumplimiento de las obligaciones por parte del contratadoy 4)
Resulta inaceptable la cléuﬁula‘ décima del contrate con el Sy,
GARLATTI teniendo en  cuenta las catracteristicas del mismos 5H)
Incorrecta la redaccidn de la clausula referente al pago del
selladoa; &) Incorrecto el sometimiento a 1la Jurisdiceidn del
Juzgado Federal de Tierra del Fuego.

En relacidtn a los contratos a celebrar por el I1.P.V.,
este en adelante deberd poner un mayor celo en la redaccion de los
mismos, a cuyo fin este organismo el dia 26 de julio del corriente

ha hecho entrega de un modelo de contrato que podra ser utilizado
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como referpncia, desde ya que con  las adecuaciones que las
-particularidades de cada caso hagan necesar%as,v : C e e
Antes de pasar a las conclusiones de la presgpte
cuestidn, debo sefalar que conforme a) lo informado porfiel‘wgr.
Vicepresidente del; 1.#.v. a cargo; de la. Presidencia, el. 15, de
abril del cte. afo se procedid a la renovacidn del c."lonvenio de
locacién de servicieos cen el Sr.‘_BARLATTI por el peripda
comprendido entre 21 2 de mayafy el 31 de julio del curriente“aﬁm.
o Respecto dicha contratacion, en.lineas,generales quen
las mismas observaciones que respecto del cmntratn_anteqiur.hasfa
aqui analizado (fs. 83), pudiendo suponerse,  teniendo en cgenta}la
respuesta contenida en =1 punto 35.—- de la Nota I.F.V. (DAJ) NQ
3545 (fg; &9), gue también adoleceria de las graves e inaceptqbles‘
deficiencias que se han verificado en la primer contratacidn con

el Sr. GARLATTI.

A

No obstante ello, considero que a efectos ae actuar_cnn
la seriedad gue coarresponde a efeﬁtos de una opinién'definiﬁiva,
el Tribunal de Cuentas .~ a quien como sefalare  nas adelante
deberan remitivrse las actuaciones - deberé requerir , la

documentacicon e informacidn pertinente.
En  sintesis, para concluir con el. andlisis de las
S SE, )
o} N
contrataciones del I.P.V.:con
YL ST A _
1) La misma se ha efectuado ircumpliendo notoriamente la

o e

GARLATTI debo sefdalar:.

mnormativa vigente en matefia dé c0ntratacione5. . f;-{vn

C For dicha rézéﬁ, " corresponde la remisibh_ldelrlas
act@acionea al Tribunal de Cuentas, a efectm% que en  caso, de
compartir la opiniéﬁ sustentada por esté Fiscalia de Estado y de

corresponder, proceda a la iniciacidn del correspmhdienté'juicim

de responsabilidads; \ - ‘ : Coe




o) Se han verificado notorias deficiencias en la

confeccidn de los contratos gue segun lo informado por el I.F.V.

son  utilizados como modelos “tipo”, haciéndose necesaria una

inmediata reformulacidn de los mismos, debiéndose tener presente
en cada contratacidn las particularidades de las mismasg

F) Se deberd solicitar al Tribunal de Cusntas gue
requiera toda la documentacidn vinculada a la contratacidn con el
Sr. GARLATTI efectuada el dia 1% de abril del corriente, a efectos
aue de corroborarsge que en la misma también se ha incumplido la
normativa vigente en materia dee cuntratacimneg,. de considerarlo
procedente, se inicie el pertinenté juicio de responsabilidad.

4) En  adelante el I.F.V. ~—~ mas concretamente sus
autoridades - deberan arbitrar las medidas pertinentes tendientes
a que se evite la reiteracion de situacionss como la hasta agui
analizada.

) Asimismo, el S Fresidente del T.F.V. debeara
abstenerse de realizar contrataciones sin respeto de los pasos
administrativos que correspondan, pues tal caracter acrecian£a S
deber de respetar las normas que sobre las distintas materias ~ en
este caso las contrataciones - resultan de aplicacidn en e)] mismo.

A continuacidn pasaré a analizar el sagundo de las temas
sujetos a andlisis.

2) . Otorgamiento de - la terencia del inmueble
individualizado catastralmente como Seccidn "D, Macizo "72" con
compraomiso de posterior donacidén ﬁor parte del I.F.V. a Tavor de
la "MUTUAL. DEL FERSONAL DEL I.P.V.":

De acuerdo a la documentacion adjuntada, el 17 de
septiembre de 1992 el I.F.V. otorgd a la "Mutual del Personal del

I.F.V." l1la tenencia del inmueble individualizado catastralmente
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como Seccion "D", Macizo "72", 1o gue fue parcialmente modificado
mediante convenio de fecha 27 de diciembrse de 1997 que establecid
que la tensncia - con posterior compromiso de donacion - era

respecto del inmueble antes indicado: "... a excepcion de una

i

framja cdefinida por los Vértices 1. 25, 24, 23, 22, 21, 20, 19, 18
y una Poligonal paralela a la definida por estos Vértices separada
por 23 metros.".

Con relacitn a dicha decisidn, esta Fiscalia de Estado
consultd con gué documentacion de la "Mutwal” contaba el I.P.V.
para suscribir con la misma el convenio antes indicado, como
asimismo cudl era la documentacidn gue acfeditaba 2l cardcter de
Fresidente del Sefior Rubén Adolfo OLIVA.

La respuesta es dada en el punto &.~ de la Nota I.P.V.
(DAJ) HNE 3545 la que textualmente dice: "A los fines de proceder a
la suscripcidon del Convenio de fecha 17 de Setiembre de 1992,.c0n

la "fAsociacion Mutual del FPersonal del Instituto Frovincial de

Vivienda", el Instituto contaba con el Acta Constitutiva de la

Asamblea General del organismo, de la_gue surgen la_aprobacién de

su Estatuto v la eleccitn _del Presidente y demds miembros de la

Comisidn Directiva. Asimismo _se aportd comunicado dando cuenta de

esta vltima circunstancia. Se remite fotocopia de les antecedentes

citados (fs. 1lé&/746)".

L.a respuesta es claramente inexacta v de ello se derivan
importantes consecuencias.

tm primer término, entiendo qgue no  sSon necesarias
mé?dréé axplicaciones para afirmar ogue el comunicado a gue se
alude, carece de validez alguna para acreditar tanto la existencia
cde la "Mgtqal’"‘ come el carédcter de Presidente del Sefior Rubén

‘adolfo OLIVA.

l‘,




23
e

Hdemas, dicho comunicado nunca podria dar oL, cuenta
de esta ultima circunstancia", si tenemos en consideracion gue el
mismo es de fecha 18 de mayo de 1992 en tanto el Acta a que se
hace referencia es de fecha 5 de octubre de 1992.

En segundo término, es totalmente falso que al momento
de suscribrir el convenio de fecha 17 de septiembre de 1992 ge
haya acreditado la enistencié der la  "Mutual” v el cardcter de
Fresidente del Sefior OLIVA por medio del "... Acta Constitotiva de
1la Asamblea General del organismo, de la que surgen la aﬁruba:ién
del Estatuto v eleccidn del FPresidente Y dembs miembros de la
Comisidn Directiva ..."

Y tigo e 25 totalmente falso, pues del Acta

Constitutiva arrimada por el propioc I.P.V. surge que la misma es

de fecha 5 de octubre de 1992, en tanto el contrato se suscribidg

el dia 17 de septiembre del mismo_afio. es decir varios dias antes.
’ ]
Ello significa que el otorgamientos de un inmueble en

tenencia con  compromiso de posterior donacion a una supuesta

Mutual, se realizd sin _ corroborar minimamente si tal Mutual se
encontraba constituida v suscribiendo ei convenio respectivo con

quien supuestamente era el Presidentms peros que tampoco acreditd

minimamente su caracter de tal.

De haber exigido sl 1.FP.V. lé documentaciéon pertinente -
come correspondia -, %in iugar a dudas que hubiera surgido que la
"Mutual” adn no tenia Acﬁa Constitutiva.

_Lm expuestw. es de suma gravedad, pues implica gue seo
otorgd  en  tenencia con postericr compromiso de domacion un
inmueble a una "Mutual® aque en realidad a la fecha de suscripeidn

del convernio atn no existia.
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Habiendo desarrollado la precedente objecidn al punto en
estudio, la que sin lugar a dudas es suficiente para remitivr las
actuaciones al Tribunal de Cuentas para gque de. compartir 1la
opinidn de esta Fiscalia de Estado vy de corresponder, inicie el
pertinente juicio de responsabilidad, paﬁaré seguidamente a
analizar otros aspectos de la cuestion.

Conforme a la cléausula cuarta del convenio de fecha 17
de septiembre de 1992, "E1 I.F.V. ge reserva el derecho de revocar
@l compromiso asumido en la cléusula TERCERA en caso que "LA
MUTUAL" no cumpla con s abligacion establecida en la clausula
SEGUNDAL ",

Es necesario recordar gque la cliausula tercera era la que
gantablecia el compromiso del I.F.VY. de donar el inmueble a la
"Mutual” v suscribir la correspondiente escritura "una vesz qﬁe
teta acredite su inscripocidn como Fersona  Juridica", la que
conforme a la clausula segunda se debia efectuar "en un plazo de
6O dias proareogables por otros 69 dias en forma actomdbtica”.

Sobre =1 particular, el I.F.VY. bha informado que a la-

fecha, esto _es a casi DOS (2) anos de la fecha de suscripcidn del

convenio, la "Mutual" aun no ha dado cumplimiento a su cléusula

20, esto es su _dinscripcidn ante la auvtoridad de contralor,

presumiendo el suscripto gue ni siguiera ha presentado cohstancig

de iniciacidn _de dicho tramite, teniendo _en cuenta que el I.P.V.

no_ ha arrimado documentacidn en tal sentido a esta Fiscalia de

Estado.

L Asimismo, consultado el IT.POV. respecto su accionar de
darse - como efectivamente oUuurre - la circunstancia antes

indicada, y especificamente si habia hechw uso de la facultad que

- .

"se habia reservado por la clausula cuarta del convenio — revocar

/

<
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s conmpromiso de donacidn -, el I1.F.V. en nota de fecha 2% de

julio de 1994 textualmente expresa: "... En consecuencia, el

I.F.V. ejerce la facultad prevista en la Cléusula Cuarta del.

mencionado convenio, habiéndose reservado el derdcho de réYucar el
compromiso de donacion en favor de la Mutual (referida al inmueble
objieto del mismo).".

Contestar ello o nada, es exactamente lo mismo.

Con dicha contestacion, era e sUpone - - come
efectivamente ocurria -, que el I.F.Vu‘nm habia adoptado medida

alguna, no surgiendo siquiera gue en  algin momento se hubiera

reguerido el cumplimiento de 1a cliausula_ segunda - pues en tal

casn se habrian presentado las constancias pertinentes —, todo lo
cual constituia un accionar del I.F.V. severamente reprochable.

Fespecto de la cuestidn gue me encuentro analizando, es
importante sefalar que el I.FP.V. ha presentado copia auvtenticada
de la Resolucidn 1.F.V. N2 1760/94 de fecha 246 de agosto de 1994,
referida a la revocacidn ael compromiso asumido en la clausula
tercera del convenio de septiembre de_l??E.

En cuanto al dictado de dicho acto caben formular dos
ubﬁervécimneﬁ.

En primer término, resulta sin duda importante gque se

'

hava adaptado una decisidn comu“ﬂaiéingtrumentada en dicho acto

1o

s _ { .
administrativo, no obstante lo cual debo sefalar que ello no obsta
a cuestionar severamente la pasividad demostrada por el I.P.V.

durante casi dos afios.

En segundo término, lamentablemente se observan
nuevamente las falencias eristentes en el IL.F.V. ~ en este case de
cardcter administrativo - teniendo en cuenta que en la parte

dispositiva de la resolucidn se alude a "convenio de fecha
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12/0%9/92"  ,cuando én realidad deberia referirﬁé'nal cnnveniu- de
fecha 17/09/9Z. Dicho error deberd ser subsanado a la brevedad.'
Asimismo, deseo sefalar - a efectos de ser tenida en
cuenta en futuras oportunidades - gue cuando se dictan actos como
@]l citado, referidos a cusstiones que se encuentran sujetas a
investigacién, resulta importante que no solo se remita el acto
administrativo sino tambiénl los antecedentes que condujieron al
dictado del mismo, en este caso el expediente N2 2254/94 a gque se

alude en el Visto.

NDebo sefalar gque la inclugion en los reguerimientos de
pota Fiscalia de Estado de un punto que expresa "Informe vy reéemita
todo aguello gue coadyuve a un mejor conocimiento de la cuestitn
investigada" no responde a un mero formalismo, sino a efectos de

hacer saber al organismo requerido que debe remitir toda_ la

informacion v documentacion de interés vinculada a la cuestidn

analizada. No  hacerlo, implica incumplimiento por parte del
organismo regquerido.

En este caso, rgﬁulta indudable que los antecedentes que
conducen al dictado de la Resolucidn I.F.V. N2 1760/94 -
concretanente el expte. a través del cual se llega al dictado de
ia misma — resultan de interés en la presente investigacidn.

Frusba del desdén con gue el I.F.V. ha manejado la
cuestidn ez que la preﬁentacién efectuada por el Sefor O0LIVA de
fecha 06 de junio del corriente, no tuvo definicién hasta mas de
un mes mas tarde, y al dia siguiente de la Nota F.E. NQ 414/94.

Otro aspecto a puntualizar, esta dado én la ausencia de

acto administrative ratificatorio del convenio suscripto el 17 de

" septiembre de 1992, fundamentalmente teniendo en cuenta gque en

otras oportunidades se dicta acto ratificatorio (por ejémplo B el

L) -ungri\

U gasaflal
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wmaso  del otorgamignto del préstamo analizado en el presente

dictamen).

Ello ha sido informado por el $.P.V. - pto. 10.- de la ... .

Nota I.F.V. (DAJ) N2 35453, constituyendo otra incongruencia en su
accionar.

Otra observacidn a efectuar, es la rapidez con que
tomada la decisidn de suscribir el convenin con la “Mutual” ello
ae instrumenta - los resultados estan a la vista -—.

En efecto, el dia 17 de septiembre se efectia pase al
Area Legal para instrumentar lo solicitado pmr‘rla "Mutual" (fs
83), firmandose el convenio el mismo dia.

Debo  hacer notar, que  no  resulta comprensible gue
habtidndose solicitado la instrumentacicn @l dia 17 de septiembre
de 1992, la remision del proyecto esté fechada el dia 10 de
septiembre del mismo afo.({ver fs. 85 y H35 vta.).

For dltimo, debo sefalar que no he de adentrarme en el
anéligiguae si la Mutual, de haber estade constituida podria estar
encuadrada como "entidad de interés social sin fines de lucro" -
articulo &8 inciso g) de la Ley Fcial. NQ 19 -, aspecto sumamente
dudasd; Ni si era una situacitn debidaments justificada -~ le gue
en principio no pareceria Tao8n orardn gue ello seria entrar en
cuestiones que han devenido abstractas ante el dictado de la
Resolucidn T.P.0. NO 1760/94,

En sintesis cabria concluir:

1) El otorgamiento de la tenencia de un inmueble con
posterior compromiso de donacidn por parte del I.F.V. a la Mutual
del Fersonal del F.FP.VL, convenido el 17 de sepltiembre d@Ai;QE, G
efectud indebidamente teniendo en cuenta que a dicha fecha no

existia siguiera Acta Constitutiva de la mencionaca "Mutual”
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A [.as auntoridades del I.F.V. han tenido una conducta
claramente negligente - afirmacidn que encuentra sustento en lo
hasta agui expuesto - en el tratamiento de la cuestiong

Z) Se hace necesario remitir las actuaciones al Tribunal
e Cuentas, a efectos que de compartir la opinidn de esta Fiscalia
de Estado y de considerarlo procedente, inicie el pertinente
Juicio de responsabilidad.
4) ElL I.F.V. deberd subsanar el error  en gque ha
incurrido al dictar la Reaolﬁcién IT.F. V. NG L760/94.,
Seguidamente he de analizar el tercer tema.
3) Otorgamisnto del I.F.V. a la "ASOCTIACION MUTUAL DEL.
FERSONAL. DEL INSTITUTO FROVINCIAL DE VIVIENDA" de un préstamo de
CPESOS CUARENTA Y DOS MIL (% 42.000.-):
1l 10 de diciembre de 1993, se suscribe un convenio
entre la "Asociacidn Mutual del Fersonal del Instituto Frovincial
de Vivienda" y el I.F.V. mediante el cual este Ultimo "concede" -

sefala el convenio - la suma de PESOS CUARENTA Y DOS MIL (%

42.000.~) los que serian destinados a la terminacion de la sede de..

dicha "Asociacidn", monto que serisa devuelto en cuotas.

Mediante reguerimiento de esta Fiscalia de Estado, se
solicitd al I.P.V. informara en virtud de qué facultad dicho  Ente
habia otorgado el préstamo aﬁteg aludideao.

La respuesta es dada en el punto 13.- de 1a Mota I.F.V.
(DAJ)} NG =545,

De dicha respuesta ~ algo confusa - se desprenderia que
la facultad de otorgar el préstamo se derivaria que si el I.FP.WV.

cuenta con partida para dar asistencia social al personal, con

mas razdn puede otorgar préstamos al mismo.
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Al tener ,partida para tal fin, se deberia concluir gque
@l prestamo. fue debidamente otorgado.

El encuadre oque parece degprenderse.'de la . respuesta,
éeria coherente con el indicado en el articulo 2¢ de la Resolucién
I.F.V. N2 Z087/93.

Bin embargo, debo sefalar que en dicha Fesolucidn, quien
la suscribe - el Vicepresiente a cargn de la Fresidencia del
I.F.V. - expresa que la misma se dicta de acuerdo a las facul tades
previstas en la Ley Fcial. N2 19, art. 16 inc. o) y art. 17 ine.
).

De lo hasta agui manifestado pareciera inferirse gue
existen dos versiones respecto gué norma habilitaba al dictado de
la Resolucidn mediante la cual se concedid el préastamo.

Ambas han de ser analizadas seguidamente.

Con respecto a la versidn desarrollada en el punto 13,
antes aludido, debo sefalar en primer lugar gue de ninguna manera,
atn  admitiendo que lo  alli  indicado  es procedente, podria
considerarse debidaménte instrumentadeo el acto a través del cual
s2 concedid el préstamo.

En efecto, es en el correspondiente acto admimistrative
=~ oen este caso la Resolucidn I.F.V. N Z0%7/9% — won donde debe
quedar debidamente asentada la norma ague habilita su dictado.

Fero por otra parte, disiento en cuanto a que 1o
afirmado en el mencionado punto 13%.- habiiita al I1.F.V. a conceder
el préstamo gue me encuentro analizando.

Ello es asi pmrque.la simple #istencia de una partida
presupuestaria "FRESTAMOS" no es suficisnte para, en base a ella,

otorgar préstamos a cualquier persona fisica o Juridica.
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Fara ello es necesario también saber a quienes se pueden
otorgar los préstamos, vy tal como veremos méas adelante, los
préstamos al personal no se encuentran contemplados al fijarse las.

facultades del I.F.V.. |

En cuanto a suponer que por tener una partida destinada
a asistencia social al personal, se pusden otorgar préstamos al
mismo, dicha apreciacidn carecé de fundamentacion alguna. |

For otra parfe, no  debemos olvidar que aqui se ha
otorgado un préstamo a una "Mutual” v no al personal.

For las t:c:nsicler“ac:i.(:lhﬁ@s‘:‘. efectuadas, antiendo gue no
rasulta admisible la interpretacion gue - reitero, en forma algo
confusa ~ se desarrolla en el punto 13.- de la Nota IT.F.V. (DAI)
NG EZR409., |

En la Resoluciéon I.F.V. N2 3057 se recurre a los arts.
16 inc. ) v 17 inc. e) de la ley pecial. N2 19,

Dicha invocacidn mo resulta suficiente.

En efecto, =21 inciso &) del art 17 se refiere a la
posibilidad gue el Vicepresidente reemplace en determinados casos
al Presidente (recordemos gue la Resolucidn mediante la cual se
concede el préstamo es 5u5cripté por el Sefor Vicepresidente), en
tanto el inciso e) del art. 1é& se refiere a la atribucidn del

Fresidente de otorgar una serie de actos, actos que sin lugar a

dudas deben otorgarse en_gl marco de las facultades qgue tiene el

I.P.V. conforme a la ley pcial. NG 19,

For ello, considero necesario remitir a la lectura del
art.f 62 de la ley pecial. N2 19, que fija las facultades del
I.F.V., de manera tal de verificar si entre las mismnas se

“ehcuentra . la de otorgar préstamos a "Mutuales" como la que recibidé

el prestamo analizado.
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En opinidn del susecripto, la respuesta es gue no.

De la lectura del mencionado articulo no surgé la
mosiﬁilidad de otorgar préstamos como el:'que.mme encuentro
analizando.

La conclusidn antes sefalada impone la remisidn de las
actuacipnes al Tribunal de Cuentas a efectos que , de compartir la
opinidn de esta Fiscalia de Estado v de considerarlo procedente,
adopﬁe las medidas gue estime pertinentes.

No obstante baber eupuesto mi opinidn sohre el fondo de
la cuestidn, considero necesario efectuar algunaé consideraciones
vinculadas al presente punto.

En primer término, resuita evidentemente defectuosa 1a
cumfeﬁcién,d@ la Resolucidn I.F.V. NO 3057/93.

De la simple léctura de la misma surge nitidamente que
se ha omitido o ha existido serio error al ecitar la norma que
otorga competencia a guien la suscribe, como asimismo la ausencia
abﬁolgta de motivacidan., )

En segundo lugar debo sedalar gue consideroc aque - las
razones esgrimidas para no contestar los puntos 14, 15 v 17 de la

Mota F.E. N2 414 de ninguna manera pueden constituir razones

validas, pues lo alli requerido - al menos su mayor parte - podia

‘ . RS s :
obtenerse a través de simples consultas. Esta excusa volvie a
B e

f
Lo

utilizarse indebidamente al contestarse un requerimiento de esta
Fiscahia de Estado mediante Nota I.P.V. (DAJ) NQ 4146 {ver punto
2).

S6lo el desinterés, o en =su defecto el ocul tamiento,

hacen admisible dichas respuestas. ,
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Bl tercer aspecto, estd vinculado a la presentacion por

la "Mutual" de la documentacidn a que se aobligara mediante. la

P mlAusula 30 del convenio de fecha 10 de diciembre de 1993, .

El I.F.V. bha contestado gue la "Mutual" did cumplimiento
@ dicha obligacidn.
Arimismo, se ha remitido a esta Fiscalia de Estadq

documentacidn probatoria en  tal sentido, la gue ocbra a fs.

X

1257203,
Teniendo en cuenta que las presentes actuaciones han de
ser remitidas al Tribunal de Cuentas,: no se ha efectueado el
andlisis de dicha documentacion a efectos de verificar si la
misma se corvesponde con el objeto del prestamo acordado, an&lisis
que estimo oportunamente efectuarid el citado organismo de control.,
8in embargo, no puedo deéjar de sefalar gue ha llamado la
atencidn del sugcripfo la aparicidn de una factura sin fecha,
extendida pnrr @l autoservice CHI - CHIS por la suma de PESOS
SESENTA Y SEIS (% 46,00.-) correspondiente entre otras cosas a
party carnej; gaseosa vy vino (fs. 130).

Debo sefalar, fundamentalmente a efectos gque en otras
oportunidades ello sma tenido en cusnta por las autmridadeﬁldel
I.F.V., que si bien este organismo solicitd simplemente la
remisidn de las fmtmcmpiag = indicando la fecha de ingreso, lo €Lees
no fue informado - , era de esperar la remisidn de un informe que
acompariara las mismas y gue contuviera al menos un orden
cqprglﬁtiyn de las facturas, indicando fecha de la mismas importeg
el comercio donde se adquirid la mércaderia; detalle de 1lo

comprado; fecha de presentacion de la fotocopia ante el I.P,V. v

la foja en gue se encuentra dicha fotocopia.




Feitero, ,que ello deberda tenerse presente en futuras
onftunidadeg aun cuando expresamente no se indigue.

Asimismo, considero no aceptable que gl I.P.V.. haya -
manifestado gue no cuenta con copia del croguis oportunamente
presentado por el beneficiario del préstamo.

Ello permite suponer que el I.FP.V. no tenia previsto
verificar SN LIE mEa mihimamenteF s1i lo adguirido .seria
efectivamente utilizado en la obra.

For otra parte, considero improcedente - mds .adn por
parte de wun organismo como el I.FP.V. — que se dtarguen préstamos
comon el analizado, sin gque exista un minimo detalle de los
materiales a adgquirir.

Otra observacion importante a efectuar, es que resulta
inadmisible gque se haya concedido un préstamo de PESOS CUARENTA Y
nOS  MIiL (% A4Z2.000.-) -a una entidad gue va habia resultado
beneficiada ton wun inmuehbhle éin haber regularizado su situacién

juridica no obstante haber transcurrido mas de UN (1) afo desde su

compromiso de asi hacerlo, demostrando una conducta gue no la

hacia merecedora de otro beneficio, en este caso un préstamo.

Asimisma, en relacidon al otorgamiento del pféstamm -
concedido con llamativa rapidez, segin se desprende de fs. 121,
1253, 124 y 250 - corresponde sefialar gue he observado que la
Resolucion I.P.V. N2 Z0537/93 ha sido suscripta por el Ing. Omar
DELUCA en su cardcter dé Vicepresidente a cargo de la Fresidencia,
al igual gue el convenio mediante gl cual acuerda la concesion del
préstamo;

La observacién en este caso esta dada en que el citado,
conforme a la documentacidn arrimada, detenta el cardéacter de

miembro de la Mutual beneficiada por el préstamo.
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fiesulta indudable gue en adelante el citado funcionario
en situaciones similares deberd excusarse de participar en forma
inmediata.

Fror vltime, en relacidn al presente punto he de analizar
una cuestion que surgid con motivo de la agregacion de nueva
documentacison al eupte. por parte del denunciante.

En efecto, el citado adiuntd fotocopia de un convenio
gin fecha cuya redaccidn es similar &l hasta abora analizado, pero
por la suma de PESOS VEINTICINCO MIL (% 25.000.-).

Ello origind la remisidn de un reqguerimiento al I.F.V. a
fim de aclarar la situacidn.

De la respussta del organismo, surgen nuevas y graves
deficiencias en el accionar del mismoa.

De acuerdo a lo informado vy la documentacidn remitida,
se podria deducir -~ pues no estd debidamente aclarado - que
originariamente =se suscribid el convenio de prestamo por la suma
de FPESOS VEINTICINCO MIL (¢ 25.000.-) pero finalmente se decidid
otorgar el mismo tal como habia sido solicitado, estd e por FESOS
CUARENTA Y DOS MIL (% 42.000.-), con lo gue taAcitamente habria
guedado sin efecto el anterior.

Desde yva, debo afirmar gue resulta inadmisible tamafia
desprolijidad, come asimismo gque no resulta lédgico due SEA
necesario tenser  que Hpresar en (= presente dictamen que
corresponde dejar sin efecto supresamente el convenio de préstamo
por la suma de FESOS VEINTICINCO MIL (% Z25.000.-~).

For otra parte, debo sefalar gue situaciones como la
indicada precedentemente se ven claramente favorecidas por la

 au5encia de Unlregistrm de los convenios suscriptos por el I.F.V.,

situacidn qgue de acuerdo a lo informado habria sido subsanada 1

L

TS .
R Bt



24 de agosto de 1994, esto es solo DOS (2) dias antes de contestar

@2l reguerimiento  en el cual se  interrogaba respecto  a la

edistencia de un registro de convenios.

Respecto el Memerando 0728 producido par la Direccidn
tiel Area Administrativa, debo manifestar que la apertura de un
registro en base al mismo resulta notoriamente deficiente.

Ern tal sentido, un procedimiento  correcto  seria el
dictado de un acto administrativo qué‘éh lineas generales -~ esto
es con  las adecuaciones que se estimen pertinentes -~  podria
establecer los recaudos contenidos en el Decrete Frovingial ND
85/92.

También resulta necesario sefalar gue el dictado de
resoluciones tan deficientes como la I.F.V. N@ 3057/94, sumadas a
la ausencia de un registro de convenios, hacen posible situaciones
tan confuﬁaa como la agui analizada.

La sintesis del presente punto seria la siguiente:

1) El I.F.V. no se encontraba facultado para otorgar el
préestamo a la "Asociacion Mutual del Personal del I.F.WV."g

2) La Resolucidn I1.P.V. N2 3I057/93 adolece de graves
vicimsj

3) Se hace necesaria la remisiédn de las actuaciones al

Tribunal de Cuentas, a efectos que¢qmlcumpartir la apinidn de essta

Fiscalia de Estado, adopte las medidas qda estime corresponder;

4) f criterio de asta.Fiscalia de Estado dicho organismo
te control deberia verificar que 1a‘ dacumentacion rendida como
gastos vinculédoa al objeto del préstamo se havan ajustado a dicha
tinalidad;

.

9) En adelante el Sr. Vicepresidente del I.F.V. debera

abstenerse en aguellas cuestiores en la que se ehcuentre en
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wituacidn ge incompatibilidad. situacidn que resultaba clara en la

cuestion analizadag

&) Se hace necesario el dictado de un acto

administrativo que deje sin efecto, en forma expresa, el convenio

@en virtud del cual se otorgaba a la "Asociacidn  Mutual del
Fersonal del Instituto Frovinecial de Vivienda" la suma de PESOS

VEINTICINCO MIL (% 25.000.-) s&n concepto de préstamos

7) Reswlta neceﬁaﬁim ' &l dictado de L acto
administrativo gue establezca los preceptos a los gue ha de
ajustarse el registro de convenios.

For ultimo, respecto los cuestionamientos foroulados en
los puntos 19 a 42 y 79 de la presentacion de fs. 1/%, esta
Fiscalia de Estado ya se ha expedido en Dictamen F.E. NQ 047/94 a
cuvas consideraciones vy  conclusiones me remito en mérito a la
brevedad.

Flespecto lo afirmada en el punto 58 de la mencionada
presentacion, sélo cabe manifestar que constituven apreciaciones
personales del denunciante - con términos inapropiados — gue no
reflejan la existencia de irregularidad sadministrativa.

Enrcuantula los cuestionamientos eupuestos en los puntos
&3 Y 72 debo ceflalar gue de la informacidon v  documentacion
colectada no surge la existencia de irregularidades.

Far dltimo, respecto la observacion formulada por el
clenunciante en el! punto 89 de su presentacidn, debo sefalar gue la
instrumentacion de la finalidad perseguida - gue el Sr. Rua
desempefara tareas en el Concejo Deliberante —, realizada mediante
la Resolucidn I.F.V. NE 0892, resulta lamentéble.

En'efecto, resulta dificil comprender gque adn se puedén

dictar resoluciones como la antes citada, en las gque se habla de

ﬁ%wﬁﬂn]




"autorizacion” vy de, "préstamo", terminologia claramente ajena a la

normativa vigente.

En adelante, las autoridades del I.F.V. deberan arbitrar

las medidas 7 perﬁiﬁenées, due evitan la reiteracidon de
desprolijidades como la agui analizada.

Sin perijuicico de 1o manifestado en el»-“pérrafm
precedente, debo sefalar que el dictado de la Regolu;ién I.P.V.
NG 3213/93-59 ha realizado en el marco d@ la normativa vigente.

A fin de materiélizar las conclusiones a las gue se ha
arribado, deberd remitirse copia certificada de las presentes
actuaciones al Tribunal de Cuentas de la Provincia., debiendo
asimismo dictarse el pertinente acto administrativo, el gque con
copia de la presente deberd notificarse al citado organismo; al
Bedor Gobernador de la Provinecia: al Institute Frovinecial de
Vivienda v al denunciante de fg. 17%.

DICTAMEN FISCALIA DE ESTONO ne . 92 yoa.-

FISCALIA DE ESTADD - Ushuaia, hayw9 SET1994
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