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FISCALIA DE ESTADO

Tramita por ante esta  FISCALIA DE ESTADD DE LA -~
PROVINCYA el expediente de nuestro registro gue-se identifica
con el N2 @0a58/94 y se 'caratula " . DENUNCIA "PRESUNTAS .
-~ IRREGULARIDADES EN LA LICITACION PRIVADA NQ 2/94 *, el que  se.
“iniciara tras la presentacién que formulara ante ésta el Sr.
Juan CORREA -~ cuyos dem&s datos filiatorios se desconccen -~
dando cuenta de wuna situacién que, a su-_juiciu, amerita ‘la
.,: intervencién de este Organismo de control.
Efectivamente, el Sr. Correa denuncia la existencia  de
irregularidades eﬁ la contratacién llevada adelante mediante
Licitacién Privada N2 2/94 (Obra Escuela Polivalente de Arte -
Cerco Perimetral), refieriéndose, especificamente,-:r a
modificaciones introducidas en la ' obra- luego : de  haberse
procedido a adjudicar la misma. Sefala, entre otras cosas; que
los materiales con 1los que se realizé el cerco perimetral
aludido no ge ajustén a los previstos en el pliego conforme al -
cual se desarrollaron las diferentes ofertas. L C
. Como consideracién preliminar debo manifestar que no
surge. de estos actuados que el presentante haya participado en
la puja producida tras el llamado efectuado por . la
Administracién a fin de realizar la obra, no obstante lo cual, vy
conforme las prescripciones de la Ley Provincial . -NQ 3 Yy su
“Decreto Reglamentario, me adentraré en el tratamiento del asunto
puesto en mi conocimiento, ello asf habida cuenta que pesa sobre
esta Fiscg}ia de EstédoAla obligacién genédrica de controlar la
legalidad‘de la actividad del Estado asi como la de'investigaE

la conducta administrativa de sus funcionarios y agentes.
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En este orden de ideas y tras haber realizado el

‘necesario analisis de la documentacién colectada durante . el
desarrollo de’ los presentes actuados, considero atinado sefialar
“lo siguiente:
‘a) Resulta evidente que el presentante considerd el pliego
licitario como 1unico fundamento documental de su depuncia, mas
desconocié - w omitié — la existencia de otras actuaciones
aaﬁinistrativas que, a la postre, otorgan pleno fundamento legal
"a las modificaciones introducidas a la obra.
‘b)) En efecto, resulta cierto que la obra finalmente realizada
presenta diferencias con la prevista originariamente, pero no
menos cierto es que, por- un lado, las modificaciones
introducidas han mejorado 1la calidad de la misma y que, poar utr#
“parte, fueron resueltas en el marco de actuaciones iniciadas al
‘efecto. Concretamente, se dispusieron en 21 marco del expediente
NQ 3.825/94 del registro de la Goberpacién de la Provinciaz, el
que corre agregado a las actuaciones principales (Expte. NQ
?.038/93)

! .- Fue en dichas actuaciones, que en este acto tengo a 1la
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vista, que: tras haberse ponderadukﬁﬁcqu§ y debidamente las

-

venta jas de las modificaciones en cuestidén, se dicté la
Resolucién S5.0.8.P. N9 @58/94, acto administrativo mediante el
cuél se aprueban una demasia y wun adicional por un‘total-de
pesos CINCO MIL CON TREINTA CENTAVOS - (% 5.000,38),
‘otorgandose - sustento juridico a ‘la ampliacién de contrato
"posteriormente instrumentada.

Concretamente, se efectuaron, en relacidén al proyecto

original, las siguientes modificaciones:
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a) Se sustituyercn los parantes de madera por parantes metalicos
" de cafo estructuralyg oot o ey

b) Se modificé el sistema de sujecisén del alambrado colodadoy

asl, estando previsto que la misma se realizara con bulanes,

finalmenmte se realizé con planchuela metalica y bulunés;

c) Se colocéd al alambrado un travesafo superior a fin de tensar

la malla colocada, el que econ anterioridad no se encontraba

1

. contempladoy

d) 8e realizé una base de hormigén a cada parante, cuando con
anterioridad los de madera se rcolocaban directamente en tierra;

e) 8Se permitié sustituir el alambrado artistico por uno

romboidal.
A fin de esclarecer. ann mas la situacién apuntada,
considero del  caso describir someramente el desarrolle del

expediente aludido.

El miamo se tuvo su origen en una Orden de Servicio

(N2 31/94 - fs. 4 Expte. NQ 3.825), por medio de la cual es Sr.

. Inspector de obra solicité a la empresa la elevacién de un

proyecte que mejorase la calidad del cerco contratado,
encuadrando en lo presupusstado.

En respueéta a dicha solicitud, la empresa elevé un
proyecto que, conforme la opinién del Sr. Inspector de la Obra

',f(fs. 2/3), se ajustaba al requerimiento formulado.

Idéntica opinién vertieron el Sr. Director de
Inspecciones y Seguimiento de Obras (fs.2) y &1 Sr., Director
Beneral. aé.nrquitectura (fs. 13), motive por el cual aconsejan

st aprobacién,
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Results demostrativo de. las ventajas de 15 modificacién
lo expresado por el daltimo de los funcionarios mencionados,
- quien sostuve ".. .. .. Técnicamente la variante de cerco que se
. propone es altamente superior en cuanto a que se logra un bajo
costo de mantenimiente .y mayor vida atil por una diferencia
econémica muy exigiia.".

Por 1los motives expuestos, considero abseclutamente
comprobado que la actividad del Estado en lo actuado respecto de
~la obra analizada no resulta merecedora de ningin tipo de
reproche, motivo por el cual deberd devolverse al Ministerio de
Obras vy Servicios Prdblicos la documentacién oportunamente
remitida a esta Fiscalia y dictarse el acto administrativo que
declare concluida la presente investigacian.
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