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Tramita por ante esta FISCALIA DE ESTADO DE LA FROVINCIA
el eupediente de nuestro registro que se identifica'con el numero
0049/94 y se caratula: "s/IRREGULARIDADES EN LA ASIGNACION .DE
CA&GOS EN EL I.P.V. - AUSENCIA DE CONCURSOS", ellqﬁe se inicid con
motivo de la presentacidn realizada por el Sr. Enrique M. GARCIA.

Efectuada la presentacién por la persona antes citada
wmste organismo a través de _ya Nota F.E. N2 3I92/94 solici£6 :a}
INSTITUTO PROVINCIBL DE VIVIENDA - en adelante el I.F.V. - la
remision de Resoluciones y Decretos, como asimismo la confeccidn
de un informe respecto la situacivn denunciada.

El mencionado requerimiento fue evacuado por ell}.P.V.
por medio de las notas N@ 34460 LETRA IPV (DDG) - adjuntandose a ia
misma las Resoluciones vy Decretos solicitados - y N2 ZF448 LETRA
IFV (DGAJN) - gue contiene el infotme requerido -.

Corresponde analirar segquidamente si asiste razén al Sr.
GARCIA respecto la denuncia efectuada.

A tal fin considero importante realizar la relacién de

loe distintos actoe administrativos ague sobre la materia obieto de’

analisis han sido emitidos, efectuando en cada caso - de

corresponder -~ las observaciones pertinentes, sin perjuicio de la

opinidn que en general . snbre la cuestlén Sométlda A egtudfﬁﬂtenga
Ll "'!’3’1" ‘ '

h [ 3l {"i . : ‘1

*}L%TU‘ .

J{ H 3 T 1} i

. ﬁi ! E ]i D i,:‘t:”-_ i u] }!u E'l‘i g“h’!”i 'n.‘ﬂ' Jg!i#“

El 22 de septiefmbre dé L1992 tf.tc:ta P14 hesmucmn

el suscripto.

+
‘ . . ,,

I.P.V. NQ 2457 que - aprueba LR el Urganlqrama de]':Inétltuto

Frovincial de Vivienda -...". L o e
c'h 0y 3 ' 1 -
Sobre el particular, el denunciante. resalta el 30

Considerando que dice: "Que el mismo deberi ser desempeﬁadm pot

personal del Instituto como regla general en béséfaf Eécaiaféﬁ.'ef
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cuwal deherd contemplar el sistema de seleccidn para ocupar los

diversos cargos. . S :

Al dia siguiente - vy no el mismo dia comp indica el -0

denunciante -, s& emite la Resolucién I.P.V. NO 2459 por medio de
la cual, teniendo en cuenta gque s encontraba a estudio un sistema
de seleccidn para los titulares de lo gque la ey Foial N2 19 ha
denominado Areas, se designa en forma interina a agentes Como

Directores vy wuna Subdirectora, «v. hasta tanto se apruebe =1
régimen de selecocidn ...".

El % de octubre de 1992, se dicta la Resolucion I1.F.Y,
N2 2871, remarcando el denunciante los siguientes parrafos!d

1) "Oue es convenidente no extender mas alla de 0OCHD {8
meses contados a partic de la aprobacidn Jdel sistems de seleccidn,
para el 1lamado & concurso de cargos.’”, lo que sin embargo - debo
aclarar — no eg fijado en la parte resolutiva.

P 2) "Bue la aprobacidon del sistema de seleccidn deberia

fijarse dentro de los QUINCE (13) dias posteriores al dictadeo de

la presente.”, 1o que fue expresamente establecido en el articulo

For wltimo, el denunciante sefala que "... Esta misma
Resolucion en su Articulo I8 designa en forma interina v hasta
tanto se determine al titular por el sistema de seleccidn a
aprobar, a los agentes ...".

Indudablemente - an definitiva es la causa principal de
la presentacidn -, el denunciante pretende demostrar la edistencia
tle diversas normas que contienen claras referencias respecto a
plazos para aprobar un sistema de seleccion para cobertura de

cargos, para posteriormente realizar los concursos gue definan a
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cuien corresponde ser titular de los mismos confnrmé a la nuava

estructura adoptada mediante la Resolucion 1.P.V. NQ 2457 /92,
Frevio a dar mi primer opinién sobre la cuestidn, debd

recordar gus el 30 de marzo de 1993 se &icta'la Resolucidn I.P.V.

NE 840 (v no 2460 como indicara el denunciante), por la cual el

titular del Ente luego de sefalar que por rarones de fuerza mayor

rno tha podido dar cumplimiantmma lo establecido én_el arti;u}m_?g
de su Resolucidn N2 2871/92, resueslve prorrogar por 5e$en#a (6H0)
dias contados a partir de la misma, la aprobacidn del sistema de
seleccidn para el llamado a mmncﬁrﬁm ole cérgus.

| Considero ahora si oportuno desarvollar mi opinidan mere
la cuestidn planteada en aeneral, v sobre algunos de los aspectég
vinculadms espect ficamente a las Fesoluciones hasta agqui
mencionadas.

En primer termino, considero esencial sefalar Cjue  en mi
opinitdn -~ vy la misma desde va incidird sobre las Resoluciones v
Decretos que mas adelante seran analizados ~, el I.F.V. no se
encontraba facultade para establecer un sistema de selecciétn para
la posterior realizacién de concursos destinados a cubrir los
cargos creados con la eﬁfructura aprobada.

Ern efecto, la unica autoridad facultada para el dictado
de un norma que versare sobre dicho aspecto, era sin lugar a dudas
#]l Sr. Gobernador de la Fcia. '

AN mas, pocos dias mas tarde del dictado de la
Reﬁnlumiéﬂ T.FuVe NG 2457/92, teniendo en cuenta aque  aun no  se
encontraban aprobados el Estatuto del Fersonal y el Escalafdn

General, el Eiecutivo FProvincial establecid  un rég imen cie

dﬁtraN§imién”(ﬁ£éJMNQ 1762/92) gque garantizara el reordenamiento del

paersgnal directive, estableciéndose en sy Anewo II en forma clara
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vy precisa las opciones con gque se contaba — adn hoy aplicables -
para cubrir cargos de nivelrdirectivo.

Richa norma rezultaba de aplicacidn obligatoria para el
I.P.V., razdn por la cual considero oue a partie del dictado del
Decreto NR 17462/9Y toda cobertura de cargos de nivel directivo en
el I.F.V. debit efectuarse conforme a alguna de las OpCLones
previstas en agquélla.

Ello implica que el I.P.V. de ninguna manera pudo haber
establecido un régimen de Eelecci&n al margen del gque con caracter
gengral establecid - transitoriamente - el Ejecutivm Frovincial,
desde va gque en relacidn & los cargos de nivel directivo.

En cuanto a los demas cargos - Subdirecciones,
Jefaturas, e, —  también cabe sefalar gue =] denunciante
grroneamente remite #n materia de inareso v promocion del personal
al régimen de conocursos previsto en el Decreto Nacional N
1428/73.

¥ digo erroneamente por cuanto dicho régimen ha guedado
suspendido en virtud de lo dispuesto en el PDecrebtn Nacional NQ
1776/74, lo gue auvtorizaba al I.F.V. a efectuar designaciones vy
promociones sin previa necesidad de caonocursn, v oxistiendo desde
ya tambidén en este caso imposibilidad del organismo de esstablecer
un sistema de seleccidn por ser ello materia esclusiva del titular
del Ejecutivo Provincial.

Lo expresado en parrafos precedentes significa gue el
I.F.¥V. no ha incurrido en un  incumplimiento de la normativa
vigente, sino gue por el cmntrariuA tde  haber instrumentado un
sistema de seleccidn especifico para el arganisme, i habria

excedido sus facul tades.
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Hin perjuicio de lo manifestado, en cuanto al error de
derecho e gue incurrid el I.P.V., la conducta de eate tambidén

merece reproche por lo que seguidamente expondré.

Indudablemente, las autoridades de dicho  organismo
entendieron gue contaban con facultades para reglar en materia de

procedimiesntos de seleccidn.

R

Con tal obietw, dictaron las FRezoluciones antes citadas
- vy las gue mas adelante se analizardan -, en las cuales fijaban
plazos para aprobar los sistemas de seleccidn, plazos gue no

obstante constituir una auvtolimitacién por parte del organismo,

o A ———————— - T . e . - o L

Jamis se cumplisron, no obstante qgue bastaba el dictado de una

simple Resolucion de Fresidencia del I.¢.V. a efectos de

e .

regularizar la situacidn, en caso de ser fecesario a través de
prarrogas, o aan si asi lo considerass conveniente dejando sin
efecto la auvtolimitacion impuesta.

Bin embargo, la conducta de las autoridades del I1.B.V.

fusm otra.

i

En efecto, en primer término dejaron verncéer largamenté'~p
&l plaro que se habian fijado por medic de la Resolucidm I.F.V: NG
EB71L/92, para después - en lo que considero un error de técnica
legislativa por resultar incorrecto hablar de prdrroga cuando el

plazo original ya bhabia vencido -~ establecer una prérroga de

zesenta (60) dias mediante la. Resolucidn I.P.V. NQ 860/93, plazo

gue también se vencid sin dar cumplimiento a la autolimitacién -

e A

como ya dijéramos errdnea — gue el I.P.V. se habia impuesto. .

Sl Gl e

Uuizds, vy ello podria desprenderse de lo afirmado por el

Vicepresidente a& cargo de la Fresidencia del I.8.V. e&n su nota NG

-

;4&8 LETRﬁg.i:P{U. {DEAIM) ., la demora en la implemantacién'de'lmg

sisfemas de seleccidn y posterior realizacidn de concursos se haya

e 4
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debido al dictado del Decreto NR® 17462/92 qgque ocasionn la necesidad
de reformular las estructuras del [LP.YV., lo gue efectivament@ =1
produio.

Sin embargo, ello no exime a1l TPV, dd la obligacion de
haber dictado por lo msnos con anterioridad 21 vencimiento de los
plazeos oue =e fijara, una Resolucidn gue por las razones gue
estimare corresponder, estableciera la auﬁp@nﬁiﬂm o prdrroga oe
los mismos.

Fllo no ocurrid, sino gue por el contrario se deid

VE R 1 avgamente los plazos fijados, conducta gque  merece
reproche, constituyendo LAY inaceptable desapeagn [alele el
cumplimiento de las normas, ©n este caso dictadas por la propia

antoridad maxima del organismo.

Corresponde seguidamente continbar conm el an&lisis de
los demés actos administrativos.

El 31 de agosto de 1993 se emite la Fesolucidn TPV, NG
2084 mediante la cual se aprueba la estructurs orgéanicse del £nte
comg asimismo las misiones v funciones, la gue va a ser ratificada
poar medio del Decreto NG 3504/93,

Ecta FRescolucion va a ser modificada por la Resolucidn

- A - B . . . .
PGV NG E122 de fecha 22712793, modificaciones gue fusrons

 eomtamimm e AR

aprobadas por el Ejecutivo ﬁ:a través del Decreto

TRL5/93. D S ' A

En primer término considero importante sefalar, gue eno

mi opinidn el dictado de la fFesolucidn I1.P.V. N2 208&/?3, no

acbstante no haberlio indicade en forma expresa - incluso no hay
mencidn alguna a las normas, lo gue considero un error de técnica
legislativa — implicd dejar sin efecto las Rescluciones I.FP.V. NGO

2ANT /2y RAGY/9Z RET7L/PZ2 en sus partes pertinentes v BHO/ DT,

e S TP "igﬁ‘?'
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Fespecto la estructura creada por la Resoluciéen I.P,V,

N2 Z08&4/93, @l d@nuncianfe considera gue la mismalha violado el
articulo 15 de la Ley Fcial. NR 19 al ptorgar el cardcter de
Direccidn al drea Administracion v, el de Direccion General a las
oty as cuatre dreas citadas en =3 | mencionado arti&ulo,
estableciendo una desigualdad gque la ley no ha querido.

Sobre el particulafg debo sefialar gue disiento cdnl lo
afirmado por el denunciante puess a mi criterio la ey Foial. N&. 19
se ha limitado a sefialar gue deberan existir necesariamente las
cinco  Aremas que s Indican en el értiuulu 153, pero no ha

establecido el nivel a dar & cada una de ellas.

For ellio erntiendo claramente  inapropiadas las
expresionss vertidas por el denunciante en el EQ.pérrafd de fg. 3.

El denunciante sr g presentacidn resalta que el I.F.V,
incureid en uh‘nuevo incumplimiente cuando en el 28 Considerando

che la Resolucion NG 277F ge sefala "Cne mediante - Decreto

Frovincial NQ 2804/93 se ratifica la Fesolucidn T.F.V, N2 2084/973

Yy m0 establece un plazo no mavor de SESENTA (&0) dias pavra cubrirv-

#n forma definitiva los cargos de gue se trata.'.

Debo sefalar que lo transcripto no se ajusta a lo gue
prescribid &1 Dto. citado.

En efecto, de la lectura del mencionado Decreto surge
claramente que en ningdn momento se indica que 1oz cargos se
debian "cubrir en forma definitiva' ®ino que el I.P.V. "... debersa
ﬁﬁbitraﬁr}oﬁ medios para cubrir los CARrgOSs W ..M.

Asimismo, respecto la cobertura de ims cargos previstos

en la nueva estructura mstablecida por la Rezsolucidn I.F.Y. NO

';08& y su  modificatoria NO S122/9%  resultan aplicables laé

consideraciones efectuadas anteriormente en cuanto a la suspension

U
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del régimen de concurses fijado en 21 Decreto NE 14028/735 vy la
vigencia del Dto. NQ.1762/93 para la cobertura de cargos de nivel
directiva.

También resulta de importancia  teneri presente en la
cuestidn gmmetida a analisis, que  come  paso previo o oa  la
instauracitn de un sistema de seleccidn resultaba necesario, o al
MEF S conveniente, la aprobacién_r del estatuto para Ia_
administracidn publica, &! cual no obstante haber sido remitido
por el Ejecutive Provincial no fue aprobado por la begislatuwra,
Foder al cual le estid asionada dicha atribucion de acuerdo al
articuleo 103 inciso 20) de la Constitucidn Frovincial.

Agimismo, no debes olvidarse que dicha materia & partir
de la sancidn v promulgacion de la Ley NE 117 - sancionada en
spuidn del dia 28/11/93, promulgada mediante Decreto N2 30464 del
15712793 v publicada &n B.OWF. NE2 292 de fecha 24/12/93%3 - resulta
materia propia de los Convenios Colectivos gue se acusrden.

For Wltimo, debo sefalar e resulta reprochable la
atirmacidn del denunciante en  cuanto  a ue o "o estoy en
cmndim%mneg de afirmar por los hechos cotidianos y rutinarios que

hay Agentes del Instituto que no tienen en claro sue Misiones v

Ello resulta inadmigihld gue no  pueden evistir

. . . A . Wt
dudas respecto la normativa vigente, dative por el cdal'ﬁéSGltanagﬂh
gravedad la afirmacion efectuada’ por el denunciante.

La sintesis de la cuestidn venida en analisis seria la

siguiente:

1) No tha habido por parte del I.F.V. incumplimiento dé.l

la normativa vigente en materia de ihgresm y  promocidn - del -

personaly
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2) La reglamentacion del sistema de seleccidn de los

postulantes a ingresar o ser promovideos es facultad exclusiva del
titular del Ejiecutiveo FProvincial, careciendo de la misma las

avtaridades del I.F.V.3

) Resulta severamente reprochable el accionar de las

autoridades del [L.P.V., las gue o obstante carecer de facul tades

para reglamentar sistemas de seleccidn para  la cobertuwra de.

cargos, por error pretendieron hacerlo, fijandose avtolimitaciones
gue  posteriormente incunplieron iﬁ@xplimablemmnta;

4} Tambidén resul ta gseveramante  reprochable que el
denunciante - segun sus dichos -~ no tenga en claro cual es  su

:

misidn v  cudles sus  funciones, no resultandn admisibles “las
razones esgrimidas por 21 mismos

%) Mo oresualta corrects la afirmacion del denunciante en
cuanto a que la Ley Feial. N 19 ha establecido en su articulae 15

gue todas las dreas alli indicadas deben pertenecer a un mismo

nivel.
A fin de materializar las conclusiones 2 las que se ha_
arribado, debsrd dictarse el pertinente acto administrativo, el

que deberd ser notificado al INSTITUTO PROVINCIAL DE VIVIENDA v al

denunciants de fa,. 1/4.

DICTAMEN FISCALIA DE ES%"ﬁ Né “ A'z- LFe4q, -
e —
FISCALIA DE ESTADO -~ Ushuaia, hay 2 8JUL1994

DR.VIRGRIO Y
FISEAL [
R Provincia de Tieffaldel Fuego,

e ————



