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FISCALIA DE ESTADO

Tramitan por ante ﬁﬁta.Fiscalia de Estado las presentes
actuacions=s caratuladas hFISCﬁLIﬁ DE ESTADD s/SOLICITUD DE INFORME
AL T.P.P.S. RELACIONADD CON  PROCESOS JUDICIALES EN LDQ QUE
INTERVIENE EL  ORGAMISHOY (Egpediente NQ  128/93), en el cual

habiéndoge incorporado NUEVEoS e@lementos de Juicio resul ta

. necesario emitir nuevo dictamen.

En el dictamen F.E. NO@@5/%4, upa de las cueétiohes
tratadas fue la que se tifulé ""Instituteo Territorial de Previsi;n
Sacial  o/Prada, Omar Antonio s/ordinario":. suscripcisn de un
convenio con los Dres. MOLINA vy DI LORENZO", cuyo andlisis vy
conclusiones se pusden observar en lo expresado a fs. 234 vta./246
y fs. 2857204, manifestaciones que en mérito a la brevedad doy por

enteramente reproducidas y  como  formando parte del presente

dictamen.

En sintesis, se concluyd en el citado dictamen que iz

. contratacién con los Dres. MOLINA y DI LORENZO no debié haberse

realizado, existiendo respmnﬁabilfaad de los miembros del
Directorio por el perjuicio fiscal ya ocasionado vy el gque se
pudiere ocasionar, resultando procedente la remisidén  de fas
actuacionss a la Auditoria General para que la misma determinara,
en caso de corresponder, la iniciacién del pertinente juicidqde
‘ﬁespﬂﬁﬁahilidad, aorganismo que mediante resolucfén M35 /94
(fs.341/2) efectud observacidn legal a la parte mno cumplida de
dicha contratacisn, en los términos establecidos par el articula
14 de la iey territorial N291.

'ﬁﬁimismﬁ #82  cansiderd a  los  entonces Presidente Ay
Vicepresidente del organismo previsional, Dr, erge‘ E. KERESER

PEREYRA y Sr. Juan S. PEREZ AGUILAR, incursas en pal desempefo
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(art. 12 Ley Terr. N2 244) por lo que se solicité al Sr.
Gobernador su remocién.

La fesolucién F.E. N2 @04/94 en que se materializaron
las conclusiones arribadas en el dictamen F.E. N@ @e5/94, junto
- con este d4ltimo fue notificada a 1la Auditoria General tal como
surge de la documentacién obrante a fs. 262 (Nota F.E. 992/94).

El 25 de febrero del corriente se recepciona en esta
Fiscalia dé Estado la Nota N2 185/94 LETRA: A.G. (fs. 299) en la
cual .se informa qué "... sin perjuicio de las actuaciones que
deban llevarse a cabo en el presente expediente, se remiten los
informes NQ 33 y 44 de la Direccién de Asesoria Legal, a fin de

tomar conocimiento ...".

Y es el Informe NO 33/94_LETRA A.G. (fs. 291/294) unc de
los elementos que coadyuvan, ademas de los que expondré mas
adelante, a la emisién del presente dictamen.

" En efecto, de 1la lectura del citado informe surge
claramente que se comparte la opinién de esta Fiscalia‘de Estado
en cuanto a que la contratacién fue mal realizada.

En el mismo se indica que no han quedado probadas las
razones de urgencia y especializaciﬁn {art. 26 inc. c) y h) de la
ley territorial N9 & respectivamente) gque fueran invocadas por el
organismo previsional para realizar la contratacién con los Dres.
MOLINA y DI LORENZO. |

Podria concluir entonces que tanto para este organismo
como para la Auditoria General, las razones que se invocaron en
sustento de 1la contratacién directa de los Dres. MOLINA y DI

LORENZD no séloc no fueron debidamente probadas (especializacidén)

sino que tampoco se acreditaron las razones de urgencia, motivo

-
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LA

por @l cual dicha contratacién implicd una violacisn de la ley

territorial N2 & ~ ley de contabilidad.

Y respecto de este dltimo supuesto, debe resaltarse lo
que manifestara la Asesora Letrada de la Auditoriz Gerneral en su
informe NRAZZ/94, ya gque "...En la expresisn de agravios en contra
de la sentencia dictada en primera instancia, se dice- Mantiene
Caso Federal. Esto significa gue el IPPS tenia previsto arriban, a
la Corte Buprema de Justicia de la Nacidén =i la sentencia en
primera y segunda instancia le eran adversas, y si asf{ no @ra, no
importa el criterio gue tuviera el Directorio sobre el temsa, era
previsible que la parte contraria también pretendiera llegar a esa
instancia” (véase f.293), de lo que se colige gque la invocada
razén de urgencia no era tal.

Por otra parte, con posterioridad a la emisien de los
dictamenes F.E. N2 @6@5/94 y @#17/94, mediante Nota F.E. NQ 144/94
en uno de sus puntos se requirid del organismo previsional se
informara si el mismo o alguno de sus miembros "... ha realizado o
se  encuentra realizando gestiones o tratativas tendientes a
contratar los servicios de terceros ajenos al mismo para tramitar

algan reclamo para la percepcién de las sumas adeudadas a ese

T Organismo con motive de la ley territorial NQ 486 ,..".

También =me solicitaba gue en caso gue la respuesta a lo

anterior fuere afirmativa, se indicara ".. en que han consistido
dichas tratativas, acompafando todos los instrumentos, provectos

y/0 comunicaciones que se hayan elaborado o cursado al efecto

Por altimo, para el caso que se hubiera suscripto "...

’algan contrato con terceros por el objeto en cuestiﬁn, debera

A=
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‘remitirse copia del mismo y actas de directorio donde el tema haya
tenido tratamiento ..." (fs. 286&).

Al responder el organismo previsional mediante Nota NO
21/94 LETRA; 1.P.P.S.- SECRETARIA suscripta por el Sr. Presidente
del mismo, textualmente se expresa que "... El InstitQto no ha
contratado servicios de terceros ajenos al mismo para tramitar el
reclamo para la percepcién de las sumas adeudadas a este Organismo
con motivo de la Ley Territorial 486 ..." {fs. 287).

Pe 1la lectura del requerimiento (fs. 286) y de la
respuesta al mismo (fs. 287) surge claraménte que esta ultima,
respecto al tema bajo analisis, fue incompleta, pues se limitsé a
responder el tercer parrafo del punto 2) de 1la Nota F.E. NO
144/94,

Por dicho motivo, este organismo remite un nuevo
requerimiento; la Nota F.E. N2 14B/94, en la,K que se solicita se dé
respuesta a lo oportunamente solicitado (fs. 28831 .

- El Imnstituto Provinﬁial de Previsién Social, requnde
por medio de la Nota N2 57/94 LETRA: I.P.P.5.— SECRETARIA
suscripta por el Presidente del mismo, en la que en Tforma
manifiestaﬁente errénea plantea la improcedencia de lo solicitado
(fs. 289), negén&ose a dar respuesta vy obstaculizandcl la

investigacion de este organismo.

Con motivo de ello, la Fiscalia remite la nota N2 i153/94
(fs. I20) mediante la cual reitera los requerimientos vya

efectuados.

Finaimente, por Nota NO &4/94 LETRA: I1.P.P.5.-
SECRETARIA (fs. 302) gl organismo previsional responde, adjuntando
Actas de Directorio N2 446 (fs. 303/320) y NRQ 447 (fs. 3I21/332) e

informe de Secretaria del 1.P.P.S. (fs. 333).
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En el punto vigésimo sexto del Acta ND 4446 tde fecha @6
de octubre de 1993 se puede leer "Proyecto de Convenio a suscribir

con el Dr. José Luis DI LORENZO" (fs. 3093,

en relacién al reclamo a favor de egt@‘lnstituto del crédito que
. SL!ﬁgse de la Ley Territorial NG 484, Decreto NQ 2776/91 del Ex -
Territorio Nacional de la Tierra del Fuego, Antartida e Islas Eel
Atlantico Sur, se remitird el misme a la Comisién de Hacienda vy
Legislacién a8 fin emita Dictamen.” (fs. Z19).

En cuanto al Acta NQ 447 de fecha 195 de mctubfe de 1993,
st punto décimo sexto  dice "Mota Director por Pasivos Rfte.
Convenio con el Dr. DI LORENMZO, José Luis" (fs. 3I21).

Al tvatarﬁé 21 mencionado punto se resoivié: "Wigto la
Nota presentada por el 8r, Director por Pasivos Dn. Franciﬁcé‘
VUEASOVIC mediante la cual considera innecesario la chtrataeién
. tde servicios para gestionar el cobro de la deuda que mantiene la
Nacien por Aportes y Contribucionss del Ex - Territmrim,' 1=
dispone que el Sr, Vicepresidente Dn. Juan Segundo PEREZ AGUILAR
cantinde con las gestiones qué estd efectuando con la Secr@tafia
tle Hacienda de la Nacién y gestione los alcances ﬁue podria tener
un sonvenio para ei cobro de la deuda con el Dr. Luis DI LDRENZD.“
{(fe. J20). |

En la MNota N2 64/94 LETRA: SEERETQRIA.~ (fs. 3@2) se
aclara: TP;.l' Asimismo  se  informa que las tratativas fueraon
posteriormente desechadas por e} Directorio del I.P.P.S. por
entender preferible continuar con las gestiones institucionales
iniciadas anteriormente con el Ministerio de Economia de la

Nacién. Esta decisién no fue volcada _en Acta de Directoric.".

N
™




"Por tal wmotivo no se celebrs contrato  algunn  en
relacién al punto en cuestidén. ...".

Por otra parte, se sefala que "... Respecto a la demas
documentacién relacionada con‘lo por Ud. peticionado (nota del Sr.
Director por Pasivos Dn. Francisco Joseé VUKASOVIC referida en Acta
447, por ejemplo) se le remitira en cuanto sea ubicada. Acompafo
informe de Secretaria al respecto ...".

LLamativamente no se hace alusién en dicho parrato ni ha

sido remitido a este organismo, "... el Proyecto de convenio a

suscribir con el Dr. José Luis DI LORENZO ..." a que se alude en

el Acta N2 444 de fecha & de octubre de 1293 (fs; 319 .

| De acuerdo a lo hasta aqul expuesto, estaria claramente
probadd que la contratacién de los Dres. MOLINA y DI LORENZO que
.use formalizara mediante convenio de fecha 4 de septiembre de 1992
se realize, tal como ya fuera expresado, en vioclacién a la ley
territorial N@ & - ley de contabilidad. |

Pero por otra parte, también surge otro aspecto que con
el aporte de documentacién que fuera arrimada a esta Fiscalia
revela una mayor gravedad en la transgresidn cometida por el
offganismo previsional al contratar en forma directa a los Dres.
MOLINA y DI LORENZO.

En efecto, tal como hemos visto, no obstante haberse
efectuado en septiembre de 1992 la contrataciénm con los Dfes.
MOLINA y DI LORENZO violando la normativa aplicable, en el afo
19293 sé estuvo por concretar una nueva contratacién en forma
directa NADA MASE Y NADA MENDS QUE CON EL MISMO Dr. DI LORENZO,
AWUEL CON EL CUAL SE CONTRATARA EN 1992, la cual en opinién del

suscripto no concluyd exclusivamente con motivo de 1la oposician
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del Vocal Vukasovic y de la investigacién iniciada por este
aorganismo el dia 19 de diciembre de 1993.
Ya hemos visto que en el acta N2 446 de fecha 6 de

octubre de 1993 se hace alusién a un "... Proyecto de convenio a

suscribir con el Dr. DI LORENZO ..." cor relacidn a la'ge&tién del
cobro  de la deuds ‘que mantiene la Nacidén por aportes vy
contribuciones con el Ex - Territorio.

Dicho proyecto ha sido remitido por el organismo
previaimﬁal a esta Fiscalia de Estado, recidn en el tercgr
requarimiento, segdn nota N277/94 (f5.334), abrando copia de aquel
a fs.3364.

Obsérvese que ) mismo fue remitido por fax el dia 4 de
octubre de 1993- desde el nimero telefédnico del Dr. Di Lorenzo

(hecho constatado por esta Fiscalia de Estado) y el acta N2 446

corresponde a la reunién de Directorio realizada el 6 de octubre

del mismo afo.

. . Como hemos visto, e} proyecto de convenio de honorarios
se encontraba en un avanzado éstadm de concrecisn, puesrﬁino ala]
serlia comprensible que en ]l acta N2 446 del & de octubre de 1993

se senale ",.. Vista el Proyvecto de convenic a suscribir con =B §

Dr. José luis DI LORENZO ...". Dicha expresisén no puede implicanr

més-que una avanzada negociacién.

- . En ese estado de la negociacidn, el Vocal por los
Pasivos Dn., Francisco VUEASOVIC presenta una notae (fg.335)
planteando la innecesariedad de la contratacidén de los 5ervicic§
pafa gestimnaﬁlml cobro de la deuda ante Nacidn, lo que motiva la
decisién de continuar con las gestiones que se estaban efectuando
ante la Secretaria de Hacienda de la Nacién vy la de que el Sr,

Vicepresidente Dn. Juan S. PEREZ AGUTLAR " e gestijone los
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alcances gue podria tener un_convenio para el cobro _de la deuda

con el Dr, luis DI LORENZD ..." (acta N2 447 de fecha 15 de.

octubre de 1993, fg, G33@), con lo cual se estaria vislumbrando ia
pertinaz intencién de 1levar adélante la contratacign, pese a la
posicien del VYocal VYukasovic en el sentido de continuar las
tratativas institucionales que ya se venlan llevando a cabo.

Sin embarga, entre 1la documentacidn reﬁitida por el
organismo previsional no e encuentra ningan otro prayvecto de
caonvenio de hnnorérims 4 suscribire caqwe} Br. DI LORENZO (mas alla
dei de fecha A4/18/93)  producto AEﬁgiéﬁkreformulacién que podria
SUrgir dei proyecto de convenio que originariamente fuera tratado
por el Directorio (que como se puede apreciar fue corregidb par el

Sr. Presidente Kresger Pereyra con su pufo y letra), ello en virtud

Tde lo acordado en el punto 2462 del actas 447 a4l curl va so hicioes

referencia.

8in embargo, y pese al silencio guardade sobre el
particular por el arganismo previsional, gquien ante el
requerimiento sxpreso para que remitiera todo proyecto'de convenio
salo acaompafé el fax de fecha 4 de octubre de 1993 -fs.336—,
ejiste otro proyecto de convenio posterior, y cuya copia ha sido
arrimada a esta Fiscalia en forma anénima (agregado a fs.T57/$&w).

En efecto, a fs. 357 obra fax de_ fecha 19 de noviembre

de 1973 (esto es diecisiete dfas después de la decisién adoptada

‘en_reunien de Directorio del 15 de octubre) remitido par el Dr,

Jose Luis DI LORENZO al Sr. Vicepresidente del I.P.P.S5. (en aquel

momento el Sr. Juan S. PEREZ AGUILAR) en &l cual comunica 2l mismo

que "Conforme lo acordado con  ese  Institutoc  Provincial de

Previsién Social remito para su consideracién  nuevo modelo de
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convenio de honorarios a sus efectos...". (nétese que ha sido

remitido desde el mismo nimero telefénice gque el anterior).

De acuerdo a 'Ic:t alll indicado se remite el convenio que
ohra a fe. 358/364.

La documentacién reunida permite sefalar tﬁue sin lugar a
dudas existian entre el Instituto Provincial de Previsién Social ¥
el Dr. DI LORENZD avanzadas negociaciones tendientes a encomendar
a esfa dltime la gestién del cobro de la deuda mantenida por
Nacién respecto aportes y contribuciones, g:g_umﬁgﬁgﬂlﬁgﬂ__gu_g_ggﬁgyﬁ'

LO _EXPUESTO SE 1BA A CONCRETAR NUEVAMENTE EN_FORMA DIRECTA, EN

ABIERTA VIOLACION A LA LEY DE CONTABILIDAD TERRITORIAL NO&, SIN

ESPECIFICAR RAZONES DE ESPECIALIDAD NI MUCHO MENDS DE URBENCIA

(RECUERDESE QUE 'A& DEUDA DATARA A _ESA ALTURA DE MAS DE DOS AROS) .

CON_EL MISMO LETRADD CON_ GUIEN SE CONTRATARA_PARA CONTESTAR FL

IRASLADO DEL RECURSO EXTRAORDINARIC DEDUCIDO POR_EL SR. PRADA, Y

CONTANDO ElL,__ . ORGANISMO PREVISIONAL CON SERVICIO JURIDICO

PERMANENTE, ELLO AMEN QUE SU PRESIDENTE NO SOLO ERA.__ABOGADO _SIND

QUE _TAMBIEN _SE HABIA DESEMPERADD _EN_ L0OS ORIGENES DEL ENTE

PREVISIONAL COMO_SU ASESOR_LETRADO.

lLa gravedad - a criterio del =suscripto - de dichas
negociacionas radica en que de la lectura de las actas en donde se
traté el tema bajo analisis, no surge fundamentacidn alguna para
éin mas contratar en forma directa nada menos gque con =1 mismo
Dr. DI LORENZO.

Adn  cuando  las autoridades del organismo previsional
pudieran argumsntar qﬁe de haberse concluido la contratacidsn las
razones por las cuales se  efectuaba la misma en forma directa se
habrian éeﬁal#db @n ackta de Directario y Resolucidn respectiva, no

atmite discusidén que resulta improcedente el  haber efectuado

A




negociaciones con @1 Dr. DI LORENZO durante POr 1o menos un mes -
ilégandn a8 un avanzado estado de la misma tal como lo prueba 1a
documentacisén colectada = sin haber efectuado justificacion alguna
para la realizacién de tales tratativas. Dicha jJustificacién
procedia efectuwarla con anterioridad a entablar las neqgociaciones,
y obviamente muche antes de haber intercambiado prayectos de
convenio a celebrar, lo gue, reitero, implicaba un avanzado estado
de las negociaciones.

Pero par  otra parte, el suscripto  no admite la
existencia de justificacidn alguna gque permitiera la contratacién
5 directa con el Dr. DI LORENZO.

Adn  cuando, tal como ya he expresada, no se efectda
invocacién alguna de las razones en virtud de las cuales se estaba

ne

en vias de efectuar una contratacidon directa, debo sedalar que en
el caso bajo anadlisis tampoco podria admitirse d;cha contratacidn
con sustento en los incisos o) y h) de la ley territmrial_NQ by
los que fueran invocadeos erréneamente en la contratacién directa
P;alizada con los Dres. MOLINA y DI LORENZIOD en septiembre de 1992.
Mal podria haberse planteado la "urgencia®, cuando el
cobro de la deuda de Nacién se venia persiguiendo (o al menos asi
deberia haber ocurrido) desde mucho tiempo atras. Por ello,
invocar la "urgencia" hubisra rasultado notoriamente improcedente.
En cuanto a 1a.e5pecializacién contenida en el inciso h)
del art. 26 de la ley territorial N & me remitmla lo yva expresado
en el dictamen N @@5/?4 de esta Fiscalia v a las manifestaciones
vertidas por la Directora de Asesoria Legal de la Auditoris
CBeneral en su Infarme N 33/94 de fs. 291/294,
De las expresiones éontenidaﬁ en los instrumentos antes

citados y teniendo en cuenta que resulta evidente que la tarea: de
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asesoramiento Y patrocinio letrado, incluyendo gestiones

extrajudiciales para obtener la transferencia & favor del
Institute de las sumas rezultantes de 1a ley territorial N2 4864,
no requeria una especializacién y menos adn en materia previsional
- ogue fue la invocada en la contratacién anterior con los Dres.
MOLINA y DI LORENZO - debo concluir que no habia Jjustificacién
alguna para contratar en forma directa al Dr. DI LORENZ{D, por lo
que las tratativas llevadas adelante con el mismo merecen el mismo
reproache.

Noy escapa a mi conocimiento que guien haya dado leé}ura
al presente dictamen hasta el presente parrafo podria plantearse
que se esta analizando una contratacién gue en realidad no se
faormalizd.,.

Sin  embzargo, @l andlisis de la contratacisn que
finalmente no se concretd con el Dr. DI LORENZO no resulta
caprichosa,

Lo gque pretendo con dicho andlisis es demostrar gue nos
ancontramos ante lo  que fue un  intento de contrataciénm en
violacien a las normas vigentes sobre la materia, violacidén que s
hubiera efectuado no como producto de un error sino con pléno
conocimiento de ello.

Sustento dicha afirmacién, en primer térming, cuie

resulta imposible suponer que el Directorio - mas adan contando con

sarvicio juri{dico permanente y teniendo el car&cter de abogado su

Presidente - pudiera sosterner que dicha contratacién podia ser
efectuada en forma directa.

Pero por otra parte, pretendo probar que la contratacién
de septiembre de 1992 con los Dres. MOLINA y DI LORENZIOD y el

intento frustrado de contratacién con el mismo Dr. DI LORENZO =a

I Fiacalin




Cfines de 1993, constituyen un gjemplo de lo que se ha dado en
Ilamar la industria del juicio.

Frevio a ello, deseo efectuar una aclaraciséon respecto al

dictamen N2 @#@5/94 de esta Fiscalia.
| A fs., 242 vta. se sefald que por la tarea asumida por
los Dréﬁ. MOLINA y DI LORENZO de acuérdo al convenio de fecha 4 de
‘septjgmbra de 1992 "... s& ha convenido gque el Instituto abonaria
.. la suma de pesos TREINTA Y CINCD-MIL (% 35.668.-) en concepto
de anticipo -demtrm thes :lma cinco (53} dias de la fecha de
suscripcion del convenio de fs. 4/%, vy una suina equivalente al
OCHO POR CIENTQ (B%) del monto total de haberes jubilatorios

percibidos o a percibir par el demandado por aplicacisn del art.

~R3 de la ley 244 (82Y% de 1la remuneracién de legislador), desde_ que

comenze a cobrar dicha jubilaciéan y hasta el momento en que se

.hubiera gncontrado en condiciones de obtepner wna jubilacién
ordinaria sin computar su condicién de ex legislador, ...".

Lo gue en dicha oportunidad no expresd, es gue sin duda
el procedimiento para fijar el calculoe de 155 honorarios ha sido
erraneo.,
aportunamente incoada por el aorganismo previsional, surge clara e
indubitablemente que en ningan momento se persiguid la devolucidn
de las sumas que 2] beneficiario ya hubiere percibido v de las (edes
percibiere hasta la obtencién por parte del Instituto de una
séntencia favorahble,

El objeto de 1la demanda, reitern, no consistié en el
reclamu de alguna suma o restitucién de haberes percibidos, motivo

. opor el cual resulta notoriamente improcedente haber fijado el

porcantaje del QUHD POR CIENTO (8Y%) na salo desde el momento de

En efecto, de la simple lectura de la demanda
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obtencien de la sentencia favorable al Instituto hasta el momentc
en gue el 8Br. PRADA s hubiere encontrado en condiciones de
obtener una  jubilacién ordinaria sin computar su condicidén de

legislador, sinog_ también sobre los haberes percibidos v a3 percibir

por_ el citado beneficiario hasta la obtencién de la sentencis

De tal manera, la base de cAlculo se amplia erréneamente
g practicamente el‘doble de los afos de haberes del beneficiario a
computar para aplicarle el DCHO POR CIENTO (8%) convenido, lo gue
indica la ligereza con gus se tratan asuntos de tamafa magnitud.

Volviendo al fondo de la cuestidn, debo sefalar lo
ﬁiguiente: En el afio 1992 se procede a contratar indebidaments,
tal como quedara expuesto en dictamen F.E. NRE/94, concordante con
la opinién de la Asesora Letrgda de la Auditori{ia General-informe
NR3E3/94, &) Dr. JFosé Luis Di porenxm.

Un afio después, estuvo a punto de concretarse, canngl
misme procedimiento ? similares irregularidades, OTRA
CONTRATACION, COM EL  HMISMO PROFESIONAL, PARA OTRA CUESTION
ITGTQLNENTE DISIMIL, Y CON UN HONORARIO @QUE OSCILARA ENTRE L0OS
TRESCIENTOS MIL Y LOS TRES MILLOMNES DE PESOS, tal como surge de
los proyectos de convenios obrantes a fs.336 y 3I68/36#, siendo el
primero de ellos eupresamente reconoc ido por el arganismno
previsional, quien lo remite a reguerimiento de esta Fiscallas de

<TE§fadb} y el segundo, llamativamente omitido por dicho ente y
arrimado por persona andnima a dsta.

-, ¥ - tal como aconteciera con las mas que cuestionables y

degventajbﬁaﬁ clausulas admitidas [nu“el ente previsional en el

convenio que se suscribiera en 1992, el proyecto de 1993, que




afortunadamente no llegd a concretarse, contenia clausulas gue ni

un lego podia admitir,

8in embargo, el propio Presidentes del enfe previsional,
de su pufo y letra, efectud correceiones al primer proyecto (fax
del 4/716/93, f2.336), con 1o que queda claro que en las partes no
corregidas consentia expresamente las imposiciones del profesional

externo, imposiciones por otra parte, gue en_similar redaccién ya

habfa consentido en el convenio que suscribiera en el mes de

septiembre de 1992 respecto al llamado caso Prada.

De ello tambhién se desprende gue_ _aidn después de la

decisidn_del Directoria de fecha 15 de octubre de 1993 en el

sentido _de no suscribir convenio _alguno con_ el Dr. Di Lorenzo,

CONT INLARON INDEBIDQMENTE LAS TRATATIVAS CONM_EL MISMD, YA GQUE -

et AL

MEDIANTE El FAX _DE FECHA 12 DE NOVIEMERE DE 19923 SURGE QUE _SE

INCORPORARON LAS OBSERVACIONES QUE EL  PRESIDENTE KRESER PEREYRA

EFECTUARA EN EL PROYEETO DE _FECHA 4 DE OCTUBRE DE 1993.

En efecto, de la lectura de las cléausulas de dicho
instrumento, analizadas par#lelamanta con el segundo proyecto (fax
del 1/11/93 qua toms las correcciones formuladas por el Presidente
del ente previsional a aguel) BTG

1Y Acuerdo extrajudicial (clausula segundal: el honorario
e ‘pactaba entre  USSoEd. dod v USS7HE.000 segdn  proyecto del
4/18/93 corregido por Ereser Pereyra, mientras gue en el proyecto
del 1/11/793 se reducia a USSIFEC. oo,

2) Acuerdo judicial (clausula segunda)s el honorario se
pactaba entre USS2.000.0300 v USS2,500. Bog ﬁegﬂn proyecto del
4/14/93% corregido por Kreser Pereyra, mientras que en =1 provecto

del 1/11/93 se fijaba en U$SI. @@, dods
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L f 3) Mandato (Clausula tercera) : la ﬁuscripciéﬁ del
Cahveniu implicaba de por si autorizacién para. iniciar reclamos
exfrajudiciales Yy compromiso de ewtensién del poder. judicial. Si
bien a simple vista pareciera no teneh_esto relevancia, dehe ser
relacionado con la gue surge de la clausula sextz del praoyecto del
4/14/79%, repraoducido en las clagﬁulas cuarta y quinta del proyecto
del 1/11/95. |

De estas dltimas se desprendia que en caso de revocacisn

de la autorizacién o mandato por parte del IPPS, EL_LETRARO (DI

LORENZG) TENDRIA DERECHD A COBRAR__TODDS SUS GASTOS., TRABAJOS Y

HDNDRARIDB. INDEPENDIENTEMENTE DE GUE EL ENTE __PREVISIONAL

OBTUVIERE LAS SUMAS A EL ADEUDADAS. VALE DECIR QUE_POR LA _SOLA

PRESENTACION (JUDICIAL O EXTRAJUDICIAL),. EL PROFESIONAL PERCIBIRIA

MILLONARIAS SUMAS AUN CUANDO EL IPPS NADA PERCIBIESE., CON LO CUAL

DEJABA DE_TRATARSE DE UN PACTO DE CUOTA LITIS PARA TRANSFORMARSE

EN UNA CONTRATACION LISA Y LLANA E INDEPENDIENTE DEL RESULTADO.

4} Pago de Impuestos (clausula cuartad:al igual que como
se pactara en el convenio de septiembre de 1992 (caso Prada), el
ente previsional debia soportar el pago de los impuestos de
g@2llns, ganancias, ingresos brutos y  valor agregado (veease
clausula sexta del proyecto del 1/11/93), circunstancia gque la
propia Auditoria General observara respecto de aguel en el informe
ﬁ.G; NRIZ/94 (fs.295);

- D) Costas judiciales (cléusiula guinta): también como en

el caso Prada, los honorarios pactados lo eran 8in perjuicio de

los que' el profesional. pudiera percibir en concepto de costas

Judiciales, con lo que, en atencién al monto reclamado y de llegar

a esa instancia con resultado favorable, le hubiera correspondido

é‘;i""na"s regulacién no inferior 2 los CINCO MILLONES Y MEDIC DE DDLARES
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(UsSH , Hwd, @ity , conforme lo preceptuade por los articulos &, 7 vy
concordantes de la ley 21.83%7, gue sumados a los USSSI. @@, @Ee
pactados como cuota litis, arrojaba un hmnoﬁarim para el Dr.‘Di
lLorenzo superior a2 los ocho millones v medio de déla?9§ (LIBE
B.00E ., @Hg),

&) Forma de pago (cléauwsula segundal): En &) proyecto de
fecha 4/14/93 se establecia gue el IPPS  debia abonar los

porcentuales alli establecidos EN EFECTIVO Y EN EL PLAZO DE DIEZ

DIAS DE VERIFICADA LA TRANSACCIDN POR _ACUERDD FIRME O DE OEBTENMIDA

LA PERTINENTE SEMTENCIA.

Dos =on agui logs puntos gque merecen un  severisimo
raeprache:

2) en primer lugar, y 5i se procuraba darle el caracter
de pacto de cueta litis al convenio (cosa inexacta por lo expuesto
en el punto 3 prwtedente), mal podia admitirse gque )l profesional
cobrara antes que el ente previsional, ya gue el pagmlﬁe hacia a

los diex dias de verificada la transaccidén o de obtenida la

sentenciaz, CON INDEPENDENCIA DEL _MOMENTO EN_QUE EL ORGANISMO

COBRARA SUS ACREENCIAS. INADMISIBLE.

b) en segundo lugar, se acordaba que el pago‘ de  los
honoraricos seria EN EFECTIVO. La clausula primera del proyecto de
convenio claramente sstablecia que las acreencias surgfan de 1a
ley territorial (v oo provincial comn se consignara) NE4G6.

Ello inevitablemente nos lleva a analizar &l contenido de

‘dicha norma, y alli podremos ver QUE  LAS ACREENCIAS SERIAN

CANCELADAS MEDIANTE LOS BONMDS A QUE  HACE REFERENGCIA LA LEY

NACIONAL NO23.982 (conf.art.3 ley territorial NO484), Y NO EN

EFECTIVO, CON__LO QUE ___MAL __PODIA ENTONCES _EL___PROFESIONAL
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INTERVINIENTE CDBRAR‘SUS HONORARIOS EN EFECTIVO CUANDO EL PROPIO

ENTE RECLAMANTE IBA A COBRAR EN BONOS.

SINTESIS: Como se puede apreciar, contrataciones de esta

naturaleza s pueden trqnsformar en un negocio sumamente
intereaanfe y redituable (nétese que cmnforme lo expuesto en las
puntos 2 y 5, el profesional externo -Dr. Di Lﬁrenzof pcdria haber
percibido mas de ocho millones‘y medio'dé délares UiSB.ﬁ@Q.ﬁm@).
Mas si el Estado cuenta con servicios Juridicos
‘permanantes Y abona salarios a profesionales dependientes, es
justamente para que éstos lo representen en todas las instancias Y
no, como ha acontecido en el caso Prada y pudo héber acontecida en
el casa bajo anéliaig, delegarlos en profesionales externqsl
fomentando la tan conocida como combatida INDUSTRIA DEL JUICIC.

CONCLUSION:

Por las razones hasta aqul expuestas considero que deben
ponerse en conocimiento del Sr. Gobernador las tratativas 1llevadas
adelante por los Sres. Jorge E.kreser Pereyra y Juan Segundé Perez
Aguilar en sus caracteres de Presidente vy Vicepresidente del
inatitutu Provinecial de Previsién Social para contratar, en forma
directa e indebida,‘al'bru José Luis Di Lorenzo, a los efectos de
perseguir @l cobro de las sumas adeudadas al ente previsional con
motivo de los aportes y contribuciones adeudados al mismo, en los
tarminos de la ley territorial NQ4B&, con el hécho llamativo de
que el profesional mencionado era justamente el mismo con quien se
sUScribiera en el mes de septiembre de 1992 otro convenio, también
en forma directa e indebida (caso Prada), vy respecto del cual esta
?i%céiia de Estado ya se expidiera en dictamen N25/94 y resolucién

N@&/7 4.
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Aeimismo, debe solicitarse al S8r. Gobernador que
imparta precisas instrucciones a todos los organismos de la
adhinistracién provincial a efectos de que se abstengan de
efectuar contﬁatacionea- con terceros ajeﬁoﬁ a ella cuandq‘ 10s
servicios objeto de las mismas PUEDEN Y DEBEN‘SER REQLIZADDS'PDR
508 PROFESIOMALES DEPENDIENTES, 0 RECLAMADOS SUS  DERECHOS

INSTITUCIONALMENTE, TAL COMO LO HA HECHD LA PROVINCIA EN EL

- RECLAMO MAS IMORTANTE QUE HA TENIDO EN SU HISTORIA, CONSISTENTE EN

“EL_COBRO_DE REGALIAS ADEUDADAS POR LA NACION.

DICTAMEN FISCALIA DE ESTADD N2 038/94.

FISCALIA DE ESTADD, USHUAIA 22 JUN 1904
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DR. IRGHIO J, MARTINEZ DE SUCRE
FSCAL DEESTADO
Provincia de Tiema del Fuegq.
Anthrlida e lslas del Atantico Sur
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