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FISCALIA DE ESTADO

€3 dtd4P V\oISLt.

rrami ta por ante estaFISc::nL :i:n DE EE3TAD0 DE Lfl

PROVINc::r el expediente NP 0018/94, caratulado '' Otorga

inter yencj6n a efectos de verificar la legalidad de la

contratación del Sr.	 FLORES	 IRIARTE,	 Dante Alfredo

corre?poncIirnrIc,, ahora.,, poseyendola in'formac:jcsn necesaria a tal

fi n me expida resprv.?cto del asunto arr:i.mado 'a este Orrjanismo de

Cont 7"CD 1

El expediente que me oc:LIpa 'fue i nic iac-io por impulso e

la	 flor_ii Lor.ta	 Oc?ner-ai,	 orqriismcD ést;e que detec'tara	 que	 1.a

cont.: rata i 6n cia 1 Sr, FLORES IRIARTE se c:?tectu,, en contra vnc 1

a la norma ti va y 1cente el lo así habida cuenta q ue el c:ontrai: El do

se rencuentra inhah:i. 1 itadc., para inciresar a la adrni.nic;traci4n

pirhl ica en ra5n de haber siclo dest:Ltuicio e..n prado de cesantía

de la Pr liria de la Provírica,.

Con c:aráci.;er p revio a cualquier consideración, debe

destaca rse que el resultado cJe la presente investi.qaci ón en rada

.ttectar.l.R relación contractual incorrecta mente establecida

el lo asi habida cuenta que la misma se encuentra teriec ida y que

e:iSr * Flores 1 riarte cumrj 1 ió durante la virjencia. de la misma,

con la pres Lar: i6n que se encontraba, a su carc,o de modo tal que

no resulta r:f.a vial:jleintrn n'f;ar la repet:L ción de los montos que le

fueron abonados en concepto de contrap restar. i 6  de los servicios

rinc:iadc ---- ----

Sentado	 lo anterior,	 :	 con-Forme	 las c:onstancias

T% nt-es en	 los p resentec; actuados,,	 puede a fi rmare:e pu

ec::ti y emen- be, mediant	 Decreto Provincial NP 648/92 el

Flores U'.ia r'L'e fue destituido en Qrado de cesantla de la Pol ic:Ia

de la Provincia, encnntránr'Joce por lo tanto, y tal como lo1
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seFala la Auditoria Gener'l	 inhabilitado para revistar en la

planta de personal de la Administración PCtbl ica Provincial

c:or?sirjer'r) 11V?!	 c:lsc) deStRcST' ?r l I...LS, pILE? r'eSLtJ.ta imposible

qul€t? '21 mismo hubiese sido	 rehabilita do:1	 c:lo	 II. momento de celebrarse

el	 contrato	 ello c:k?bic:to	 a	 oue:-y	a	 esa	 íecha	 00	 había

transcurridorr'ic.1c €-,l t;iE?fl!pC3 (n:1rirnc:) rir?c:e?5aric) para Ir c:?r':Lç3.

fl más de lo e:;1:)€.Iest:ç), r:ishe ad'!€? rtii'5E4 QOE? t:OFitOrfflr? ?. os

1;óy'miros del contrato oportunamente susc.ripto con el Sr, Flores

Iriarte, resulta imposible conocer bajo qué r?nimsn se pretendió

establecer li:t T'eJ.C:i.é.t'i contractuAIgcontractual es decir, no ?LLr'ÇJe del

instrumento si s2 pretendió nlater:i.ai.:í.2:ar ura iOcaC:).6íl de

servicios ajustada a las normas del 
Código 

Civil Argentino -- en

cuyo caso debió haberse observarlo 3a ley NP 6 y, R.n ese

contento, haberse actuado conforme lo prescribe el articulaPLtltJ :25

de, dcho plexo normativo	 o si	 por el contrario, Si? prei:enClló

establecer una relación regulada por la Ley Nacional NP 22.140

	

hipótesis - en la que se debió haber cumplimentado la normativa	

e
especifica que regula este tipo de contratación de personal. En

uno u otro caso se observan incumpi imientos de la tec.islac:i6ri

aplicable.

En este orden de i c:lsas de considerarse que la

contratación se realizó de acuerdo a las normas del derecho

c:ornCtn, no se acatóla prescripción contenida e nc 1 artículo 25

de la Ley Territorial NP 6, el lo en razón de que en el acto

administrativo que ratifica el contrato no se plasmaron los

motivos que habilitaban una contratación directa --'invocándose

alguna de las causales contenidas en el artículo 26 del mismo

ordenamiento legal --- , contratac 1 án que, además 	 efectuada
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con una persona que no ac:red it6 las nscripc iones de nitor y

N	 cje PU,, IT, , i. nscrlpc::Lsn olí la Diec:ci6n Ser eral de Renias,

e t c::

Para el caso que se c:ors:iderase que la contra-baciÁn

e ncuad re en los tr?rmi ncr; ciel Régimen •Surídic:o E1sic:o de la

F: LL nr.:i6r PC.b].jca, el inctimo:1 e?nto al que me he referido se

conste te p or el hecho de - que el decreto ra-hl 'f icator:io no

establece la exc:epcin requerida por eC{ ar'tjr:uiçi 73, inc 29 de

la. Conshituci6r de la Provincia y p or no haberse cumplimentado

lo dispuesto en el Dr-?creto Prov incial NP 949/92 sin perjuicio

de lo va manifestado T' C.2 	 de J a inhahi litaci6n del Sr.

E]. oree:,	 ría rt:e

CONCLUSIONES

Por los mohi "os expuestos y habiendo efectuado la

pertlnente .a c:: l.ar.,ricsn respecio de la vir.jencia de la relacicn

cont ....4t:tual	 anal izada	 considero	 del	 caso	 sugerir	 al	 Sr

Gobernador, por apl icac:iSn anal5qic:a os lo prestriptc en el

artíc:uici 7Ç2, inc h) de la Ley Provincial N°. 3, se implementén

las m*ed idas del caso tend ientes a lograr, que en el senc: de la

ac:iministrar...i6n i::úhl ir:a se procese la informac:i4n dE-? ha 1 manera

que perraj. te detectar c:ascDs como los vent i lados en los presenies

actuados ( por ejernp J. 	 avés de la creaci ¿n de un centro de

da hcs en el que se registren las c:s;ant las y exoHeraciDiles

ocu.rrida c. en todas la c; áreas y Organismos del Estado)	 el] o,

c:laro está, con carácter previo al inicio del cumpli ¡Ti ientd de

las orestaciones	 m:men-ho éste en el q'..e deberán encontrarse

¿
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cumplidas	 la	 totalidad.c:la:i	 c:le	 l;.•s	 c:CJnCJ it: :[crrr	 cJce	 pl'eJ.í1Q1t?r;C)	 '

registradocic y	 ratificado, en su casa, el pei:in ':ente contrato

celebrado

En síntesis, r:LkarcJc) r5E ceJ.cflbr'E' una cc)nt ca. ta ci. ¿n c:tDfno la

analizada, cJc'lDc:? tenerse presente

12) Deb p es tar perfeciamiantiq determina do el régimen jurídicoc:l i. t:c	 1.

que se la somete

29) Con carácter previo al :i.r:ir, de la p restac:in, el contrato

respectivo1 (D c:!cic encontrarseT'.E• t'cc:j1 i:T-.ac1c: y ratificado, habiéndose

dispuesto la g E:Vc::c+ç)c:).c:)r!c:?r qL!e c:c)r'llrpc)nc icn'?F1

39)	 Igualmente,	 y	 rara	 el 1 supuesto que	 se	 trai;arr•' de

contrataciones formalizadasizadas a amparo de lo dispuesto en c-1

artículo 7:1, inc. 29 c:le La Constitución Provincial, debe haberse

verificado el cumplimiento de las condiciones establecidas en el

Decreto Provincial NP C?.O/Q)

- Para t:irst].i.zat', Lr de r'€?fel'ir'fle a la; ev?ril:ia].rs

co nsecuenciaslas pena les que .podrían derivarse des presente c:aso

En tal sentido entiendo que las mismas qi.n9dan absolutamente

aventadas en razón ' de que al Sr. Flores Iriarte no se lo hiao

conocer bajo qué régimen se lo contrataba, motivo por el cual no

se le exigió la confección de la declaración jurada respectiva,

instrumento éste en el que podría haberse materializado,

eventualmente, el falseamientolento de los datos que a la postre se

conocieron en relaci6na la responsabilidad de los funcionariosionarios

inte rv in:ientes, y conforme las constancias obrtan i;es en estos

actuados considero que lc:e mismos, por los mo ..- i vos seRa lados

precedentemenle, desconocían al momento de Ja contratación la

e
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:Lnhahi l:tac:Ln riel cnntratadn para inqresar a J.c - planta c.e la

Acimi.ni»strar ...ián Pçiji.ic:a Provinc:iai...

A los tires cj e matr3;'jal iaar icí; conc:lin;iones a ias que

sE	 ap .....bara	 en	 el	 p pesen te,	 deberá.	 ci icta rse	 el	 ar: ha

admi rilatrati y o	 [) el que s': encuentren plasmadas. el que se

1 nh i.tic:.x rá tehar: icntecn€ntc al Sr. Sc:bET . .... ac:ior d€ la F' ra y incia y a

]. a (!_.c: 1 i:ç:) ..la Senera 1.

SDICTAMEN FISCALIA DE ESTO t49 - 	 U 4 '4	 /94

FI. SCAL n DE ESTADO	 li	 ~5 ÁBR 1994

DR. ViR.Gft195/Jj{kt#IINUPE SUCRE

Fuego,


