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FISCALIA DE ESTADO - .-
Tramitan por ante esta Fiscalia de Estado las presentes

actuacionss caratuladas "FISCALIA DE  ESTADO Cs/INSTITUTO  DE
BERVICIOS S0OCTALES FROVINCIAL - AVERIGUACION DE ANTECEDENTES"
(Expediente F.FE, NG OO02/94) correspondisndo gque  emita el
pertinente dictamen.

Con  motivo e la  recepcidn  en este organismo de
documentacion vinculada al Instituto de Servicios Sociales dee la
Frovincia se dicta la providencia de fs. 1 ifnicidandose expaedients
y agregandose al mismo la documentacion obrante a fa. 2/40.

. El 7 de enero rj@:I corriente por medio de Nota F.E. NO
NZ24/94 =@ realizea Fequerimiento al I.S5.85.F, (fz. A41742) .

La respuesta a dicha ﬁmté gs realizada por el 1.5.5.F.
por  medio de la Mota N2 O00R/94  LETRA  ISST-F de fs. A43/45
adjunténdose la documentaciodn ogue obra a fu. 4éf313.

A traves de la  HMota FLUE, NG QLT/PE s efectla
requerimiento a la Direccion Seneral de Rentas (fs. T1EY, el que
es respondido por medio de la Nota NQ 29/94 LETRA: S.H. suscripta
por la Bra. Subsecretaria de Hacienda (fe. =15y, alla fue acompafa
_Nmﬁa DGR NG O59/94 (g, F1&) v fotocopia de convenio entre el

. I.8.S.F. v &l Dr. Franciseo leone (fs. 3I17/3518). . | ‘

El 31 de emé#m del corriente por MNota NG 012/94 LETRA:
IS8T {fe. 1) =3 | Instituto e Servicios Speiales  de la
Frovincia adiunta mas documentacidn vimculadara la Nota ND 024}?4

de esta Fiscalia de Estado. Dicha documentacisn aobra a fg.
S20/089,

Bl 2 de febrero det corriente afo o suscripto emite 1a

Nota F.E. MO 101/924 (fg. IR0Y relacionads  con la nota aque hahia

presentado el I.5.8.F. bajo el numero  02/94 Letra: ISST-F {fs.

314).
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Fosteriormente se remite a la Direccion General de
ﬁentAﬁ v al Instituto de Servicios Sociales de la Frovincia las
Motas F.E. N2 103/94 (fs. 151 vy o NG 10494 (fm.,  E92/E96)

respectivamente .

La primesra de las notas, s respondida por medio de la
Mota NE 4%5/%91 [etrar: S.MH. suscripbs por la Sra. Subsecretaria de

Hacimnda (fs. EZ27) a la quelﬁa adiunta Mota D.G.F. NGO 106/94 (fg.
IT9R/399) v dembds documentacidr (fs. 400054010,

Enr cuaﬁtm a& la nota remiticda al Instituto de Servicios
Smﬁialeﬁ, Bete a bravés de Mota M2 0153/94 Letraf 1987~ (fsa. 402
molicitd prédvroga la gue 28 acordads (fs. 402 vta.s ), lo gue fue
notificado por Notae FLOE. NG 1EZ07.94 (fs. 4037 .

La respussta a la Mota F.E. N2 104/94 finalmente ez dada
por medio de la Nota NQ OL/94 Letra C.a,. 1.5.8.T. {(fs. 404/418) =&
la gue se adjiunta documentacion (fs. 419/609).

Finalmente, el 2 de marzo del corriente sé recepciona la
Mota NE 02/ R4 Letira C.Aa. I.85.8.7T. (fe. &1 adiuntandeo
documentacidn que por un error iﬂvoluntarim o habia sido remitida
# a%tarﬁi%malia tde Estado (fgwrélifélﬂ).

Habiendo efectuado una sucinta relacion de lo actuado,
carresponde seguidamente abordar el andlisis de las cuestiones
obisto del pfaaenta dictamean.,

Con tal fin v a los efectos de una me o cmmprensién.han
de analizarse los distintos asuntos en forma separada conforme al
‘siguiente orden:

1) Tratamiento o aﬁenciﬂm de ortodoncia en el Instituto
de Servicios Scociales de la Frovincia de la mifdae Soledad Rossa no
obstante no tener la citada el caridcter de beneficiaria de dicho

organismes
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FISCALIA DE ESTADO
2) Contrataciones efectuadas con el Dr. Francisco Lerones

-,

3) bocacidn de un inmueble sito en rcalle Lavallie NG 951

tde Capital Federal:

4) Contrataciones con empresas para la prestacidn del
servicio de limpiera;

3y Refacciones o remodelaciones’ en iﬁmueble sito en
valle Tekenika N2 260 de Ushuaiag

6) Contrataciones comn &1 Sr. Juan Angel Casanovas
7 Cmﬁtrataciéﬁ realizads con CONPFINM S.R.L..

1) Tratamiento o atencidn de ortodoncia en el Instituto

de Servicios HSociales de la Frovircia de la mifa Soledad FRossa no

ebhstante no tener la citada el cardcter de beneficiaria de dicho

crganismos

Eri Mota NS 005/94 LETRA: ISST-F suscripta por el 8r,
Vicepresidente del Conseio de Administracion (fs. 45/45%) se

exprasa ogue "... la nifa Soledad ROS58 actualmente eotd baig

tratamiento =18 atencicon  de ortodormeia e - auestro Servicio

Wdontoldgsan ve  ba chudad de Uspkusia. Seo informa gue la nifia de

mencidn no t;ene caracter de afiliada a nuestra Obra Social. ...".
Dicha nota contingas "ove En el caso GQuUer NMos ocupa  se
informa gue la indicacion de atencitn profesional surgid por la
resentacidn  del. sefoe padre de la nifa dﬁr una MNota dmndé
solicitaba qug la Ortodoncista Fedidtrica de este Institut& {an
2se momento anica especialista que trabajaba @H la ciudad de
Ushuaia) pudiera atender el cazo de su hija, el cual regqueria
atencidn urgente atento la patmlmgia‘qu@ preserntaba. En referencia
a ello vy dé acuerdo a lo dispussto en la Ley 442, drticulo el =

donde se establece 2] objeto principal de este Iﬁ%fituton COmo asi

también em las Facultades expresadas en los Articules I0 Imc. A) vy




.

g2 Inc. F), mediante los cuales se puede brindar servicios médico
asistenciales a entidades privadas v aaﬁ a trabajadores autdnomos,
@l Lonseio de Administracidn resolvid en Acta NE 4%/92 de fecha 29
de octubre de 1992, Pto., 312, conceder con cardcter excepcional
la cobertura solicitada. en aterncidn a las razones invocadas por
=] presenténte, las que son ciertas v comprobadas por  informe de
la Jefatura del Swrvicimlwdmﬁtmlégicm“ Al respecto, cabé destacar
gque =21 Ssfor Rossa abond las pWEﬁtaciéneﬁ brindadas por nuestra
gspecialista, tal cual comsta en la documentacian adiunta, desde
forjas 4 a foias 20, conforme resolviera | el Consejo de
fAdministracion para pbder brindar las prestaciones médicas
aludida%.” (f=. 43), .

Adermbs rles 1a respussta transcripta ert la par e
pertinente, se adjuntd a la nota la solicitud efectuada por el D,

Fossa, padre de la nifa atendida (fgo. 46); =smolicitud de informe

e
(53

realizada por el Sr. Director General del I.5.8.0. (fs. 486) %
informe de la Dra. Maria Carmen Arambura  (fs. 4711 pasée al S,
Fregidemt@ el Conseio odes mdminietracion e marté clez 1 S .
Rirector Gengral (fz. 47)3 Acta NS AZ/92 de fecha 29/10/97 { fe.
48/5%) 3 pase al Dpto. Despacha realirado por el Director Gerneral
del I.F.F.B. (fa. 56); HNota N2 4649/92 LETRO: ISSP-DE {(fm. B7);
ficha ortodéncica de la nifla SBoledad Rossa (fo. 8); lo gue
constituiria un detailw cigl tratamimntur realizado a la nifa
Boledad Rossa (fs. 92/60): la orden MO 082384 {fs. 6G1) v ﬁlanilla
te recaudacidn de ventas de Ordenss del turno tarde del 20711792
{(fu. &2).

Teniendo ey cuenta la documen taci dn acompanada Y
fundamentalmente las normas 1éga1mg invocadas comnsidero necesario

!

transcribir el articulo 29 (en =u parte pertinente), el articule
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FISCALIA DE ESTADO ' -
-2 en su dinciso A) y el articulo 82 inciso F) en todos los casos

de la Ley Territorial NQ 4432

"TARTICULD 28 - El Instituto tendra como chieto principal
la prestacidn de servicios mnédico-asistenciales ewe's

"TARTICULO 22 - Podran adberirse como beneficiarios de la
Obra Social, en las condiciones ¥y con los beneficios v las cargas
aque determine el Instituto:

#a} Lbos trabajadores autonomos comprendidos en el Régimen
Nacional rie dubilaciones vy Fensionss, eI las condiciones,
modalidades Yy apories qué fije la reglamentaciéng .."y

"ARTICULG 8e s E1l Conseio temdra lag siguientes

tatultades v obligaciones:

) Convenir con Obras Sociales v Entidades Foblicas v

Frivadas 1a prestacicon de servicios: ...".

La lectura de los parrafos trangcriptos me lleva a
disentir respecto la conclusion arribadea por parte del Instituto

de Servicios Sociales de la Frovimneia.

1l ansi, prees ein entiar & considerar las -

4

raracteristicas especiales del hecho que conduieron a efectuar el
tratamients & la nifa Soledad Fossa, es . indudable gue los
articulos citados no  facultan al Consejo de Qdmiﬁiatracién a
adoptar decisiones como las del caso BSoledad Rozsa.

En primer término, la parie traﬁﬁﬁripta del articulo 20
establece que &) obieto Principal del Institute &s "la prestacion
cle ﬁEr?imimE medico-asistencialeg",

Bin embargo, resulta a todas luces irrazonable sostener

que dichos servicios pueden sepr prestados a cualguier persona.




&

.

£n efecto, a continuacidn de indicarse cual es el objeto
principal del organismo se establece a quien s& van a prestar los

L.uego de B incisos en gue se indica gquienes serian los
qua podemos denominar como beneficiarios "directos", a través dea
dos | puntos se establecen otras peEraonas QuUe pueden o r*d e
iﬁcluidaa et calidad de beneficiarias - podria decir en forma
”imdirecta“.m en virtud del arado de familiaridad o de convivenecia
con 1o gue he dado en 1lamar beneficiario "direcho!.

Mg puede caber duda alguna, en cuanto a quie la nifla
Soledad Rosea no se encuentra comprendida en dicha situacidn, no
gélo por no estar probado a través de la dwmuﬁmntacién arrimada
ging también porogus es ldgico suponer gue en tal cazo 2llo habria
sido el argumento sustentado por su padre al sfectuar 1a‘§olicitud
ante el Instituto, como asimismo el argumento utilizado por el
Ingtituto para justificar el tratamiento a la nifa Fososa.

Emn la nota Wemiﬁida por el Instituto de Servicios
Bociales de la Frovinecia también se ha pretendido juatificar = En
2l aspecto juridico ~ la atencidn dee la nifa Soledad Rossa en lo
prescripto en el inciso a) del articuim 22 de la Ley Territorial
N2 442 v =surge que se habriaz considerado la situacion aralizada,
encuadrada en el incizo a) del articuleo 3R de la Ley Territorial
NG 442 v en el inciso f) del articulo 82 de la misma lev.

Cmnﬁiderm 2rrinece dicho criterio.

(| niﬁg Rmﬁﬁé evidentemente no s una  Trabajadora
autdnoma lo gue desscarta toda posibil idad de  encuadrar  su
situacidn en el ihﬁiao q) del articulo 22 de la Lev Territorial NE

447,
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FISCALIA DE ESTADO . -
En ocuanto al inciso ) del articulo 82 e refiere a una

cuestion’ totalmente ajena a la agui tratada por lo que considero
innecesario extenderme en consideracioros. Simplemente reitero que
la facultad alli otorgeadsa al Conseio de ﬂdmihiﬁtfacién natta tiene
gue ver con el asunto agud analizado.

For dltimo, pretender gue 1o prescripto sn los ar#iculms
antes citados implicitamente faculta al Conzsein de Administracion
a adoptar det@rminécimne; comn la tomada en el caso de la nifia
Soledad Rossa carece de todo sustento.

En sintesis EE.Dpiniﬁﬁ del suscripto que la atencidn de
personas que no tengan el cardcter de beneficiarias ni se havan
adherido en calidad dee tales resulta improcedente, motivo por el
cual desde =21 punto de vista estrictamente legal el tratamiento a
la nifa Soledad Rossa no debio efectuarse.

Sin perjuicio de ello, y que dicha conclusion deberd ser
tenida en cuenta en  adelante, considero ern virtud de  las
caracteristicas del caso v gus ze establecid aue el tratamiento
deberia ser abonado en sw totalidad, gue no ha habide perjuicio
para el Instituto razdn por la cual sélo cabria indicar gue en

adelarnte se evite la reiteracicon de situaciones como la presente.

2) Contrataciones efectuadas con el Dr. Francisco Leone:

Bl Imstituto ce S@rvieiua HBociales de la Peovincia ha
realizado diversas contrataciones con el Dr. Leeone, las gue para
una'ﬁaymw comprensidn serdn analizadas separadamenteo:

a}l Contratacidn ratificada mediante Resolucion 1589 NQ

ITRS/92
El 28 de octubre de 1992, ®) Dr. Francisco Leone efectua

una propuesta, indicande el tiempo estimado para las tarsas QuE en

Dr a1

e,
SECRETA




&

-
la misma se indican y el monto y forma de pago por agquédllas (fs.
&5 .

£l 2 de noviembre del mismo afo @l Director General del
Instituto remite al Presidente del Cmnﬁejﬁ clez ﬁdmimis#wacidn 21
prezupuesto para su consideracidn exprezando gue "... @5 opinion
de gata Direccion General contratar dichos servicios, ﬁal?m mes 3 o3t
apinidn de vuestro Conseio.” (fs. 73V,

El 5 de noviembre de 1992 se redne el Consejo de
Admimistracion observandose en el punto 120 del acta NQ 44/97 que
se dispuso lo siguiente: "Fropuessts asesoramiento Dr. Francisco
Leone: Se resuelve aprobar @i presupussto pweﬁmntadm" Confecoionar
locacidn de servicios, ecobre la baﬁe.cne la propussta incluvendo
ademds gastos de traslado, aloiamiento v racionamiento.” (fe. 440).

£l &6 de noviembre de 1292 él Fresidente del I.8.5.P.
comunica al Director General lo resuslto (fgo. 73). elevando dote -
supuestamente los antecedentes del tema ~ al Departamente Despacho
@l 10 de rnoviembre del  miemo  aBo para  la confeccion de la
Heﬁmluciép. de  acuerdo & 1o dispussto por el Lonsejo de
Administracion (fs. 74).

El 14 de diciembre dé 1992 se suscribe el contrato de
lacacidn entre el Instituto y &l Dr. Leone (fz. 74/77), el gue es
ratificado ﬁor Fesolucidn ISSP M2 75%/92 de fecha 16 de diciembre
te 1992 (fs. 75).

Bobre  la presente contratacion caben formular wvarias
ohservaciones.

En primer término la contratacion fue efectuada en forma
directa sin gque se hava realirado justificacion alguna respecto la

adopeidn de dicho procedimiento.
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FISCALIA DE ESTADO L -
firy weta ocasidn no 20lo no se efectud encuadre en alguno

de los presupuestos gque permite dicho procedimiento (art. 26 de la

Ley Territ. N2 &), sino que ni siguiera en acta del Consejo de

H

Administracidn o en la Resolucidn gque ratifica el Convenio s

invocan razones para justificaw.la contratacidn en forma directa.
For otra parte, teniendo en cuenta que de la lectura del
obisto de la contratacidn realizada en virtud de la Resolueidén
ISST NQ G72/72 se desprendia cierta similitud con part@rdel abigsta
del contrato celebrado 1 14 de diciembre de 1992, se solicitd al

™

Instituto de Servicios Sociales de la Frovincia gque identificara

[

"... o en forma precisa las diferencias de objieto ... entre ambas
contrataciones (fs. 29%, pto. 4).

La respuesta ha sido la que a continuacion textualmente

L transcfibe: "No existe diferencia de objeto aluﬂido,
simplemente, a fin de evitar repeticiones inttiles entre ol objeto
del convenio de fecha 14/12/92 vy la Resolucidn 572/92 v  como
tedcnica legislativa, se ha eupresado de otra forma gl objieto del
convenio. A tal fin sirvase leer detenidamente la cléuéula primera
del convenio, los considerandos Lro v 2do y &l articulo lro de la

b

Fesolucidn mencionada.” {(fs.40%) .,

L.a simple lectura de la respuesta me exime de mayores
comentarios tendientes a gdilucidar =8 1 el obieto de lag

contratacionss devenidas de la Resolucion MQ S72/99 y el contrato
de fecha 14/12/92, al menos parcialmente, era 2] mismo.
Las consecuencias de lo afirmado en la nota de fs.

404/418 sin lugar a dudas son de extrema gravedad.

’

b

En efecto, en el caso en cuestion tendriamos gue al

menos  parcialmente en @l contrato de fecha 14/12/92 se ,eété'

estableciendo como obligacidn. del leoeador alun gue en realidad el




aw

mismo  ve habia- trealizado o al menos deberiza haber realizados
trabajo para =l cual se habia dispussto gue s0lo se abonaria al
Dr. Leone los gastos de trasladeo, alojamiento v racionamiento,
eatahleciéndmge ahora una retribucidon BN dinero  por - al menos
parcialmente, r@iterm - él mismo trabajo.

En sintesis: se habrian efectuado dos contrataciones con
igual objeto - pmﬁrlo meanos  parcialments —, muand& de cumplirse
con la primér contratacidn el objieto se debid haher agotado, con
@1 agravante gue sn tanfn en la 12 oportunidad se establece que
#llo sdlo obligaria al Instituto a abonar gastos de traslado,
alojamientn v racionamiento, en la 20 oportunidad se establece una
retribucidn en dinero.

Asimismo, e« de hacer notar que en el presupuesto
presantado por el Dr. Leons, el mizsmo en ningudn momento indicd gue
deberian  abondrsele 1o 'gaﬁtms e traslado, alojamiento v
racionamientao.

Sin embargo, &l tratarga el tema en reunion del Consejo
e ﬁdminisfracién, &l menos de  acuerdo  a la documentacidn
adjuntada, por iniciativa del citado Conseio se decide abonar los
gastos a que se alude en el parrafo anterior ! fs, 4403, lo gue
finalmente gueda asentado como cliausula 20 del convenio del
14/12/92 (fs. 444),

Debo sefialar gue la respuesta daaa en el pto. 52 de la
nota de fs. 4047418 no resulta satisfactoria, como tampooco  la
redaccidn dada a la dltima parte de la cléusula ﬁg del contrate de
tfecha 14 de diciembre de 1972, observacidon esta ultima e B
aplicable a todos los convenios en que se utilizo.,

las conclusiones gque cabria formular son las siguientes:
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13 Mo =1 gncusntera debidamente Justificada la
contratacion directas

oy De acuerdo a Jla documentacion e informacion obrante
&y lass presenios actuacionss, podiria’ Eupunerﬁé quie dos
contrataciones tuvieron al menos parcialments idéntico objetn, el
que por sus caracteristicas debid agotarse al cumplirse la pfimer
cuntwatamiﬁn, hatridmndose establecido (=101 ambos casos
contraprestacidn por parte del Iﬁmtitutmi

3) El Instituto de Emrvimiag;%mcialmﬁ de la Frovincia
asumid obhligaciones que no habian sido incluidas en el presupuesto
presentado por &l Dr. Leone ] 28 de octubre de 1992, sin obrar
dm;umentaciﬂﬁ aue justifigue diche actitud.

4) Lo expresado, conduce al suscripto a entender que
corresponde la remisidn de las acteraciones a la Auditoria General,
para gue en el caso de compartir el criterio sustentado por este
organismo v de considerarlo procedente, inicie el . pertinente

duicio de responsabilidad.

b} Contratscion ratificada mediante Resoslucidn ISSEF  NO
R | |

El 14 de abril de lv?ﬁ‘m acta N8 &5, pto. 2 - el Conzejo
de  Administracidn resuelve: "2. Mota D Frénaiﬁco Leone: se
acepta  propuesta por asesoraniento  presentada por el citado
Doctar.” (fs._##é).

El 153 de %brii de 1993 se suscribe cmntratn'de locacidn
de servicios entre ol 'Institutm de Servicios Sociales de la
Frovincia vy el Sr. Francisco Leone  (fs. 79/80), el qgue es
ratificado por Resolucitn ISST NO SEZF/TE de fetha 3 de julio de

1993 (fs. 78).

/




-

Con respecto a la presente contratacion, en pfimer

términog cabe sefalar gque nuevamente no se encusntra debidamente

juﬁtificadé‘la contratacitn en forma directa, pues ni se efectua

el encuadre de la contratacidon ni se invocan las razones  gue
1llevan & contratar al DE. Leone en forma directa.

For otra parte es impartante manifestar gque al tratarse

@l tema en Acta N2 &0/93 se hace referencia a una nota gue no

obstante haberse reguerido oportunamente toda la documentacion e

tigacidn, no ha

informacidn vinculada a los temas obieto de inve
sidm arrimada a esta Fiscalia.

Asimismo se cmmprmbé gque el pago del Impuesto de Sellos
pertinente se efeoctud fuera de térming sin que se abonaran la
corrsepondiente actualizamién v omulta.

En efecto, el contrato fue celebrado el dié 15 dee abril
de 1993 abonédndose &1 sellado el 4 de agosto del mismo afo.

851 tenemos en cﬁenta gue el plazo fiiadoe para abonar el
Impuestn de Sellos es de quinﬁe (15) dias habiles llegamos a la
conclusion antes expresada en cuanto a gue se abond dicho impuesto
fuera de término.

En tales casos cmrreﬁpmnde abonar actualizaciodn v multa.

Sin embargo, i observamos &1 contrato de fecha 15 de

abril de 1993 obrante A fs. 780N a comprobar gue sllo no

ha ocurrido.

FPor dicha razén se cursaron notas  al Instituto de
Sérvicims Sociales de la mev@ncxa (ver pto. 99, fs. 392 vta.) Y oA
la Direccidn Beneral de Rentas (f=. AT N I

En el punto %2 de la nota de fs. A424/418, el Instituto

ch& edplicaciones tjuE =1y sU primer pérrafo resul tan
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insatisfactorias y en &l segundo parrafo resultan pbvias y aienas

*

"

a lo solicitado.
. ‘ ' L .
Al margen que el Instituto esté exento de. abonar el
Impueste de Selleos, el mismo es un orgarismo oficial aue.no puede
desentenderse alegremente de verificar =1 cumpl imien to "ge las
normas vigentes, mas aan en cuestiones tan simples comd éﬁ el
- '\\

comprobar si se abona en término el correspondiente Impuyesto de

Sellos, va que no debe abonar suma alguna al contratado’ hasta
, n,

tanto dste no  acredite el chplimientm de  sus ubligacf?nea
™,
fiscales.

Er cuanto a la contestacion de la Direccidn General dex
Rentas al reguerimiento gque se le efectuara, el mismo obra a fs,
‘EQBK;QQ.

Alli se informa que ... por  error  involuntario se
omitid incluir las mulEas y accesorios pertinentes por sellado
fusra de té?minn e dinformandose respecto la Fegularizacién de
la situacidn.

Méw adélante se sefiazla aque "... 21 error involuntario
cometido en los fAnexos I, II v 11T que yva fuera subsanado como se
acredita con las boletas de depdsito, se debe principalmente a las
multiples tareas gue desempefia el personal de esta Diveccion y en
especial los gue atienden ventanilla dada la compleiidad de la
misma gue abarcs desde 21 andlisis de un legajo, @]l cialculo de las
impuestos, la realizacidn de un plan de pago hasta el ordenamiento
v archive de las boletas tributadas, lo que hace 4factih1é un
margen minimo de error humano involuntario.”.

Sabre 1o expresado por quien se encontraba a cargo de la

NDireccidn General de Rentas al contestarse el reguerimiento de

este

arganismo cabhe formular algunas consideraciomes.

s,

k)
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B pfim%w‘%érminm. para el caso que como se afirma las
P S o
Ao

tareas a realﬁ%ar- por personal gue atienda en ventanilla a los
.S . o ‘
ds sea ' : bitrar 1
cohtrihuyentés mea excesiva, lo gque corresponde es arbi rar las
"’-" B N

nedidas ‘Aecadarias  tendientes a  evitar situaciones como  la
. , .

. A

analizagda..”

f Fero  por  otra parte, si  bien entiendo gue resulta

)’.

cmmé;eﬁsihle la edistencia de "un amargen minimo de error humano

o

invmiqﬁtarim", tamhiérn debn sefalar gque lamentablemente en la

e

Vi preﬁéﬂte investigacidrn se ha verificado mas de un error, lo cual

2 Ihace  temer al suscripto gque 81 "margen minimo de error bumano
“5_ . ._‘: Tt
i

% involuntario” no sea tan "minimo", v ogue por el contrariao se estén
produciendo NMUmErosns errores  con el ronsiguiente perjuicig [ata
la Administracidn.

For ellp, reitero, que considero que en forma orgente
gé deberan adoptar iaﬁ medidas pertinentes tendientes a avitar
errores como los cometidos, pues ‘de reiterarse por las Péiﬁﬁ@ﬁ
inroadas an la nota de-fs.-EQBKEWW, la responsabillidad recaers
snobre qui@naé mm‘hayan tomado las medidas adecuadas.

Por witimo, del andlisis de 1a documentacidn  adiuntada
BUFQLG la existencia de una notable demora entra la sUsCripoion
del contrato - 15/04/9% - y su oratificacidn — 08/07/9% -,

El Instituto de Servicios Yociales de la Provincia ha
ﬁ@ﬁalaQQ que "El retraso se debid a una omisidén involuntaria poir
cumulo de tareas." (ver pto. 10, fs. 40bH).

Respecto dicha apreciacidn, me remito a reiterar las

@xpréﬁimﬁeg vartidas réﬁpectm de la Direccicn General de Rentas.

Las conclusiones del presente punto se pueden sintetizar
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1) No =ze han justificado debidamente Vlas rarones  que
condujeron a efectuar la contratacidn en forma direﬁta;

2) En la Direccidn General de Rentas se deberan arbitrar
las medidas pertinentes tendientes a evitar la reiteracion tie
errmreg como los vmrifimadaﬁ en la presente investigacidng

=) Similares @xprmgimnes a las del punteo anterior
corresponden al Instituto de Servicios Smciélas de la Frovincia
raespecto las  demoras  en ratificar contratos, lo gue se ha
ubhservado no sdlo respecto al contrato agui analizadoy

4) Lo expresado precedentemsnte - fundamentalmente ol
punto 10 - amerita en opinidn del sUuscripto la remision de las
actuécimne% a la Aunditoris General a efectos QQE, de mmmpartir el
criterio de%arrmiladm per et organismo Yy cwﬁsiderarlm

procedente, inicie el pertinente juicio de responsabilidad.

c}lehtratacian ratificada mediante Resolucion IGSE NG
986/ 9% |

El 26 de octubre de 1993 &) Conseio de Administracion
resuelver "Apruébaze la renovacidn del contrato del Dr. Francisco
Leone.h (achta MR 9X) (fs. 449/7450),

Dos dias mas tarde, esto es el 28 de pctubre de 1993, 1a
Yacal Mdnice Remnaudo comunica al Director General del Instituto
"Se aprueba la renovacidn del contratoe del Dr. Francisco Leons
como asesor de esta Instituecian, ! {f=. 84).

El 2 de noviembre del mismo afio, @l Director aneral del
I185F wsolicita al Conseio de Administracion le infnrme‘PE$pectw al
t;&mpé tdel contrato v monto del mismo {(fz. £84)3. |

La respussta es  dada por el Sr. Vicepresidente del

Instituto ¥ dice: "Se resuslve renovar @l convenio de locacidn de

gervicios del Dr. Francisco Leone, por igual periodo e igual valor
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de retribucion por los servicieos prestados, en idéntica condicidn

al convenio original." (fa. 813).

El dia 5 de noviembre de 1993 ®1 Director General del

Instituto solicita al Departamento Despacho "... gonfeccidn de
convenio segun lo dictaminado por =] Conseio de Adaministracion.”
(f=. BH).,

Bl 18 de noviembre de 1973 el Director General del

Instituto * "... sonlicita correccidn del presente convenio de

locacidn __de servicios Dr. LEGNE." (fs. 85%), obssrvandose a
continuacion  en forma manuscrita v fechado el 192/711/73 1o

siguiente:; "Recibido nuevo convenio para_la firma." ({s. 83).
]

El 7 de diciembre de 1993 el Consejo de Administracidn
asiemnta en acta M2 99 la siguiente decisidn: "...4. Ratificase en
todos sus términos el convenio de prestacidon de servicios

celebrado oportunamente entre el 18587 v wl Dr. Francisco Leone.”

MHasta agui, todo indicaria gue el contrato se debid
vsuscribir entre los dias 19 de noviembre v 7 de diciembre ambos de

19973,

Ello asi, pues . e]l dia 19 de noviembre se selfala gue se

ha. "Recibido nuevo convenio para la firma” (fs. 8%) y el 7 de

diciembre en el acta N2 99 se raltificd en tados sus términos ...

@]l convenio de prestacidn dé servicins celebrado oportunamente
erntre el 98T v o1 Dr. Francigco Leons." (fs. 452).

.Sin embargo, de la lectura del cmmvenim de fs. 611?612 Y
de la Fesolucidn ISSP.NQ F44/97F de Techa 7 de diciembre (fs. 81)
@S (uUe  Suroen cmﬁtradicciwneﬁ gque me hacen suponer la existencia

de irregularidades.
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En efecto, en el convenio de fs. 611/612, se obssrva gue

originariamente figuraba como fecha de suscripcion el dia & de
diciemtwre de 1993 lo que seria coherente con el resto de la
documentacion a gque en parratos precedentes he hecho Feferéncia.

Fero posteriormente se modificd la fecha de Bﬁﬁcripcién,
indicandose como tal el dia 16 de pctuhr@ de 1993 (fs. 611/7412),
fecha gue también es la indicada en la Resolucion ISSP NQ 946793
(f=. 81).

| s dable sefalar aue ante uh; consulta ante la Direccidn.
General de Rentas respecto las razones por las cuales no se habia
abanado actualizacion vy multa por Impuesto de Sellos, se indicd
lque #llo habia ocwrrido en virtud gue al presentarse ante dicha
Direccion General, el contrato adn tenia como fecha de suscripoion
el dia & de diciembre de 1993 (fs.314).

Asimismo, se selfald gue "... Se deja constancia que por
separado se procederd a determinar la deuwda accesoria e intimar su
pageo . " {(fs. ZFl6)., desprendidndose del comtratﬁ‘ obrante a fs.
611/612, que se habrian abonado los impoartes gque covvesponderian
.delhabéram suscripto el contrato 1 dia 146 de octubre de 1Q?$, v
aclarando gque lamentablemente no se encuentra diseriminado el
monto abonado.

No obstante lo semal ado precadenteménte, debo manifﬁﬁtar
que en mi opinidn resulta inadmisible haber fechado el contrato el
dia 14 de octubre de 1993

A ilo sumo, teniendo en cuenta 1o rpresatdo en pdrrafos
anteriores, el contrato pudo haberse suﬁmriptm- emtré 2l 17 de
noviembre y =1l 7 de diciembre ambos de 1993. NMunca el 16 de
octubre de 199, |

Las consecuencias de dicha conclusion son graves,
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Erm efeecto, al haberse colocado como fecha de suscripoion
el dia 16 de. octubre de 1993, es de suponer gue al Dr. Leone se le
puede habe% abonado por trabajar a partir de dicha fecha, lo gue
pcdria constituir - reiterio - una irregularidad de suma gravedad,
pues  en realidad la contreateacidn se pudo haber formalizado no

antes del 179 de naviembre —~ supuestamente fue €1 & de diciembre -

For lo tanto, & no ser que el Dr. Leone va sstuviera
trabajando, zin haber ﬁuﬁcwipté contrato  ~ lo cual constibtuve una
irregularidad - . me podrian haber abonado ' HBLIMAS min la
correspondiente contraprestacidn por parte del Dr. Leone.

Teniendo en cuenta gue las presentes ‘actuaciones, tal
Come -;xnr6$aré en la sintesis deberdn remitirse a lé Auditoria
General, considero que ésta deberd profundizar la investigacion de
la cuestidn agui analizada, v de acuerdo al resultado de la misma
adoptar las medidas gue correspondan.

Sin herjuicio de 1o héﬁta agui expresado. caben formular
otras observaciones.

B tal sentido ‘debo manifestar quél resulta
incomprensible que en distintas oportunidades se hava considerado
al contrato de fsn_&ll/élﬁ CEMNE  LAFa ”r@nmvaciah",

En mfecto, ‘aun en el caso gue considerdramos gue 21
contrato fue suscripteo el dia 16 de octubre de 1993 - 1o gue va he
expresado  resulta imposible -, el contrato que vencid el 15 de
ooctubre del mismo afio era 21 de f@cﬁa 1% de abril de 1993,

la simple lectura de ambos contratos nos indica que =1

mbisto de los mismos era diferente.
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For ello, reitero, resulta incomprensible gue en variasg

mpmrtunidadéﬁ §5 62 hayva tomado la suscripacidn del contrato
ratificado por Resolucion ISSE NO 944/93 como una "renovacison'.
Otro aspecto de suma importancia es el referido a 1la
similitud entre el obieto del contrato aﬁalizadm y el de fecha 14
de diciembre de 1992.
Sobre esta cuestidn se ha xpresarto que "Los obistos de

H

los  convenios referidos  coinciden ... {pto. ia, fs. 4046)

manifestdndose a continuacion 1@5 razones de ello, razones [nlall
medio de las cuales -~ criterio no compartido por el suscripto -~ se
pretende juﬁtificar.la identidad de objeto.

Faero lo que sorprende es gue en el parrafo siguiente se

exprasa: "Cabe aclarar que involuntariamente en las sucesivas

removaciones de contrato se consiand en forma idéntica la tarea de

diagndstico- v andlisis aque vya fuera superada, conforme a lo

expresado anteriormente." (fs. 407).

Lﬁ transcripto hace innecesario mavores comentarios.

S0lo he de expresar que ‘de la cdocumentacion adjunta
surgiria la existencia de dos contratos con identidad de objeto,
&uandm.al MEN Q5 parcialm@ﬁte cumplido el primero, el segundo no
podia reiterarlo.

28 8 Y ) constituye L& grave iﬂregularidad Cor @l
amnsiguiente pﬂrﬁuicia para la Administracion.

Pér otra parte, debo seflalar que  de ningin modo lo
vertido en el atta N2 I de Ffecha 26 de octubre (fa. 447/450)
puede sustentar la firma dalAcmntratm ern cuestidn.

Agimizsmo, lo expresado a fs. &4 par  la Vocal tManica

Fenauwdo vy por el Sr. Vicepresidente a fs. 8%, carece de valor para

y
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avalar la contratacitn - sin perjuicic de recordar los serios
errores contenidos en dichas expresiones .

For wltimo, debo sefialar que la contratacidn ratificada
mediante la Hégmlumimn IéSF NGO 245/97%  fue efectuada en  forma
directa sin gue en momento alguno se haya Jjustificado dicho
procedimiento, lo gue implica no haber cumplido con ia prescripto
pot las normas vigénteg en materia de contrataciones.

En gintesis, respecto la  casstion analizada  cabria
coreluir:

1) Mo se han justificado debidamente las razones por las
cuales la contratacion con el Dr. Leone se efectud en forma
directas

2 Be observa irregularidad en la fecha de suscripceidn
del contratoj

E) EBuistirdia identidad de objieto en dos contratos cuwando
cumplido el primer contrato el objeto se habria agotado -~ al menos
parcialmente - v por lo tanto no puede reiterarse en un megundo
cmﬁtratm;

E)ILQ zefalado en los purntos precedentes hace necesario
2 apimi&ﬁ‘ del suscripto la reamisidn de las actuaciones a la
Auditoria Beneral, la gue deberd profundizasr la invggtigamién
respecto los puntos anteriores £ iniciar, de compsartir el criterio
Y _cmnsiderarla' procedente, =] pertinentes juicio de
responsabilidad.

) Locacidn de wun _dnmueble sito en calle Lavalle N2 961

tde Capital Federal:

Bl 2% de julio de 1991 se suscribe contrate de locacidn
respecto de un inmueble sito, en calle Lavalle N2 951 de Capital

Federal (fo. 84/87).
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De acuerdo a 1o que suUrge de‘la documentacitn adjuntada
a la ﬁota de fs. F19 se habrian prmducidm hechos au@ habrian
impedido la vwtilizacion del inmuéble.

El 29 de enera de 1992 - acta MNO &/92, pto.22 - el
Conseio de Adminiztracicn degidéz "En forma urgente, se resuelve
rescindir contrato de alguiler” (fg. 456), acta gque fue remitida a
esta Fizcalia al solicitarse n el punto 1468 de la nota de fs.
IRR/I94 Ia remisicon de copia del acta del Consejo des
Admiﬁigtracimn donde se hava resuelto dejar zin efecto la locacidn
del inmuehle antea-citadon

Recién 81 8 de mavo de 1997 por Resolucidn NE 282/92 e
resue lve dejar sin efecto el contrato de lacacidn {(fs. 88).

| Con posterioridad, -~ el 20 de julio de 1992 -~ por

Fesolucidn ISSTMPlNQ A27/92 (fe. TE4/3I8%) se auvtorize la firma dél
provecto de convenio gue obraba a fs. 58 del explte. respectivo con
@l obieto de cancelar la deuda por locacidn e indemnirzacitn por-
dafios materiales del inmueble locado #n  calle lLavalle 951 de
Capital Federal.

Fbr tltimo, el 10 de ‘agmato de 1992 se suscribe el
convenio a través del cual se arribha a un arreglo extrajudicial

(fs. 99).

4
I

{on respecto  a 1ahuéUEStién analizada, s opinidn del
suscripto e no resulta  aceptable OTRY:=} HE fraya abonado
aprovimadamente un afo de alquiler mas todos los servicios por

un dinmueble gue jamiés fue utilirado.

Mo puede dejar de sefalarse que va en enero de 1992 se

habia resuelto rescindir el contrato en forma wrgente. Ello hace

incomprensible gue con posterioridad no se hava hecho efectiva la

-t :
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rescicidn durante un lapso de tiempo prolongado, y que Fonllevé al
pago innecesario de importantes sumas de dinero.

Las argumentaciones esgrimidas en el punto 222 de la
nota de fs. 404/418‘ no resu}tan convincentes y potr otra parte,
para el caso gque con posterioridad a lo resuelto en acta N8 & del
29 de energ de 17992 se hubiere dejédo de lado la decisidn de
rescindir el contrato en forma urgente, ello deberia haber quedado
asentado en acta, lo que al menos de acuerdo a la documentacidn
arrimada no acontecid.

Asimismo es de destacar que de la documéntacién arrimada
éqrge que habia notorios incumplimientos en el pagae de distintos
servicios, lo que indudablemente debe haber incrementado loaos
montos a abonar. Por tal motivo se requirid un detallie de los
montos abonados por dicho concepto (pto. 18 de la nota de 5.
392/396), petro lamentablemente dicha informacién fue remitida a
este nrganismo'e; forma incompleta, pues justamente ei detalle de
los montos abonados por actualizaciones, intereses y/o.multas no
fue informado o detallado.

Considero de importancia dicha informacien pues en
principio se podria presumir responsabilidades par los pagos fuera
de término con el consecuente juicio de responsabilidad.

También debo sefalar gque  con motive de dudas que
surgieron respe:to‘ las -5umas abonadas como consecuencia del
arreglo extrajudicial se smlici;é informacidn gque no ha sido
suministrada aduciendo que la documentacién: respectiva se
encuentra en Auditoria General.

Teniendo en cuenta que tal come  expresardéd  en las

conclusiones estas actuacionss deberdn remitirse a la Auditoria

General, considero procedente gque ésta investigue las dudas

+ ! -
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oportunamentes planteadas v de las que tratan las respuestas

contenidas en los puntos 178, 230 vy 248 de la nota de fs 404/418.

Asimismo, teniendo en cuenta la rempuegté dada on el
punto 71 de la nota de fs. 404/418, considero del caso remitir la
documentacion arrimada a la juﬁticia, a efectos que ] Magistrado
intervinients la incorpore en las actuacitones que, vinculadas al
tema, se estarian tramitando en dicha sede.

Sobre dicha cuestion, debo purrtualizar gue no resulta
clara Ia reﬁpuasta contenida en el citado punto 71.

En  efecto. alli en &1 primew‘ parrafo se indicaria
-terminantam@nte, que la documentacion gque oportunamente remitiera
el Instituto a sste organismo no e ha presentado en la justicia.’

8in embargo en el renglin siguiente sel expresar .,
Iguélmente, los antecedentes de esta contratacion entiendo que
Torman parte de la causa gue =e tramita ante ol Juzgado Federal de
Frimera Instancia del Tervitorio."

Sobre dichos férminm%, s0lo he de sefalar gue resulta
inadmisible gque las awtoridades del Instituto fo conozcan &1 furma
fehaciente la documertacidn que ha sido presentada en la Justicia.

La duda que se desprende de la nota antes citada ﬁ@
1leva al convencimiento - tal Como va expresara — de la necesiﬂ;d
de remitir a la justicia la dmcﬁmﬁntauiém vinculada a la cuestidn
para sw agregacidn a la causa,

Laz conclusiones sobre la presente cuestion serians

1Y HNea resulta razonable el tiempo transcurride entre la
decision de rescindir el contrato en  forma  "urgente® y la
concrecidn de dicha decisidn, mas aun  cuando ‘estamos  ante la

locacion de un inmueble gue nunca fue utilizadog




), Fodria haber regpmnsabl@g par los  pagos fuera e
tArmino dé serviciog vy alguileres abonados innecesarianente

%) A través de Auditoria General deberia profundizarse
la investigacidn respecto las sumas abonadas como consecusncia del
arreglo euﬁrajudiciai al gue se arrib&;

4) Deberd remitirse la doocumentacion arrimada referidea a
la presente cusstion al  Juexz caompatente, a efectos qgue sea
agregada a la ceusa en tramite;

%) Deberis remitiree la documentacidon a la Auditordia
General para gue éskta, de compartiv el criterim-d@ este organismno
y de considerario procedente, inicie £l  pertinente Jjuicio de
responsabilidad con motiveo de los perijiuvicios gcaﬁiunadmg a la
Administracidn.

4y Contrataciongs con empresas para la prestacian  del

servicio de limpiezat

Con respecto a esta cuestion para un meior analisis se
tratard separadamente cada una de las contrataciones:

a) Contratacion con Firem S.R.L. de fecha 23 de agosto

de 19%92:

El 28 de julin de 1592 la Directora del Jardin Métmfnal
Nens Revoltosos solicita s arbitren los medios necesarios para
lograr gue alguna empresa de limpieza pueda réalizar dicha tarea
{fes. 101).

Dicha nota, s nos atenemos al mellao ;ulmcado
supuestamente por Mesa de Entradas vy Salidas del Instituto de
SBervicios Bociales, habria ingresado el dia 14 de agosto de 1992
{f=s. 101). |

Sin eMbargm, en la nota obrante a fse. 4047418 - pto. 26

- me afirma gque la nota ingresd al 1.8.5.7T. en fecha 28/07/%2
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auntjue en evidenta comtradiccidn  con dicha afirmacion, en el
pafrafm siguiente textualmente se eupresa "... HSe desconoce e]
pufqué de la prmseﬁtaciéh en distinta fecha de la confeccionada.'.

Debo sefalar que la respussta contenida en el punto 26

‘mo ’puade menos  que alarmar puesto gque resulta inadmisible que
cuestiones COme las sujistas é investigacidn obtengan ante:
reguerinientos efectuados por el organismo, r95puéﬁta5 afectqadas

'5in fundamento alguno & incluso contradictorias  {(se afirma  en
primer lugar gue la nota ingresd el 28/07/972 pero no se avala'cmh 
documentacion alguna, v por otra parte Hm s dan -razaﬁas ,ﬁara'
comprender gque el sello tenga como fecha de ingreso el i4(08/9ﬁ).

Efectuada la observacidn precedente, cabe.cmntinQar e
la relacitn de los hechos.

A fe. 103 v fs, 1047107 ohran preasupuestos de LR,
Servicios Domiciliarios v de Firem S.R.L.l de fecha 30/0?/9? Yy
21707792 respectivamente.

Mespecto . dichos praesuptestos e necesario efectuar
algunaa_amngideracimnes.

Er primer térming, 1o mon tos : indicados Ccomo
cmnﬁrapregtacién por el servicio prestado en ambos céﬁus superan
@]l monto hasta el cual an aguael maomento estaba permitido contratar
en forma directa (% 1.000,- cmﬂfmrme Dto. Tere, NQA 14461/91),
debiendo sefalar que ne hubo intervencién del 4rea competente ue
al menos hiciera alguna referencia re%p@ﬁtm al monto gque deberia
abmnarée por la'cmntwatacion para asi saber qQue procedimiento de
seleccidn se adoptaba.

For otra parte, no se adiuntd documentacitdn alguna donde
guede probado e loss presupuestos fuetron - consecuencia te

salicitudes de oferta - tampoco fecha de recepcitn de los mismos -

-
Fle el
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todo ello en el marco de un concurso de precios que por el monto
de la contratacidn deberia haber sido el procedimiento a adoptar
(a fs. 409, ptb. 27, se afirma.que no existen otros antecedentes),
2l gque ni minimamente ha sido respetado.

Asimiszmo no  debo firalirar el andlisis #gspectm al
procedimiento que debid adoptarse, sin antes selalar que para el
caso que la contratacion se hava esfectuado en forma directa por
razones de urgencia - teniendo en cuenta 21 "... dado la urgencia
e ode la nota de fsz. 102 ~, dicha invocacién no resulta
admisible,

Entender que la contratacicn con Pirem S.R.L. 5e'pmdia
efactuar en forma directa constituve un profundo desconocimiento
sobire la materia, careciendo tlez sentidoe "HtEhaEFEE &
consideraciones stha al particular.

B80lo Me de sefalar gue en este caso ni giquiera‘m aungue
hubiera sido errdnes -~ se  invooo  la "urgencia® en los actos

administrativos pertinentes.

En sintesia, el "procedimisnto adoptadn resultd
totalmente ajeno al fijado en las normas pertinentes.
Una Ve T presentados los dos presupuestos antes

mencimnadm;, el F1 de- julio de 1592 g1 Director General del
Instituto autoriza la contratiacion con FIREM S.F.L. "... Por sl
tékminm de 30 dias ..." e indicando "... Fecha dé inicio 3 de
agosto de 1992 ..." (fz. 107).

1l 25 de agosto de 1992 se realiza la contratacion de 1la
enpresa FIREM S.R.L. para la limpieza integral del edificio donde

funciona el Jardin Maternal Osos Revoltosos sito en Walanika B .

Farukinkd de la ciudad de Ushuaia (fe. 108/10%9).
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En la clausula guinta se establece que w©]1 contrato
tendrad una vigencia de ée%emta'(aﬁ) dias a contar del I de agosto
de 1992,

Respecto las razones por las cuales el contrato fue por
sesenta dias, v no treinta, lo manifestado en nota de fs 404/418 -

pto. 28 - no aporta justificacidan alguna. Cabria preguntarse -

pues no es manifestado -~ cudl era 2] "phjietivo buscadoe® por el
Conseio de Admimistracion, : -

[

Fearc un asunto de mayor gravedad es el referido a la
fecha a partir de la cual se da vigencia al.cmntratm.

En efecto, en el contrato de fecha 25 de agosto de 1992
se indica gue el piazm de sesenta dias de vigencia del mismo se
contaria a partiv del 3 de agosto del mismo mes.

ﬁin embargo, ante wun ﬁmqu@rimientm sobre i 1& ampresa
FIREM S.R.L. habia desarrollado las tareas previstas en el

contrato antes del 25 de agozto de 1992 - suponiendo que e2llo

3}

sto -, se respondid "No, la

i

habia ocurrido a partir del 2 de ago

firma se desempefits con posterioridad a la firma del convenio

respectiva.” (fs. 410, pto. 3I0).

. De ser cierto lo afirmado, estariamos evidentemaente antme
un hecho de suma gravedad puss comn motive de lo establecido en el

contrato de fecha 2% de agmétp“ge‘quﬁ gs posible que se hava
SRR

ny -y

abonado a la empresa un perimdb‘; del I al 24 de agosto - en el
Cjues la misma no habria prestadm Emfvicimﬁ.

For  altimo, anté una  consulta  se informé‘ a este
organismno gue 1& contratacidn se ‘Efmctum sin gque hubiera sido
resuel ta previanente por el Consejo de Administracion al MEnos

Tormalmente - no existe acta =n donde se haya decidido dicha

contratacion —.

3
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fn mas. de acuerdo a lo informado en el punﬁm 2% de la

nota  antes citada, "Moo existe acta solicitada, la misma fue

resuel ta verbalmente v confirmada posteriormente comn la firma del
convenio mencionadb” (fs. 410),
Resulta dificil comprendsr como un convenio firmado tan

salo por el Presidente del Instituto sin tratamiento alguno por

parte dexl Consejo de Administracion - Feltero, al  menos
formalmente como <correspondia -~ ses consideradeo por éste como 1o

gue denomina urna "contirmacidn”.

Teniendo en cuenta lo afirmado en el punto 29 de la nota
de fs. 4047418 debo sefalar gue &n ningdsn momento la ley 442
otorga al Sr. Presidente la facultad de raélizar GONtE&t&GiDH@B,
Dicha atribucidn es propia del Consejo de Administraciéon confoerme
lo preceptuado porlal irnc. m) del art. 89,

Lag conclusiones podrian resumirse ens

1) El procedimiento de selecciodn del contratista noe e
adecun a la normativa legal vigentes

- AL menos de la documentacion adjuntada no surge e
la simple suscripeion del contrato por parte del Fresidente del
instituto sea suficiente para efectusr una contratacidn como la
guj@taka tratamiernto;
' ) Fodriamos encontrarnos ante un h@ﬁhm e el cual se
han abonado importes pore ﬁeriodmﬁ an log cuales no habria habido
prestacion a@ servicios; tema que teniendo en cuenﬁa la remisidn
de las actuaciones a la OAuditoria General, entiendo deberd sear
profundizado por ésta a través de la dmmgmantacidn petrtinente; .,

4} For las manifestaciones precedentes en mi opinidn

resulta  necesario dar intervencion a la Oduditoria GOeneral, para
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aque en el caso de compartir la opinién de esta Fiscalia v de

corresponder, inicie el pertinente juicio de responsabilidad.

b) Contratacion con FIREM S.R.L. de fecha 9 de noviembre

de 1992

El 9% de noviembre de 1992 se suscribe "prérroga  de
.cmnvénim“ de fecha 25 de agosto de 1992, a partir del dia 4 de
mctubre‘de 1992 v por un plazm“dm CIENTO QCHENMTA (180) dias (fs,
111y,

El 13 de noviembre de 1992 mediante Resolucidn ISSF NG
6&4/?2 se ratifice el citado convenio de p;éwroga (fs. 110).

Al %miicitarge copia del acta del Consejo de
Administracidon gue dispuso  suscribir el citado convenio de
provroga, se responde que "Moo existe Acta solicitada. Se resuelve
verbalmente vy se ratifica posteriormente mediante Resolucidn
664792 (fe. 410, pto. I1). |

Sabre la cusstidn aéui tratada caben formular algunas
observaciones.

En primer término, v como prueba de un pesimo manejo
-adminéﬁtrativo v falta de criterios uniformes, se observa gue en
ezl vasente Caso vuelvela omitirse el tratamiento del tema pos-
parte del Conseio de Administracidn.

En _efectm, tal como hemos visto no hay acta alguna en
donde el tema haya sido tratado v posteriormente se hava decidido
la préorroga del convenio con FIREM S.R.L..

Fero en esta oportunidad, surglirda que al menos se
habria dictado una ‘Rasoluaién ratificatoria lo gue no  habia

acuwrrido con la contratacion del 25 de agosto de 1992.
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Bin embérgo dicha Resolucidn carece de todo sustento,
2llo por cuanteo las resoluciones del Fresidente del Consejo de
Administracidn no deben ser otra cosa gue la expresion del las
decisiongs adoptadas hur @l Gmnéejm de Administracidn que  han
guedado debidamente asentadas en las fctas gue se confeccionan
cuando @l mismo se reune para bratar los  temas gue son de su
competencia v resolver ima mismos.

Fllo significa gue la resolucion se encuentra claramente
viciada de nulidad pues la afirmacidn gue se realiza en el 20
cansiderando no resulta admisible porgue la voluntad gue alli se
adiudica al Cornsejo de Administracian no se encusntra debidamente
acreditada, carecidndose de documentacion alguna en donde =se
encuentre asentada la misma, cuando en realidad obligatoriaments
deberia constar en acta. ‘

For otra parte, en el caso que se analiza ﬁo resul taba
admisible la prdrroga del convenio oportunamente suscripto.

Ello es asi porgus adn cuando la contratacion del 2% de
agosto se realizd con un procvedimients inadecuwado, gue no puede
servir de 5u§tentm para una- prarroga pmﬁfewior dal convenio
ariginal -~ que por otra parte no estaba prevista - mennﬁ-
Justificable ez adn, realizar una PEOFIrDgQa por o un plézm de nada
meEnos que CLENTO OCHENTA (180) diasm.

Fara el caso qmé ineuplicablements wl plazo de sesenta
dias no le hubiere permitido realizar un simple concuwrsao de
precios, a lo sumo podria haberse hecho una provroga por btreinta
(30) dias, realizar el concurso para  contratar si por ciento
wehenta (180) dias, & iniciar al mismo tiempo una ingtrﬁccién

sumatria o sumario administrative a efectos de determinar v
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deslindar reapmﬁgabilidqdaﬁ en la demora para la realizacion de un
concurso de precios.

La actitud de las autoridades del Instituto ha estado
claramente en discordancia con la normativa vigente v denota
asimismo wna notoria negligencia, para cuvas consecuencias, las
maedidas adoptadas distaron en mucho de ser las carrechtas.

Debo  sefalar que la contratacion del servicio de
limpieza de ningun modo puede haber side ons cusstidn gue hava
surgido en forma imprevista v de tal modo se hayan debido adoptar
decisiones an forma rélativamémte urgente.

Asimismo resnlta inadmiaihl@ e sSE havarn dejado
transcurrir més de sesenta dias - dejando vencer el contrato del
23 de agosto -~ sin adoptar las medidas nececarias para dar una
solucidn definitiva v de acuerdo a la normativa vigente,

Al cmnﬁrario,, 56 chee i 65 transcuryir dicho lapsgo v
contratak- en forma directa - no puede admitirse la Prorraga gue se
plantea - a PIREM 5.R.L.. nada menos ~ reitero - gque por CIENTO
OCHERNTA (180) dias.

En sintesis, reszulta claramente repraochabtle el accionar
de las autoridades del Instituto de Bervicios Sociales de la
Frmviﬁcia &1 lé cuestidn agqui tratada.

Lag obzservaciones se pudrian sintetizar ens

1) No  resulta ajustado a la nrormativa vigente e]
convenio de prdrroga suscripto el 9 de Ninembre de 1992

%) Deberd darse intervencion a la Auditoria General para
que, en @] casn  de compartir el ecriterio de esta Fiscalia vy
conﬁiderahlm,prmcmdﬁnte, proceda a iniciar el p@ftinmnt@ Juicio de

responsabilidad.

ST e Foovinsia
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) Contratacion con FIREM S.R.L. de fecha 17 de mavo de

1997%:

En el presente caso, en general resultan aplicables las
mismas ohservacionsgs que en el cass anterior en lo referente al
ﬁrrmﬁem procedimiento adoptado en la contratacién -~ el limite para
contratacion directa era de FPESOS CINCO MIL (% 3.000.-) Emnfmrme
Dto Feodial. MO BOL/9% v la contratacian fue por PEBOS MUEVE MIL
CUATROCIENTOS TRECE CON VEINTIDOS CENMTAVOS (6 2.413,22.-) -, 1o
que se  ve agwévadm por st relteracidn vy por el tiempo que habia
transcurrido, mas gque suficients paré adoptar el procedimiento de
seleccidn de contratista gue correspondis.

Sinm embargo cabe sefialar que én @l presents Caso se dan
algunas diferencias con el tratado precedentemente, & inclusive
resulita Atil efectuar alguna comparacidn con el primer convenio
suscripto con FIREM S.R.L..

Eﬁ tal sentido debo sefalar ogue en esta oportunidad si
hubo acta en donde queda?a asentada la decisidn de prorrogar el
convenio  con la empresa (f=. 45@/4&&) - también resolucidn
ratificatoria del contrato, la N2 334/93, abrante a fs. 461 -, 1o
que no Hace-otra cosa gue demostrar la evidente d&ﬁprmlijidad ek

gque se ha manejiado @l Instituto.

En efecto, 1a contratacimnhqe:fgcha 23 de agosto de 1992
se  formaliz can la suscripeidn dei Cénvenim, zin gue  hubiera
resmlucidn'rétificatmria ni tratamieﬁtq asentado &n acta por parte
del Consejo de Administracidan. |

La primer pravroga contd  con Resolucidn ratificatoria
pero no ha guedatdo asentado &1 tratamiento de la cuestion por

parte del Consejo de Administracidn en acta alouna.
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For diltimo, en la ﬁ@gundé prarroga el  convenio  fue
ratificado v =1 tema guedd asentado N acta del Consejo de
fRrdministracidn.

No resulta admisible tamafa desprolijidad.

Considero pertinente cdeiar aclarado que lo asentado en

el acta &48/97 de fecha 13 de mavye de 1993 de ninguna manera puede

Justificar la prdrroga gue se convine con FIREM 8.R.L. el dia 17
de mavo del mismo ano .

l.as conclusiones podrian resumirse ens

1) Ho se cumplit con la nmrmativé vigente en materia de

contrataciones
fimn gque, de compartir la misma la opinidn de esta Fiscalia v de
considerarlo procedente, inicie el pertinente Juiecio de

responsabilidad.

d) Contratacidn con FPIREM S.R.L. de fecha 3 de noviembre

de 1993

El 3 de noviembre de 1993 se realiza la prarroga del
.cmnvenim gque el 2F de agosto de 1992 se suscribiera con FIREM
S.R.L. para el servicio de limpieza (fs. 114).

Respecta dicho convenia de prérroga cabe reiterar el no

cumplimiento de la normativa‘Qig@ﬁfm en materia de contrataciones.
Asimismo v para éurpréﬁa del suscripto, nos éﬁcuntramoﬁ
ante una cqarta variante en cuante a la forma de instrumentacion
de la contratacidn.
En efecto, &en el C&Eo anterior -pmr primera Ve

contabamos con acta, la gue era previa a la contriatacisdn. En este

caso, la cuestion fue asentada en acta de fecha 30 de noviembre de

Flocoiia oy B
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1993 (fs. 46E/44608), esto es de fecha posterior a la firma del
convenio de prorroga.

£ dicha acta se puede leer "Ratificase en todos sus
términos el Convenio de Frestacidn de Servicios celebrado en fecha
EZALL/9F entre el ISS5T v la firma Pirem S.R.L. repraaenﬁada por. el
Sr. Romeron, Carlos" (fs. 46474465).

Como 5e‘mb5arvaré no se desarrolla argum@ﬁta alguno gue
Justifigque la prarroga.

También cabern formular algunas apreciaciones respecto la
regspuesta dada & un reguerimiento efectuado por esﬁa Fiscalia.

En el punto I58 de la nota de fs. 4047418 se selala aue
".n. ELl plazo de sels oeses estipulado s hasd en un acriterio de
tiempo prodencial, neceszario péra dar continuidad al servicio de
litopieza ..." (fg; 410) .

RDicha apreciacidn, al mencos tal como esta éxpregada,
carece de todo sentido. De todas maneras va he expresado e no

existid cauza algumna qgue Justificara la contratacion que se

efectud el 25 de agosto de 1992 v menos adn sus  sucesivas
"pravrogas” gue eran nada menos que de ciento ochenta dias (180)

cada una cuando e cmhtratm inicial gue no preveia la préarroga fue
por sesenta (69) dias.

Asimismo, en &l punto citado en el pentltimo parrafo, se
zefala gue "... Con respecto a la mencionada empreza recuerdo gue
He habia evalugdo entre varias empresas la mds conveniente paré
esta Obra Social.".

Respecto a dicha apreciacidn, debo sefalar fue para lé
contratacidn del 25 de agosto de 1992 =dlo se presentaron dos
ofertas - al menos son las gque se remitierpn a msté Fiscalia -

en un procedimiento gue tal como va expresara en otra parte
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tlerl presente dictamen dista claramente del que hubiera
carrespondido.

P mt?a parte, en el punto 36 de la nota de fs. 404,418
g2 indica que la razdn por la cual el convenio de fecha 3 de
noviembre de 1993 se ratifica recién el 10 de diciembre del mismo
afo se debid a dos cusstiones:

".vw En primer término debemos tener en cuenta que 21
circuito administrative hace que 85 e I ERen retardos  en la
ratificacidn de los convenios firmados (firma., ragigtrm, abono del
impuesto de sellos, tardanza de la otra parte al hacer sellar el
convenio, devolucidn de }aﬁ copias, etc.)...".

Fepecto dicha apreciacion cabe sefalar ue lass
auvtoridades del Instituto deberan arbitrar los medios tendientes a
lograr una mavor eficiencia en el diligenciamiento administrative
tle los asuntos del mismo.

lL.uego se eupresa que "... En segundo término estad el

hecho de que la firma y ratificacidn se produjeron en época de
wWeEREY BarbbARS d6 L abay  por Fartn doe lon entamentos administrativos
_(gran rnamero de afiliados sulicitan preétacimnes, licencia de 1o
agerntes del Institufm, de loeg miembros tle 1 Consejo e
ﬂdminiﬁtracién, eke, ).

Sobre esta apreciacidn, ecabe remitirse a 1o manifestado
respecto al primepr parrafo tramsoripto,

Asimismo en la nota de fs. 404/418 se expresa "... Pof
atra parte se ha tomado en cuenta Que no existe rnorma que exiia un
deterﬁiﬂadm tiempo pars ratificar un convenia”.,

Dicha apreciacien seria  desconcertante de  no  haber

podido observar a traveés de 1la documentacion tolectada, la notoria

desprolijidad administrativa existente en el Instituto.

o

FLEONTOS

ARESIRATVOS
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En efecto, al margen de la existencia o no de normativa,
una elemental nocion de orden administrativo indica gque no resulta
al menos acdaﬁejahla deiar trafnscurrir practicamente un oes para
ratificar un convenio, ya gue el mismo no poderia haber tenido
inicio de ejiecucitin basta tanto se dictara el acto ratifi;aturiq.

For dltimo, en el contrato analizado se ha observado que
el importe abeonado en concepto de Impussto de Sellos no era é1 
correcto.

Elle ha sido reconccido por la Direccion .Geharal de
Rentas que en nota de fe. 3P8/35399, an su pumtmuﬁ'-expreﬁa "Clue la
pravroga de convendo indicada como Anexo II, ] ervor involuntario
cometido fue sobre el caleulo del imports gque debia trihuta%,
habidndose abonado la suma de Fesos Charenta con Nbventa v Cinco
Centavos (% 40,95, cuariclo 1o correcto sra la suma de Pesos
Cuarenta v Siete con Siete Centavos, siendo la diferencia de Fesos
Seis con Doce Centavos (% 6,172 importe que fuera ingresado a la
cuenta NR 1/71/0013/3 - Rentas Generales del Banco del Territorio
- cuva fotocopia autmnticaqa se adjunta a la presente.”.

Sobre dicha cuestion, me remito a lo ya eupresado tanto

.réépecto a la Direccitn General de Rentas como al Instituto de
Servicios Sociales de la FProvincia, alrtratar el pago del sellédm
fuera de término en el contrate entre el Instituto vy ®l S, Lemne‘
de fecha 15/04/9%,

BEr zintesis, las observaciones podrian resumirse:

1) La contratacidn no se efected conforme a la normativa
vigente;

2) Tanto 1a Direccidn General de Fentas como el

Instituto - éste cuando sea parte contratante - deberan arbitrar
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las medidas necesarias a fin de evitar pagos fuera de término del

Impuesto de Béllmg;

) [=4) Instituto de Servicios Sociales de la Provincia
deberd arbitrar las medidas tendisntes a ratificar los contratos
que en nombre del mismo se suscriban sin demoras imputables a la
falta de orden administrativo;

4) CDPPEEpmnda remitir las actuaciémes a lél Auditoria
General a efectos gue, de compartir la opinién 5ﬁ5t@ntada por este
wrganiémo y considerario procedente, inicie el pertinente juicio

de responsabilidad.

&) Contratacion Con la BNDresa L.F. Servicios de

Limpieza en el afio 1992 (contrato de fs, 1146/117) ¢

Con respecto a la presente contratacion, sdlo se cuenta
won copia del convenio (fs. 414/417) pues no obstante haberse
solicitado determinada documentacion vinculada a la contratacidn,

la remitida correspondia al contrato del &6 de julic de 1993 v no
Al wovraspondiente al afo L1990, -

Desde va que de ser el referido contrato la uUnica
documentacidn vineulada al tema, la contratacion se encontraria
claramente al margen de la normativa vigenté en la materia (no se
habria justificado debidamente la contratacion directa).

For lo 'ampraaadm, considero procedente la remisidn de
las‘actuacimmas a la Auditoria General a efectos gque en casao de
morreapondér v considerarlo procedente, inicie el pertinente

Jwicio de responsabilidad.,

1) Contratacian CLIN ia gmpresa L., Servicipsg de

Limpiera del &4 de Julio de 1997:

Provimein
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El 1% de junio de 1993 se plantean las necesidades en
materia de limpieza en al area de Archivo General (fs. 121)..

Al dié siguiente el Director General dei ISS5F informa
aue s deberd contratar aervicio de limpieza para dicha Aarea al
Departamento Contrataciones v gue previamente deberian solicitarse
prasupu@gtoﬁ (fs. 121).

A fs. 122 v fzs. 123 obram los respectivos lpedidog de
presupusshto.

A fs. 124 obra le oferta de la empresa L.F. Servicios de
Limpieza v a fs. 124 la oferta de PIREM S.R.L..

A fs. 127 el Director General aconseia contratar con la
empresa L.F. Ssrvicios de limpieza, lo aque es auvtorizado por la

Viocal del Conseio de Administracion Momica Renawdo a fs 178,

El & de Jjulio de 1993 e firma el respectivo contrato

{f=. CERZLEE) el gue es ratificado mediante Resolucion TGS KNG
340/9%3 de fecha 11 de agosto del mismo afo (fs, 130/131) de

acuerdo a lo que se habia asentado en acta N 81 de fecha 11 de
agosta de 1997 (f5. 467/470).

En primer término, debo seflalar gue en el nresente néﬁm,
teniendo en cuenta 21 monto ﬁm la contratacidn, si resultaba
admisible la realizacién de la misma en forma directé"

En efecta, el-mmmtm dee la contratacion fue de FESOS MIL
CIEMTO SETENTA (4 1.170.-) cuando el 1iﬁitm para contratar en
‘farma directa de acuerdo al Dto. Foial.: N2 S064/93 era de PESOS
CIMNCO MIL (3 5.000,-).,

Hin embargo, cabe realizar una ohservacidn con respecto
a la fecha de sellado del convenio.

De la documstacidn acompafada, Eukge aue habidndose

suscripto el convenio en fecha & de julio de 199% me abond el
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mellado de ley recidn el 9 de agosto del mismo afio sin que se
abonara aatualizécién y multa,.

En la nota de fs., I98/399 la Direccion General de Rentas
ha sefalado gue el no cobro de las multas v acceesorios se debhid a
un error involuntario (ver pto. 1) v pirrafo final).

El Inmstitute por su parte, ha afirmado que desconoce las
causas por las qgue el sellado fue abonade fuera de teérmino (pto.
40 de nota de fs. 404/418).

Sobre 1 particular, me limito a vremitirme a las
expresiones vertidas al tratar el pago H@l ITmpuesto dé Sellos
fuera de térming sin abcnar‘ Taes actualizaciones v miltas
pertinentes, al amalizar los contratos de fecha L1%/04/93 con el
Dr. Leone v de femhé OZ/711/9% con FIREM S.R.L..

For 1o exﬁu&gtb cabria concluir en lo siguiente:

L.a Direccidn General de Rentas v el Instituto de
‘Bervicios Smcimles de la Frovincia - cuando sea parye contratante
~ deberan arbitrar las medidas necesarias a efaﬁtmﬁ de evitar se
efectivice el pago del Impussto de Sellos fuera de té&rmino, o en
U Caso, 5in gque se abonen los correspondientes importes en

concepto de actualizaciones v multas.

5) ERefacciones o remodelaciones en inmueble sito en

calle Tekenika NE 260 de Ushuaias

Con referencia al presente tema, Con motivo de
requerimiento efectuado por  esta Fiscalia . el Instituto de
Bervicios Sociales de la Frovimeia remitid la documentacidn gue

obra a fs. 134/166. * /2/,~)
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De la documentacidn arrimada surgiria que no se habria
excedido la contratacidn del monto exigido para contratacion

clirecta.

Sin  embaruo, si merecen ser observadas las sucesivas
ampliaciones oque respecto los trabajos & realizar surge de la
documentacion édjuntada.

Ern esfecto, mmﬁ lnumermﬁas las oportunidades en que se
observa que se indica la necesidad de trabajos adicimnélea, 1o ques
estaria indicando gue no se. efectud en ningan momento  una
evaluacidn seria e integral sino gue sobre la marcha ‘QE iban
mal lcitando nuevos trabajos.

For 1o mHmQEﬁtm, el Instituto de Servicios Sociales de
la Provincia deberid adoptar las medidas pertinentes gue eviten la

reiteracion de situaciones como la indicada precedentemente.

) Contrataciones con el Sr. Juan Anael Casanossas

Con el Sr. Juanl Arngel Casanova, tles acumrﬁo a la
dﬁcum@ntaciaﬁ adiuntada, se han efectuado varias contrataciones,
congiderando gue para un meior EﬁtENdimientm resulta procedente
analiza? las mismas separadamente:

a) Contratacion de fecha 20 de noviembre de 1992

La primer irregularidad estd dada por la existencia de
dos presupuestos de fecha 7 de octubre de 1992,

Eﬁ efecto, a fs. 242 se observa presupuesto de fecha
O7/10/9% remitido mediante fax de fecha 27710792 21 nue consta de

-
P

tres madulos; en tanto a fs. 75 s erncuentra presupuesto de fecha

Q7/730/92  que consta de dos mddulos.
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P la lectura de ambos presupuestos, se observa que los
,méduims I1 v TIl del presupussto de fs. 242 coinciden con los
médulos I v Il del de fs. 275,

l.a diferencia entre amﬁms presupuestos reside en que el
mddulo I del de fs. 242 no estd previsto en el de fs. 275.

Ante la existencia de dos praauﬁuastms, cabia determinar
cual de allos era el que finalmente se habia aceptado.

A tal fin debia remitirme a la lectura de; contrato de
fecha 20 de noviembre de 1992 en gue se plasmd la contratacidn, y
@n cuya clausula tercera se hace remision ai anexn I (fs. 241).

Sin embargoe el anexo | no habia éidm remitida, lo que
clio lugar a su pedido & las auvtoridades del Instituto.

La respuesta a dicho requerimiento reza: "A la fecha no
ha sido posible ubicar el ANMNEXD 1 dél convenio de fegha 20711/92.00
(fs. 413, pto. 46).

Mo cabe duda gue lo informado - la supuesta desaparicidén
del arnexo I - constituve un 7hechu de gravedad qgue deberd ser
investigado por iag avtoridades del Instituto.

Mo obstante 1o mmpuéﬁtm, s ha podido determinar cual
fue el presupuesto finalmente aceptado, pues éllu se halla
asentada an acta MR 43/92 (fa. 475/478).

Er efecto, ©n dicha achta e hace referencia al
presupussto de fecha de octubre de 1942 remitido por fax, el
gque es aprobado en su contratacién en cuanto a sus modulos I y Il
los que son transcriptos (fs. 477/478).

De la lectura de la clidusula tercera surge gue el monto

superaba el limite entonces vigentes para efectuar contrataciones

en forma directa (fs. 241). ///’\
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FElle neos lleva a verificar si existieron razones que
fuﬁtificaran la contratacion en forma directa.

Sobre dicha cuestidn debo sefalar gue ni en él‘éc:a del
Conseio de Administracidn de fe. 4757478, ni en la resolucidn I85F
NE  &92/92 existe justificacidn alguna para haber realirzado la
contratacidn en forma directa. La afirmacidn efectuada en nota de
fe. 4%3/45 (pto. 68) carece e relevancia.,

Lo expresacdo me conduce & entendse que ha existido
incumplimiento de la normativa aplicable al caso.

Fero por otra parte, hay obtro aspecto gue merecido la
atencidn de esta Fiscalia.

De la lectura del objeto de la contratacion dispussta
por la resolucidn [65F N S55/92 v el mddulo I detl presupuesto de
fecha 7 de octubre de 17292 gue finalmente =se contratara -
especificamente @l primer parrafo -, se derivaban dudas en cuanto
a si existia idéntico obieto.

lL.a respuesta del Iﬁgfitutu estd dada en el punto 430 de
la nota de fg. 404/418 v omn o mi opinidn la 'migma rneo e
satisfactoria.

Entiendo que teniendo en cuenta que la presente cuestidn
serd remitida a la ﬁuditmfia General, la misma debiera profundizar
2l andlisis de la posible identidad - parcial - de objeto entre la
resolucidn IT88F NQ GB55/92 v el primer parrafo del madulo 1 del
presupuesto de fecha 7 de octubre de 1992 cpues umnﬁtituiria prarte
del anexo I del convenio de fecha 20 de noviembre de 19§E entre. el
Inatituto v el Sr. Juan Angel Casanova.

En maaleué dicha identidad de objetm eMi5taﬂ sin duda

alguna nos encontrariamos ante una irreqularidad de suma gravedad.

s

o
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L.amentablemente aurn no han finalizado las observaciones

a efectuar respecto al asunto analizadao.

En  tal sentido, debo selalar gue sin razdm que lo
Justifigue, teniendo &®n cuenta e ella e habria sido

presupuestado  ni extiste antecedente alguno qgque avale dicha

decisidn, el Instituto a traves del contrato de fecha 20 de

noviembre de 1732 asumid = gastos referentes & traslados,

alojamieﬁtd Yy o racionamiento. En omi opinidn la asuncidn de dichos
gastos no se encuentra debidamente justificada.

For aitimo, de la documentacion afrimada se desprenderia
cue han habideo pagos que =e efectuawmh con  anterioridad a 1o
estipulado mgﬁtractualmente.

En efecto, conforme al fau mbranta a fs. 242 que seria
el presupuesto aceptado y cuvo contenido constituiria el anexe 1
del contrato de fecha 20 de noviembre de 1992, las condicioness de
pago de los modulos Iy II eran las siguientes:

Madulo I; 15 dias de presentaciéon del estudio de
factibilidad;

| Mddulo IT: 20 % a 1é firma del contrato, 20 % a los 45

dias y 50 % a los 90 dias.

El contrato se firmd o1 20 de- nmviemsre e 1992 (fs=.
2419 .

El dia 24 de nwviamﬁre de 1992 zme habria abonado al Spe.
Casanova la suma de FESOS TRES MIL QUINITENTOS TREINTA Y CUATRE (%
F.0F4.-) (fum. 218D, |

Cabe analizar entonces cual fue el concepto por el que
s@ abond dicha suma.

De la documentacidn arvimada, se desprenderia que dicha

suma se compone de la siguiente manera: a) PES0OS MIL OCHOCIENTOS

TE o e .
Fizgals o
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(% 1.800,~) correspondientes  al miodulo Ij b} FESOS  MIL

Ly

SETECIENTOS TREINTA Y CUATRO (% 1.734.-) correspondientes al 350 %
del madulo IT (fs. 217).

Hi recordamos las condiciones de pagn chservaremos gue
el pago de la suma de PESOS MIL SETECIENMTOS TREINTA Y CUATED ($
1.734.-} resultaria correcto puss en ml contrato se establecid gque
un 30 % era pagadero a la firma del contrato lo gue va habia
oeurrido -~ el 20/11/93 -,

L.o gue no es correcto, es el pago de los PESOS MIL
OQUHOCTIENTOS (% 1.800.-) ﬁmfwequhdientﬁﬁ al mdédulo 1.

Ello'es‘aﬁi pueé de aﬁuerdm & lo convenido dicha suma se
abonaria a 15% 1% digs de presentacion del trabajo.

81 teremos en cuenta que el contrato se firmo el 20 de
Tnoviembre de 1992, adn cuando el trabaio hubiere sido presenbade
@l mismo dia ~ lo que resultaria Llamative -, al 24 de noviembre
habrian transcurrido 4 dias v no los 15 fijados.

Faor ello, no cabe duda gue la suma de FPESOS MIiL
QCHOCIENTOS (% 1“880,?) fue incorrectamsnte abonada el dia 24 de
noviembre de 1997.

For tltimo, no puedo dejiar de mencionar la inaceptahle
demora en que se inocurrid en la rendicien de la Orden tlee Entrega
M2 175, la que ﬁafé seguraments evaluada por la Auditoria General,
al igual gue algunos errores en el prucmdimieﬁtm utilizgdm ern la
arden de entrega - pore ejemplo, el suscripto discrepa ton 1o
sostenido en el pto. 48 de la rnota de fe. 404/418 .

En zintesis: |

1) Deberd comunicarse al Instituto de Servicios Bociales
de la Frovincia oue tendri que iniciar en forma inmediata -~ en

tasw de no haberlo hecho como correponderia -~ una investigacion a
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efectos de determinar vy  deslindar f@%pmngabilidadeﬁ por ia
supuesta pérdida del anexo 1 del contrato suscripto entre dicho
Instituto v &l Sr. Casanova el dia 20 de noviembre de 1992

2y No & ha -dadm cumplimienta a las prescripciones
contenidas en la Ley Territ. NO &3

BY Be han asumido obligaciones en forma unilateral sin
haberse ello justificadog

4) Se ba efectuado un pago con  antericridad a  lo

pactados;

3} No se comparten algunos de los criterios utilirados
por el Instituto en la tramitacioén de la orden de entregas

é) Teniendo en  cuenta lo  expresado  en los  puntog
precedentes deberdn remitirse las actuaciones a la Auditoria
Beneral para que ésta, de compartir el criterio snstenido por esta
Fiscalia vy, de considerarlo procedents, dnicie @l pertinente
Juicio e Fempmnaabilidadﬂ para CLY A evaluacidn debheria
praviamente defihir w1 bha habido identidad de opbjieto enﬁre la
contratacidn dispuesta mediante Resolucicn [SSF NGO &B55/972 y la del

contrato de fecha 20 de noviembre de 1992, especificamente con el

primer parrafo del modulo I de este contrato.

h) Contratacidn dg%igﬁha S0 de junip de 1993:

El 22 de enero dé ié?ﬁlel Gr.tJuan Angel Casanova smite
e ] pregupueétm gquae obra a fé 1?0/173, el gue habria sido elevado
al Sr. Fresidente del Conseio de Administracion el 28 de snero del
mismo afo (fa. 173 via.).

Luego de un largo periodo de tiempo que el Instituto en
nota de fs. 404/418 (pto. 53 adiudica al astddim de otras

alternativas, el 9 de jurio de 1993 los  Sres. Fresidente vy

e 1 Provincie
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Vicepreﬁidente clez ) Conseio de Administracion autorizan la
adguisicion de los sistemas contables para la Administracidon
Central (fg. 173 wvta.).

El mismo dia, esto es el 9 de junio de 1993, guien se
eﬁcontraba a cargo del Dpto. Contrataciones y Sumini%trmﬁlﬁxtiEHd@
‘vale de retiro de materiales" N2 274 en el ogue solicita al Sr.
Camanova lo gue las acvtoridades citadas en el parrafo precedente
habdian autmrizmda adguirir {(fs. 174/177).

El 25 de junio de 1997 se dicta la resolucidn M& 420
mediante la cual se amparanllmﬁ gastons de traslado ga los 8Sres.
Casanova, Mazza v la Sra. Suarez a la ciudad de thuaia (fe.
179/7180).

El Z0 de junio de 1793 se suscribe contrato de locacidnm
entire el Instituto v el Se. Casanova (fs. 186/188).

El 20 de julico el Consejo de Administracidn ratifica en
todos sus términos el contrato de fecha 30 de junio suseripto con
2l Sr. Cagsanova (fs. S520/7522).

Finalmente e] mismo dia g dicta la reémluaién IS8SF NG
488797 que ratifica el contrato de fecha 30 de junio de 1993 con
gl Sr. Cagsamnoava (fe. 196/197).

Con  relacidn & la presente contratacidn corresponde
efectuar una serie de obssrvaciones.

Ern  primesr término, de la documentacidn adiuntada se
deﬁprenderié que la auvtorizacidn extendida [5]=Ta ios Sres.
_Wragidante Y Uimepresid@hta del Ingstitute fueron ante?imrea a oue
el Consejo de Administracion en s cmmjﬁntg y formalmente admptéra
tlicha decisidn.

En 1a nota de fs. 4@4/41&% y ante un‘ requerimiento de .

esta Fiscalia se informd gque  1a nota suscripta por el Sr.
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Fresidente v el Sr. Vivepresidente del Conseio de ﬁdm;nigtracién
pran suficientes para concertar una conbteabtacidn cmmd la efectuada
con el Br. Casanava.
| _ Mlli se sefala aue ello se debe a qgue ... el BHr.
Conseiera Tavarone determina  los  paréametros  en los qué ttebe
moﬁtratarﬁeg de acuerdo a 1o establecido en e] cuerpo colegiado vy
asi s hace ..." (ﬁto. 99, fs. 415/7414).
Disiento totalmente con la posicion sustentada en el
huntm 5% de la nota de  fe. A404/418, la gue por obtra parte se
. afectla sin sustento legal alguno.
La ley Terr. NE 442 ha establecido VclaramEhte quien
resul ta competente en materia de contratacioness  y  en  ningun
momentn se autoriza al Sr. Fresidente v/ al 8r. Vicepresidente a
decidir contrataciones. EBEn definitiva dichos funcionarios sdlo

pueden ejscutar en materia de contrataciones lo gue decida el

b
Conseio de Administracidn en sw conjunto.
For lo expresado considero notoriamente improcedente el
procedimients adoptado, . T
For otra parte, menos admisible aan resulta el "vale de
. tretiro de materiales" NQ 234 obrante a fs. 1747177 suscripto por
2]l Sr. Manuel Benegas.
A s oL, . e e N L .
Bl ®dlo [eLaly la conclusion arribada @n parrafos
pregedenteg en  cuanto a gue el Fresidente v Vicepresidente del
ot _ ) .. . . . :
Inftltutm mo podian por g1 disponer la contratacion del  Se.
Cagsarnova, sino tambidn porgue de la lectura del "vale de retiro de
— materiales” L] 6 2 =L 1t LCi
griales surage que el plazo de entrega vy las condiciones de

page alli indicadas difieren de las establecidas no =olo en el

presupuesto  de fecha 22 de enero de 1993 {fws. L&6F/37E)  sino

Flamata o o
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también de las gue ze convinieron en @l contrato de fecha 30 de

junio de 1993 de acusrdo a la cléausula primera (fs. 18&).

Mo resulta acmptaﬁl& 1o marnifestado en el ponto 56 de la
fnota de fs. 404)418, cuando dice gque "Tanto el plazo de entrega
coma @l pago difieren de lo establecido sn el presupussto de fecha
RR/OL/PET por cuanto se  pactd de la forma establecida en el
documento estudiado en el referido vale de materiales para la
provision del servicio.".

BMo mes 1agico oque sg  afirme gue se han pactado
condiciones diferentes de las gue formalmente fusron  aprobadas
(ver presupuesto, corntrato v resalucidn e ratifica la
contratacion).

For otra parte, el 25 de junio se dicta la rescolucidn NG
Q20795 {fs. 1797 180) [rara amparar gastos referidos  a una
contratacion gue tal como va hemos dicho, @n mi opinidn recién se
realiza w8l 30 de junio d& }9?3 {aungue no con el procedimiesnto
adecuado) .

Tambidén se obssrva gue sn el contrato de fecha 30 de
juniﬂ‘de 19723 1la cladsula guinta ssfala qu% la remuneracidn serd
e FESOS CIMNCO MIL MNOVECTIEMTOS (£ 5.9200.-) de acuerdo al angxao I,
gue no puede ser obtro gue el presupuesto de fecha 22 de enero de
19975,

Fuea brdexr er dicho presupuesto por  los trabajos
finalﬁwnt@ contratados se habia fijado la suma de WESUS CIMEO MIL.
(% S.000,-) v no de PESOS CINCO MIL NOVECIENTOS (% S.900.-). HNos
encontramos nuevamaente anbte un error pmr'partm el Instituto, el
que ha sido expresamente reconccido (pto. 61 de nota de  fs.

4034/7/413) .
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For otra parte, la Direccidn General de Rentas ha
expresatic en Mota de fu. I9R/E9T, e " el convenio
identificado como Anexo IV cuvo sellade fuera oblado enlel Banco
de la Frovincia de Buenos ﬁireg,_el 1.5.5.T. debera acreditar ante
g#zta Direccidn gue dicho Banco gird a Rentas Generales de Gobierno

@l importe del mismo, caso contrario carece de validezr el misma,

debiendo  abonar el sellado con  los accesorios y multa que

carresponda, per lo cual eata Direcoidmn Y& efectud la
mmrrégmmndi@ﬁte Moata N2 107%/94 a1l I1.85.5.7. pafa gque informe al
respecto.”.

For altimo, &n el presente caso nusvamente no se ha
cumpl ido o las prescripoiones legales e materia de
cmntfataciuneg.

Er wfecfm, hemos visto gue en el contrato se ha sefalado
gque  s&  abonaria al %r. Casanova la suma de FESOS  CINCO  MIL
MOVECTENTOS (4 5,900.-),

También hemos visto gue en realidad alli se deberia
haber indicado la suma de FESOS CINCO MIL (% S.000,-).

Hi tomaramos como monto de la contratacion la suma de
#ESDS CIREO  MIL. ($ WL000.-),  tendriamos  gque  la  misma padria
haberse efectuado en  forma directa, pues a la fecha de la
contratacidn el limite gmtaba Justamente en FESQOS CIMOLO MIL (%
G.000.-) confoarme Dto. Feial. N S04/97.

Sin embargo, en el presupussto al indicarse el precio,
como "NOTA" se indica: “Los precios arriba indicados no incluyen
1os'ga5t05 de pasajes v estadia en Ushuaia y Wio Grande de los
mrafmgimﬂalég aque instalaran el sistema.".

Asimismo mediante resolucién ISSE NO AZ20/%95 we autoriza

el reconocimiento de pastog de [rasades, alpjamiento Vi




50

racicnamiento de los Sres. Juan fAirngel Casanova v Jorge Luis Massa
¥y la Sra. Marta Graciela Sudrez (fs. 179/180).

Ello denuestra claramente | gue @1 monto de la
contratacidn debid excedsr la suma de FESOS CINCO MIL (% 5.000,-)
con 1o cuai la contratacion en forma directa débié justificarse
fundadamente, lo gque no ha ocurrido.

Las expresiones vertidas en la nota de fs, 45745, pto.
52) v pto. 41 de la nota de fs. 4Q4f418 carescen de relevancia para
Justificar la contratacidn directa.

En sintesis cabria concluirs

1) Los Sres. Fresidente v Vicepresidente del Consejio de
Admnistracidon carecen de facultades para decidir por si cualguier
contratacidn del Instituto. Cmﬁforme la ley tere. NG 442 dicha
facultad estd conferida al Consejo de Administracion previéndose
la delegacidn a2 gue se refiere el incizo m) del art. 8% de la
citada ley (en este caso como también en forma general cabria
descartar toda posibilidad de uma delegacidn)

2) Be efectia un pedido cuvas condicionss de entrega vy
Ppago. difiersn de Lo establecidas en el contrato respectivo Y con
anteérioridad a éste;

3) 8e pagan gastoe vinculados a un contrato Que  aun no
habia sido suscripto;

4y E1 importe de PE$DS CINCO MIL NOVECIENTOS (% 5.900,-)
a que se refiere la clAusula guinta del contrato de fecha I0 de
junio de 1997 difiere de lo gue supuestamente deberia haber sido -
2]l anexo I {(al gque diecha clausula remite), =sto es la suma de
FESOS CIMCO MIL (% 5.000.-). Cabe aclarar nue la :jifer@nﬁia de
monto ha sido reconocidsa 'comm 2rror en la nota de fo. 404/418

(pto. &1).
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3) Deberid tenerse presente lo informado por la Direccitn
General de Rentas en nota de fs. 398/399;

6) No se respetaron las normas vigentgs en materia de
contrataciones;

7) Er atencidn a las observaciones efectuadas,
corresponde remitir las actuaciones a la Auditoria. Beneral a

aefectos que, de compartir &1 criterio de este organismo v de

considerarlo procedente, inlcie el pertinentes Juicio de
responsabilidad. .

) Contratacidn _gue habris oriocinado la factura NQ O003

por la suma de PESOS DOS FMIL MOVECIENTOS CINCUENTA ($ 2.95%0.-):

De  acuerdo a la documentacidn que el Inﬁtitutq de
Eﬁervicios Sonciales de la Frovincia a&junté a la HNota N2 O005/94
surge la existencia de una factura N2 0003 por la suma de FESOS
DOS MIL NOVECIENTOS CINCUENTA (% 2.9%0.-), la gue aparentementes né
tenia relacidn alguna con el resto de la documentaciéon adjuhtada
Cfi. %8y,

Fer dicha razon, v a efectos de determinar a gue se
referia dicha factura se solicite al Instituto se aclarara diecha
duda como asimismo se remitiera la documentacion pertinente.

l...& respueéta del Instituto resultd insdlita.

En efecto en la nota de fs. 404/418;_en el pto. 67 se
manifestd textualmente: "G ruega precisar sobre el particular a

a

fin de ubicar la nota de mencion Y poder evacuar consulta."

Dicha respussta ademas de insdlita, tal como va fue

axpresado, resulta inadmisible.

El Instituto debid saber Que la consulta se originaba en

-

la falta, de vinculacidn de la cita de una factura NR  O00% por
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FESOE DOS MIL NOVECIENTODS CIMCUENTA (% 2.930.-) con el resto de la
documentacidn, pues fus el Instituto guien habia arrimadm la nota
supuestamente del Sr. Benegas que bacia referencia a la citada
factura como asimismo el resto de la documentacidon.

Ee légico suponesr que la Fiscalia no puede dar mavores
precisiones sobre el tems.

Lo que no 31 ldhgico =1} e i en remitid l1a
tocumentacidgn gue planteara dudas en este organismo, descmhozaa
con gue s vincowla la misma.

Meimismo, resulta inaceptable gque dicho desconocimiento
lo tenga el Instituto, a no ser gue desconozca cudal ha sido la
documentacion que oportunamente remitid a esta Fiscalia, lo cual
seria cusestionable.,

Heapéctm la presente cuestidn, entiendo necesario que la

Auditoria General analice mas profundamente el mismo. .

) Contratacidn que origina la emisidn de la factura NO

Ooon  del 5. Juan  Angel Casanova por  la  suma  de FESOS MIL

SETECIENTOS MNOVENTA Y UNO 20N VEINTICUATRGO CENTAVOS (% 1.791.% et

Como documentacidn  adjunta a la Nota de fs. 4%/45, el
Instituto remitid a esta Fiscalia la Factura NG 0005 de Techa
OQLALA/95 del Sr. Juan Angel Casanova por la suma de PESDS MIL
SETECIENTOS NOVENTA Y UNO CON VEINTICUATRO CEMNTAVDS (% L.791,24,-)
(fs. 201),' la  cardtula del espediente mediante . el gue  habria
tramitado ] pago de dicha factura (Eupte. C-2845-00r97%, fes . HO0) oy
una nota de fecha 12 de octubre de 1993 mediante la cual  ce

remitia la mencionada factura (fe. 257).
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A efectos de conocer los antecedentes que condujeron a
la contratacidn, se solicitd se informara respecto los mismos v se

remitiera la documentacidn pertinente.

Em =21 punto &4 de la nota de fs.. 4047418 @ encuentra la
respuesta al requerimiento, indicandose ademds alli que se remite
el expediente Emlicitado;

La lectura del expediente me conduce a afirmar, teniendo
an cuenta todo 1o que hasta agqui he anélizada, que existe una
notoria negligencia al menos en el marejo administrativo del

Instituto.

En efecto, se observa gque originariamente el expte.

constaba de 3 fsg.3 la primera sra la factura N Q005 (fw. 524)5 la

segunda la disposicidn IZ554/93 de fecha 2 /710/93 que aprueba el
aasto (fe. §534), v la tercera la orden de pago N@ 3844/92 también
de fecha 21710/93 (fsa. 557).

De haberse efectuado @]l pago con dicha documentacitn, no
cabe duda alguna que la misma no e;a suficisnte para cancelar el
gasto.

Sin embargo 4= observa CyLE =1 ) ha intercalado
documentacion v por lo tanto refoliado la misma, desconociendo si
@llo fue con anﬁerimridad o no a la cancelacion del gasto, va que
=@ ha omitido el asiento gue dejara constancia ae elle, tal coma
lo exine el titulo II, art. 72 v siguientes del Dto. 1759/72.

Admitamos gque asi ha ocurrideo.

En tal caso, se supone gue la documsntacion intercalada
estara vinculada al pago que se tramitaba por dicho expediente.

La lectura de dicha documentacién nos demostrard lo

contrario.
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En efecto, a fs. 526/527 obra resolucion IFFS NGO 488/93
relacionada  con un contrato con el Sr. Casanova de fecha 30 de
junio de 1993 cuvyo obieto nada tiene que ver con el trabaio que
origindg la emisidn de la factura NG 0005,

A fe. HBEGSBEO Dbra'el contrato de fecha 30 de junio de
1993 antes aluwdido, &l gue va exdpresara nada Giene gue ver con la
cuestiton agui analizada.
1 Faor ultimo, & fs. S531/535% obra presupuesto de fecha
EE2/01/%% relacionado con la contratacidn antes ecitada, el gue
témpmcm tieng relacidn con el pago gue t”amitéba merdiante el

euvpediente analizado.

Er sinteasis, 26 ha intercalado documentaccitn
mupuestamemté respaldatoria del’ pago. la gue en realicdad ninguna
vinculacidn tigne con el mismo.

For otra parte, es de hacer notar gque de la factura N
QOOS e de%mremde aque Bl Sr. Casanova habria presentado un
presupuesto N2 2 de fecha 19/07/92 &1 que lamentablementé ni ha
ﬁidu-agregadm al expediente pertinente, ni ha sido remitido a esta
Fiscalia,

Muevamen te 5 pore el manifiesto L desorden
administrativo gue alcanza suma gravedad.

En cuanto a lo eupré%ado en @l pto &4 de la nota de fs.
4ﬁ4i418 debo sefalar gue el suscripto no ha podido conprendsr el
gentido de lo expresado en ) cuarto parrafo, sin perivicio de lo

cual, debo manifestar gue los errore cometidos  no admiten

dustificacidn.

@) Conbtratacitn gue originag la emisicn de la factura RO

0008 del Sr. Juan fAnadel Casanova por la swna de PFESOS CUATRO MIL
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E1l presente cagm. contieneg los mismos  inadmisibles
errores dJde caracter adminiétrativc que se indicaran en el caso
analixad& pre¢édantement@, bastando para ello la lectura del
expediente respectivo (fs. S3I9/H55).

Sdlo cabe agrégar un . error - aunque de menor magnitud —,
Y oes que en la disposicién ISST NQ FBB5/97% (Ts. 553) al colocarse
en numeros el monto del gasto a aprobar se indica cuatro mil
cuatrocientos cuarenta vy seis con cimcuenta Yy un centavos v no
cuatro mil guinientos cuarenta v seis con cincuenta ¥y un centavos

como carrespondia.

7) Contratacidn realirzada con CONFIN S.R.L.:

Sequn se informa en el punto 682 de la nota de fs.
4047418, "... En un primer término se llevaron a cabo tratativas
para contratar al Licenciade tehmann, sin embargo por razones
particulares =3} miﬁmm e debid ausentar _de la provincia,
frustrando la intencidn del Conseio de Administracidn.®

"De los dos ﬁresupueatms restantes se eligid =1 de
CONFIN por ser el mas econdmico v cuya propussta resolvia con
mayor claridad los inconvenientes informaticos de'la Institucion.”

"La decisidn tomada fue llevada a cabo luego de tensr en
cuenta  antecedentes Y Presupuestos presentados por distintas
firmas."

Finalmente el &6 de agoéto de 19937 se suscribe el
contrato entre al Instituto y CONFIM S.R... el gque &s ratificado

mediante resolucion ISSF NG 877 del 17 tle noviembre de 1997,




Ern @1 mencionado puntn 682 se seffala que "... La
decisidn tomada fue llevada a cabo luego de tener en cuenta

antecedentes v presupuestos prezentados por distintas fiemas ...".

Sobre =1 presente  tema, lamentablemnsnte tahbién hay
numaerosas observaciones a formular.

En primer término no se ha cumplido con el procedimiento
gue correspondia atento ]l monto de "la contratacidn, monto gue no
Gabilitaba la contratacién directa.

[ efecto, por el monto del contrato deberia haberse
efectuadn una licitacidgn privada, debiendo  sefalar gue el
procedimento llevado a cabo no cumple ni minimamente con  los
reguisitos Que ‘par'a la mi.ssfr_la s establece, entendiendo el
suscripto que la contratacion se ha efectuado en forma difecta.

En tal sentido, resulta obvio 4que la presentacitn de
presupuestos en fechaé tan digimiles como las de ia cuéstién
analizada - a tal fin ver documentacidn de fs. J39464/609 - no pueden
considerarse como una licitacidn privada.

For otra parte, e la doacumentacidn adiuntada  se
cdesprenderian otras irregularidadEE.

En efecto., a fws. 293/294 obra contrato de locacién con
CONFIN §.R.L. de fecha 6 de agosto de 1993,

Teniendo en cuenta que dicho contrato ha sido suscripto

en dicha fecha, no resulta comprensible gue a fe. 569/571 obre

presupuesto de la misma firma, aparentemente por los mismos

trabajos v por £]1 mismo monto — $2.750 -— de fecha 22 de
septiembre de 1293 esto es transcurrido mads de un mes de 1la

suécrigcidn del contrato.

For otra parte, en el mismo presupuesto, se sefiala gue

@l contrato comenzard a regir a partir del 12 de octubre v que
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":2.. 1 servicio prestado_desde el dia 20 de agosto hasta gl 31 de

cctubre se facturard por separado ..." (f&. S71).

Todo ello constituve -~ presuntas irregularidades que
cieberan .sar‘ profundizadas en su investigacion por la Auditoria
General a guien se remitiradn las actuaciones.

For altimo, también caben formular serias observaciones

respecto al contrato v la resolucidn ratificatoria del mismo.

notable confusidn respecto lo gue debe ser un contrate de locacidn
tle servicios ajeno al régimen de la ley 22140 v aquéllos que si ge

aerncusntran encuadrados en 21 misno.

propias de un régimen v otras del otro régimen.

Asimismo, ©n la clawsula séptima al tratar el tema de

gastos pear estadia, pasajes Y cualoguietr otra  vinculadoe  a
comisiones, se cita al Dto. Nac. JF41i%/74 - =@ sefala Régimen de
Vidticos - gque nada tiene que ver con el tema.

€ todo cawo, o) Do, Mac. 2417 pero de 1979 se refiere
& licencias, jugtificacipnes y franguicias. El tema atinente a
viadticos es el normado por el Dip. NMac. N2 1343/74, v es aplicable
5010 a los agentes vy funcionarios del Estadao.

En  cuanto a la Heguluuién 88T N 877/93 (fs. 297)
mediante la cual se ratifica el contrato de fecha & de agosto de
1?93,. 8N la misma no se invoea razron alguna gue justifique 1la
contratacidn en forma directa.

For altimo, no quiero dejar de BHpresar que no resulta
satisfactoria la respuesta dada reapecto.de la demora en ratificar
el contrato de fecha 6‘de agosto de 1993, 1o gue de acuerdo a la

documentacidn arrimada QU Ld mediante la resolucidn NG 877/9% de

i

»

De la lectura del contrato (fs. 293/294) se observa una

Froducto de dicha confusidn se ven cldausulas que  son



at

fecha 17 de noviembre del mismo afio, esto es nada menos qua a mas
de tres meses de la suscripciodn del citado contrato.
Erv sintesis:

1) Mo e ha cumplido lo preceptuado por  la Ley Terr. N2

2 Deberan remitirse las presentes actuaciones a la
Auditoria General a fin gue, de compartir el criterio sustentado
en el presente dictamen vy de conaiderariu procedente, inicie el
pertinente juicié de responsabilidad.

CONCLUSTON

De lo hasta agui expuesto, surge la existencia de
nUMErNsas irregularidadem,laﬁ gue han sido puntualizadas comn asi
también los pasos a seguir, motivo por el cual v en mérito a la
brevedad me remitm‘ a lo manifestado en cada wno de los puntos
tratados.

Bin periticio de lo manifestado, considera procedente
sugerir a la Auditoria General, instruya a los funcionarios v
empleados de mayor Jjerargquia del Instituto de Servicios Sociales
de 1a Pravincia respseto los meéaniﬁmmﬁ, procedimientos v normas a
gue debe ajustarse dicho organisme en materia de contrataciones, a
efector de evitar en el futﬁrm la reiteracidn de situaciones como
las analizadas en el presente dictamen.

For otra parte, sin perijuvicio de o sugeridé a Auditoria
General réﬁpecto la iniciacidn de Jjuicios de responsabilidad,
desde ya que ésta podrada adoptar toda otra medida que estime
pertinente v cuya necesidad surja del curso de la investigacidn.

2] fin e materializér las conclusiones a las que se ha
#tribado, deberéa dictér%é el acto administrative pertinente, el

gue deberd ser notificado al Consejo de Odministracion del

13
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Instituto de Servicios Sociales de 1a Frovinciay a la Auditoria
Gemeﬁal vy a la Direccion Gensral de éentas. ﬁsimismm debaerd
notificarse al Sr. Gobernador v al 8r. Ministro de Salud V4 ﬁc;ién
Social a efectos gue, de considerario pertinente v atendiendo a
las Graves irregularidades v notorias desprolijidades
administrativas éeﬁaladaﬁ a lo largo del presente, adopten las

medidas de urgencia que estimen idéneas vy adecuadas para poner

réapidao término a las mismas.:

DICTAMEN FIscetin DE esTR0B no Q2% /o4,

- Us—:hulai.a,- hay 2 gMAR 1994
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