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FISCALIA DE ESTADO

Tramitan por ante esta Fiscélia de Estado las preéentes
actuaciones caratuladas "FISCALIA DE ESTADO s/S0LICITUD DE INFORME
Al T.F.F.5. RELACION@DG CON  PROCESDOS JUDICIALES EN LOS QUE
INTERVIENE EL.  ORGANISMO" (Expediente NQ 128/93), en las que

habiéndose recepcionado la Nota NQ I5/94 LETRA: I.P.F.&5.—-

SECRETARIA, corresponde emitir dictamern.
A fs. 35/2%6 obra dictamen F.E. NO 005/94 cuvas
conclusiones se pueden leer a feo. 205/2584.
Al hacerse referencia al tema "Presentacitn extemporinea
'del mamorial  en la causa "Godoy, Antonic Hugo c/Instituto
Territorial de Previsién Social s/ordinario” se saﬁaié que  en
. opinidén de wsta Fiscalia, acreditada la gxistencia de par‘juiciq
fiscal, correspondia la remision de las actuaciones a la Auditoria
Beneral a efectos que de caﬁaiderarlm provedente la misma iniciara
el pertimente juicio de responsabilidad.,

Asimismo, st solicitd a los integrantes del Directorio
cel organismo previsional, ia iniciacisn de 'un sqmario
administrativo tendiente al esclarecimiento de los hechos que
motivaron la falta de presentacion tel memorial en tiempo

.. oportunc, imponiendo a los responsables las sanciones pertinentes.

A fs. 2U7/258 obra la Resolucion F.E. NQ 006/94 a través

de la cual se materializan i%ﬁﬂ%ﬁnclusiwnes a4 gue se arribara sn

@l dictamen antes aludido, acto aﬁministrativo tjue fue notificado

al I.P;P.S. par medio de la nota F.E. NO OR3I/94 (fas. P61).

Transcurrido un tiempo prudencial, esta Fiscalia de

'Estédo remite la Nota F.E. NG 121/94 (fs. 268) mediante la cual se
solicitd se informe respecto las actuaciones gue el Instituto

hubiere llevado o llevara a cabo, como concecuencia del Dictamen

F.E. N2 005/94 v de la Resolucidn F.E. N2 006/94.
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l.a respuesta a dicho requerimiento es dada a través de
la Nota NQ 353/%94 LETRA:lI.P.P.Q.— SECRETARIA, cuyo contenido — en
realidad el del punto vigésimo octavo ‘del fActa de Directorio N2
460 v el de la nota de fecha 02 de febretro del corrianté‘suscfipta
por el Asesor Letrado - tal como vya expresara,.amerita la emisidn
dél presente dictamen.

tn el mencionado ﬁunto del Acta de Directorio NE 4560, se

upresa que "Teniendo er cuenta el informe presentado por el Sr.
Director General de Aauntbs Juridicos, Dr. Jorge DEL VALLE ... no
corresponde  instruir el sumario admini%trativm reguerido por el
8r. Fiscal de Estado en su Heaalucién NG 00&6/94, Articulo 38, por
cuanto‘ya estarian determinadas a-la luz del presente informe las
respmnsabilidades_del caso. Frevieo a resolver sobre la aplicacion
o no de sanciones se estara a lo que resuelva la Auditoria General
respecto tde la existencia de,perjuiﬁio fiscal.” (fs. 2721.

En pirimer término se observa la existencia de un nuevo
ﬁleménto con que no se contaba al momento de emitir el dictamen
FL.E. N2 008/94 — la nota SUECPipta por el Dr. DEL VALLE -, el gue
impli:gria - en la medida gque la sancion aplicable no supere los
diez  (10) dias - la innecesariedad de instruir slmario
administrativo.

L.o gue no resulta admisible en mi opinidn, es someter

Y.ouo la aplicacidn o_no de sancicnes ..." (el subrayado ss del

suscripto) a lo que Auditoria resuelva con  relacidn a 1la
existenc;arde perijuicio fiscal, cuando més allid de su existencia
resulta evidenter el imcumplimiento de deberes contenidos eﬁ el
fégimen juridico pertinente (Ley 22.1403 Dto. Nac. 1797/803; Dto.

Terr. N2 I3.007/85 vy normas complementarias) por parte del agente
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DEL VALLE, lo gue es reconocido expresamente pﬁr parte del citado
agente - conforme 58 parrafo de su nota de fecha Q2/02/94 —. F

En sintesis, considero errdnec supeditar la aplicacidn o
no de sanciones a la existencia de perjuicio fiscal; teniendo en
cuenta que se encuentra probado el incumplimiento del agente DEL
VALLE de deberes a su cargo, salvo que por razones que‘en ningdn
momento han  sido deaarroliadas, el Directorio del Urganiamd
previsional considere que no procedse la aplicacidén de sancion, lo
que deberd ser debidamente fundamentado.

El otro aspecto a analizar, es :el céntenido en el 40

parrafo de la nota de fecha 02/02/94 del Dr. DEL VALLE el que

textualmente reza: "Es  decir, en la reconvencién que fuera

'

rechazada oportunamente, el suscripto, bien podria haber estado de .
acuerdo con el rechazo gue realizara el Sr. Juez Subrogante, va

que - insisto - ello depende, sin lugar a dudas a cuestiones
subjetivas, Yy por ende , los criterios pueden variarse,

mndificarse, ello hasta el mismo momento de su presentacidn, aun

habiéndose smlicitadn el recurso de apelacién, Yy gque el mismo
fuera concedido". |

Digsiento terminantemente con lo manifestadm por &l Dr.
DEL. VALLE.

En  primer términql?ﬁﬁsulta necesario sefialar que "el
citado agente introduce unanéﬁgégién que resulta ajena a la que
diera lugar a la intervencion de esta Fiscalia. |

En efecta, @n el -pérrafm transcripto plantea 1aT

posibilidad que el letrado de una causa puede variar o modificar

criterios mientras se sustancie la misma, afirmacidn gque atn si se

~la aceptara, ninguna influencia tendria en eallasunta analizado,

pues a rengldn seguido, el Dr. DEL VALLE expresamente reconoce que
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la no presentacién del memorial se debid a "a..o. uwna confusior

respecto del cédmputo de los plazos ...", 1o gue descarta ﬁoda

posibilidad de que la no presentacién del memorial se haya debido
a una modificacidon del criterio sostenide en el julcio, sino que
ellio se debid evidentemente a uwun error, del que resulta
responsable — segln se desprende de su npta - @l Dr. DEL VALILE.
Aclarado gque la cuestidn intruducida a travéﬁ del
parrafo transcripto de 1a nota del Dr. DEL VALLE, no regulfa
aplicable al pfegente caso auﬁ i =e admifiera conceptualmente lo
alli afirmado, y gue - reitero - la no presentacion del memorial

se _debhidd _a un error ¥ no a un_cambio de criterio, error en el cual

el br. DEL VALLE ha admitido su responsabilidad, debo sefalar gue
en la causa "Godoy, Antonio Hugo co/Institute Territorial de
Frevisidn Sbcial s/ordinario” no resultaba admisible un cambio o
modificacidn de criterio.

Dicha opinion @ se fundamenta en lo ya expfe&édm en el
dictamen F.E. N2 005/923% a fs. 2854/255 -~ términos que en mérito a
la brevedad doy por enteramente reproducidos v commrfmrmando parte
del presente dictamen -~ al analizar la innecesaria imposicidn de
costaé a soaportar por el organismo previsional.

Alldi guedd claramente demostrado que de haberse
presentado el memorial en término, siendo la Camara Federal de
Comodoro Rivadavia el Tribunal de Alzada al gue se remitirian las
actuaciones con motivo de la apslacitn deducida, era evidente gue
la misma admitiria la reconvencidn y revocaria el tema atinente a
la innecesaria  imposicidn de costas a gque fuera condenada el
I.P.P.S., teniendo en cuenta qué en uwna cuestidn similar - caso
FRADA - va se habia pronunciado favorablemente al Institute

respecto la legitimacidn de éste para peticionar por nulidad,
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muestlén que constituia el objeto perseguido con la reconvencitn ¥
posterior apelacldn presentada en la causa "G0ODOY, Antonio Hugo
c/Instituto Territorial de Previsidn Social s/ordinario".

En - sintesis resulta inadhisible Yy aun mas, produce
preocupacidn, qgue - se pueda sostener la posibilidad de uwn cambio o
mmdificacién de un criterio sostenido en una causa - concretamente
@l caso GODOY -, cuando el “sogtenimiento de dicho criterio ve
haberse obrado con la debida diligencia, hubiera implicado sin
lugar a dudas la obtencidon de un resolucion  favorable; como
asimismo que ya en esa instancia no podia ser facultativo ni
guedar librado al criterio del letrado 1a interposicién del
<recurﬁm de apelacidan, dado gue a esa altura le resultaba
wbligatorio tal acciomnar en defensa de.los derechos e interéses
del Drganiémm previsional.

Lo exprésado en el .pérrafu precedente me conduce a
solicitar que con sustento en la cmmpetencia otorgada a 1la
fsesoria Legal y Técnica por 1a Ley N2 23 - art. 11, inc. A ap.

&), dsta tome estricta intervencién sobre el servicio juridico des}
érganiﬁmo previsional en el tema que nos ocupa, sin periuvicio de
ejercgr'la superintendencia técnica acordada ﬁor dicha norma en
todas las cuestiones a cargo del citado servicio juridico.

CONCLUSTIONES =

For las razones expuestas es opinion del suscripto ques:

1} Resulta errdneo supeditar "... 1a apligacidin o no

e de sanclmn al agente DEL VALLE a la resolucién. de Auditoria ™
General respecto la existencia de perjuicio fiscal.

Exista o no perjuvicio fiscal, entiendo que ha quedadao

‘debidamente probado el imcumplimiento del agente DEL VALLE de

deberes a su fargo impuestos por el Régimen Juridico Badsico dE'lé

DR. VIRGIIO &/MARTINEZ DE SUCRE
FisC sTAD0
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Funcidn Publica - Ley 22.140 - e incluso de las obligaciones que
surgen de las misiones y funciones establecidas en el organismo
- previsional, segin se desprenderia de 1o afirmado por el ;itadn
agente en el 582 parrafo de su nota de fechal62/02f94;

2) Resulta inadmisible admitir que la no presentacidn
del memorial en la causa "GEODOY, Antonio Huge o/Instituto
Territorial de Previsidn Social E/DFd%ﬁaFiD" se haya debido a un
cambio o modificacidn de criterio, teniendo en cuenta que Qe ha

reconocido que en realidad se debic "... a una confusiédn respecto

del computo de los plarzos, ..." ¥ que incluso el memorial habia
sido elaborada (fs. 152).

For otra parte, también hubiera resultado inadmisible
un cambio o modificacién de criteric en la causa citada respecto
la cuestidn analizada, pues el sostenimiento de dicho criterio

implicaba la obtencidén . de un fallo favorable del Tribunal de

Alzada, lo gue no podia ser desconocido por el servicio juridico

del organismo previsionaly el cual ya estaba obligado en resguardo
tle los intereses de aquél} a agotar todos los medios y viasg
recursivas;

) Snliﬁitar & la Asesoria Legal v Téenica su
intervencidn en el tema swuscitado con ia falta de presentacidn de
memorial en autos "Godmy; Antonio Hugo c/Insﬁitutm Territorial de
Frevision Social s/ordinario”, de conformidad con la competencia
atribuida a la misma por la ley NR 25, art. 11, inc. & ap. &).

A los fines de materializar las conclusiones a que he

arribado en el presente dictamen, corresponde se  dicte el .

pertinente acto administrative el que deber& ser notificado al
organismo previsional; al Sr. Asesor Legal y Técnico: al Sr.

Gobernador; a la Auditoria General por su relacidn con el art. 49

'3
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de la Resolucion F.E. N2 00&/94 y al Sr. Ministro de Salud y
Accion Social por ser esa cartera la esfera donde actua el ente
previsional.

DICTAMEN FISCALIA DE BSTADD NO- 0 10 /94 . ~

FISCALIA DE ESTADO -~ Ushuaia, hoy 14 FEB 19
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