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Tramitan por ante esta Fiscalia de Estado las. presentes

actuaciones caratuladas "FISCALIA DE ES{TADD:S/SDLICITUD.,DE INFORME .

AL "I.P.P.S. RELACIONADO -CON PROCESOS JUDICIALES,. EN ,|LOS  QUE

INTERVIENE EL ORGANISMO" . (Expediente: N#*128/93),.. correspondiendo

gue emita el pertinente dictamen. ' T, gl .””:'H‘ﬁ i

.
' -

' ! Las actuaciones seJinician con:la Nota-F.E. N2 844{93

Clfsl 1), a través  de " la -cual se solicita a~los -miembros .del

Directorio del Instituto Provincial ;de-.Previsién“;Soc:ia‘li,_,.ula

remisisén de instrumentos vinculados a las causas "Ingt_ipt:ltc:

®

Territorial de Previsién Social c¢/Prada, Omar Antonio s/ordinario"

S —

y "Godoy, Antonio Hugo c/Instituto Territorial de Prevision Social

s/ordinario". - LI R
T - b . - ' . \ . .
g ! En" respuesta a2 lo solicitade, es recepcionada en este

'

Organismo la NOTA N2 346/93 LETRA: I.P.P.S. SECRETARIA, (fs,,:2_/3),

suscripta por’ el Sr. Presidente  del Organismo Previsional,, 18- la

*gue se adjunta -la documentacisn que babia sido. 'reqt.ter:ida,,,.,,(‘fs‘:‘.

..... a

-~

. EREIS R A, ‘e C e e . :
, 47149 . 'y e T R e L T R S I LA ‘
. En la citada nota, se efectian apreciaciones respecto [
las causas antes mencionadas., e R vt "
. [h LA} L R T
T ) - . . * ‘
. En tal sentido, se -informa "Jeaoigue - el reCuUrse
’ re e

extraordinario presentado por el Sr. Omar Antonio ,Praga&j.,f:ue

: ccntes‘tado con el patrocinie letr‘adt;) de . los :Dres.. Enrique., A._.—-

- _ Cey e It
‘o ' Molina y José Luis Di Lorenzo ...". : _ ¢ ey ”,x '_\
L o

Los dos parrafos siguientes de la nota, Ctextualmente

a

"dicen: “... Los prézfesionales referidos en el parrafo precedente

r oA e o

. - _fuer‘oh,-contra_tados luegot'de consultar, .en una reunien conjunta, -al
' Sr. Gobernador de la Provincia y al Sr. Fiscal de Estado, quienes |°

- coincidieron que  en mériteo. a la importancia de. la cuestién

debatida y a 'lasg implicancias ‘que un resultado fav@rabil traeria )

e -
.
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aparejado - por cuanto serviria de antecedents para el inicio de

otras acciones similares - era neceﬁarianncmmenqar la gestion a

un profesional con actuacisén ante 1a Corte Suprema de Justicia de

la Macién, siempre y cuandg no hubiera objeciones por parte de la

ouditoria General.'. s

-~

- 'pop tal motivo se requirid Q?rbalmente la_opinisdn del

&r. Auditor General, el gue - manifests que no existian

inconvenientes por estar ello previsto por la ley . .de Contabilidad

n
n m. -

Asimismo, & agrega a la nota copia de la Resolucisn

T.P.P.S. N2 447/92 con su Anex I v del convenio de honorarios
celebrado por el I.P.P.S. con los Dres. Molina y Di Lorenzao.

‘ En  cuanto’ a’%ig' documentacién  vinculada a2 la -causa

"Godoy, Antonioc Hugo c/Inétitutn Territorial de Frevision bocial

s/0rdinario", cabe remarcar que al efectuarse el detalle de lo

remitido se lee "... escrito _de presentacion de memorial, el que

fue recharado por extemporanec en su presentacisn ...

4 efectos de obtener un mejor conocimiento respecto las
causas de la presentacion extemporanea en ‘la causa "Godoy, Antonio
Hugo c/instituteo Territorial de Prevision Social ﬁfmrdiharim”,’
como  asimismo 1o actuado como conssouencia de dicho hecho, se
remite a los miembros del Dirgctmrim la Nota F.E. NG 872/93 (fz.
15¢/151).

La respussta e dada mediante la NOTA  NR 349/975
LETRA:I.P.P.S8. BECRETARIA, suscripta por el Presidente del

organismo previsional (fe. 1B2/153), cuyo contenido sara analizado

i

méas adelante. ° ) ' ~
Camo  consecuencia de les  términos de la neota antes

citada, v con 21 objeto de obtener mayores elementos de juicio, se.

. i) RN :' -
A o ‘s“y.-\-'.f N s ™ u"aﬂ}w\\jﬁ)‘ .
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“traves de la Nota F.E. N2 8%I/%3 (fs, '153(-1/1555). CLEE ,-;-:=';.r_<;:| y,,

Antrtida ¢ lslas del Atlintico Sur

oargs

remite  un nuevo requerimiento ra  los wmiembros del Directorio a

La respuesta eg dadas por medio de las Notas N2 35H2/93
LETRA: T.P.P.S. BECRETARIA (suscripta por el FPresidente, del
Instituto, fs. 157/7161) 2  la que se adjunta‘ dméﬁmentacién (fe,
167/72ad)y N2 Z83/793 LETRA: iTP,P"S, SBECRETARIA (susacripta ﬁuﬂhel
Vicepresidente del Instituto, fe. Z@1) con documentaciéﬁ.adjunta

(. Z2B2/73204)5 vy N2 3854/95 LETRA: §[.P.F.5. SECRETARIA fsuscripta

por los dos Directores por los Activos vy el Director por..los

Pasivos, fs. QE5/2646), tambidn con documentaciaen adiunta. - (fs,

BHT 209,

Dichas notas, ‘incluyehdm lg  cdocumentacion adjuntada,
serdan tratadas_ mas adelante, al analizar especi{ficamente lo
maurridﬁ en la causa "Godoy Antonico Hugo o/Instituto Territorial
de Previsidn Social s/ordinario. : o NS

En cuanto a .lgurmtra causa, "Instituto Tﬁrritmrial de
Previsidn Social co/Prada, Omar Antonio s/ordinario", teniendo en
cusnta la informacién y documentacison referida a la ﬁuﬁcripciénhde
Lin convenio cCon los Dres. MDLINA ¥ DI LDRENZD Ly - las
maniftestaciones del Sr. Presidente del Institﬁtm an su nota de fs.o

2y s procedid a tomar declaraciéen al Sr. Victor Hugm'MQRTINEZ

(fs. 184) ¥y remitir notas al 8Sr. Gobernador (Nota F.E. NOQ @18/94,

fs. 21d) v a los miembros. del Directorio del I.P.P,8, (NDta;F}E.
NQ".@iﬁf?@,_ fs., 211), siendo respondidos los requerimientos por
medio de la NOTA N2 @62  GOR. (fs. 225 y NOTA N2 2/94 LETRA:z
I.P;P,Sf SECRETQRIQ (zuscripta por gl 8r. Presidente dml'I,Pnﬁaén,
fa. 212) a''la ﬁue se adjunta qgcumentaciéﬁ (fs. 2137224y, . f

La mencionada declaracién del 8r. MARTINEZ, como asi

tambidn las notas del Br. BGobernador y el |8r. residente'.del
DR. VIRGILIZ ). MARTINEZ DE SUCRE p/ ? PN
AL OE ESTADO _ UL S
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I.FP.F.8,. serdn objeto de anmdlisis; al abordar especificamente )

tratamiento de lo acontecido en relacién a la Fauﬁa "Instituto

"Territorial de . Previsian Soecial c/Prada, . UOmar Antonio

s/ordinario".

Seguidaments, a los efectos de una mayor claridad en el

-~

amdlisis de las cuestiones planteadas, v de acuerdo a lo gus se

‘adelantara en parrafos precedentes, e analizard en primer término

1o relacionado al convenio suscripto con los Dres. MOLINA y DI
LORENZO en relacién a la cauéa ”Iﬁﬁtitutm Territorial de Previsidn
Bocial of/Prada, Omar Antonico s/ordinario’, vy luego la pfeg@ntacién
extempordaneca del  memorial sn la causa "Godoy , Antonio Hugo
c/Instituto Territorial de Prevision ﬁmcial,sfmrdinarim".

1) "Instituto Territorial de Previsidén Bocial o/Prada,

mar. Antonio s/ordinario: suscripcisn de  wn  convenia con  los

Dros, MOLIMA v DI LORENZO:

Dictada el 6 de julio de 1992 por la Excma. Camara
Faederal de Apelaciones de Comodoro Rivadavia la sentencia qgue abra

g fs. 46/446 la demandada interpone " recurso extraordinario, el que

obra a fs. 27/3%0 S Rt -
" . . ) N . ) i \ ‘ . : e
‘“ Conforme lo - indicado  enitped: 18 Considerando de  la

Disposicison N8 15%9/%92 del 8r, Presgﬁen, Idel L.P.P.S., el-traslado
del recurso es notificado al organismo ﬁreviﬁimnal, por cédula, el
dia 27 de agosto de 1#92 (fe. 213),. venciendo en consecuencia. el
plazo para contestar el el dia ¢ de septiembre de 1992 o dentro
de las dos primeras horas del dia hébil subsiguiente de acuerdo al
pilazo de graciza qgue rige en materia.pPQCesal (ver 20 Considerando
disposicidén citadal.

El mismo 27 de agosto, el Sr. Presidente del 1.P.P.S,

dicta ™ la Disposicién N2 159/92 (fs. 213/?14), disponiendo  su

. e
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DR. VIRGILIO JAMARTINEZ DE SUCRE

RSl oE EsTADO - o rrack
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traslacdo en comisién a la ciudad de Buenos Alres, desde el 3@ de
. : . [ I

agosto al #4 de septiembre ambos de 1994, "... a_ fin de contratar

el asesoramiento vy patrocinig profesional  referido en ; los ¢

indos  "ad referendum” del Directorio de_ este Instituto,

con el objeto de contestar el traslado del recursgo extraordinario

interpuesto por el Sepor Dmaf Antonicg PRADA contra 1a sentencia

dictada paor la Excma. Camara de hpelacinnqg de Comodoro Rivadavia

H 7 i

" . i ) S gl
En los Emhsiderandog de la mm;cimnada_ dispmﬁiciép::sel
puponen  los fundamentos  gue en opinién del Sr. ﬁrmﬁidepte ﬁdel&
L.P.PLE. hacen necesario su traslado a la c@udad de Buenaos Qires.ﬁ
fin - de contratanr asesoramiento vy patrocinic profesional:
importancia de, la cuestién debatiday el bemefitim de carégtéf

econdmico gue ocasionaria- una resolucidén favorable al no tener que

seguinr abonando un beneficio mal otorgado; la via gue abriria'para

‘promover nuevas accionesde nulidad; la mejora quéﬂprmducirig@an

eminentemente técnico de la labor profesional a desarrollar -pars

contestar el ftraslado conferido, la perentoriedad vy urgencia .de .

‘los _plazos y. . la importancia de contar ante la Corte Suprema de

Justicia de la MNacion con la_ representaciéen de un profesional de

renombre ..."; sefalandose asimismo ... Que este Institutoose
encuentra facultado para proceder a la. referida contratacién
gﬁéhtﬁhdaﬁ SHPTESAS dispmaiqiﬁneﬁ de los incisos ¢) oy h) o del
articulo 26 de la-Léy S oen e ;‘ =H¥ﬂ

GConforme a lo dispuesto en la Disposicién N2 - 1539/9F, "el

Loy

L3 de agosto de 1992 el Gr. Presidente del I.P.P.5. se -traslada a

la ciudad de Buenos Aires (fs. 217).

- ; [ , .

Fiocatia d

waarsilo
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SR : OQUITEN MO RYARDZT ,
. . : .
£l dia #2 de septiembre de 1992, cusndoe ya el presidente
Tise habfa’ autocomisionado a’ la ciudad de Buenos fires y se habla .
b perdido ya - la mitad del-plazo acordado para contestar el traslado,
! opaor ‘unanimidad, el Directorio ratifica..:la Disposicién : de
b X .
[v?%Presidencia NR 15977 (Resolucian NE. 4435/92, fs. Zi8) y gque sera
} s
¢ “-analizado mas adelante. - o sy
! ct También el #2 de septiembre de 1992, mediante Resolucisdn
|
4 ‘
1 T « LY . v
: de Directorio N2 447/92, por unanimidad del mismo, se autoriza la
contratacien y proyecto de convenio entre el 1.P.P.5. vy los Dres.
MOLINA y DI LORENZO para gue estos dltimos realicen ftareas de
asesoramiento legal vy patrocinio letrado, incluyendo la confecoidn
de los escritos judiciales necesarios para responder el traslado
del recurso extraordinario interpuesto por la  demandada en el
Juicio caratulado "Instituto Territorial de Previsién Social
o/Frada, UOmar Antonio s/ordinario” y en los tramites posteriores
i que se produzcan en caso de  elevacién de las actuaciones a la .
' i ) B

Rronunciamiento final sobre el mencionado recurso o la gue por su

denegacian pudiere deducirse (fs. 8). - -

Doz dias despuds, esto es el @4 de septiembre de 1993,

; » el  8r. Presidente del [.P.P.5.- en representacién de dicho

organismo, suscribe con los Dres. Josd¢ Luis DI LORENZO-y Enrique
Alejandro MOLINA el cmﬁﬁeniu que luce a fs. 4/8.

En la misma fecha, el SP._ Vicepresidente del I.P.P.S,

suscribe la disposicién N 167/92 mediante la cual comisiona a la

ciudad de Comodoro Rivadavia los dias 7 y 8 de septiembre al Dre. ‘ -

ot DEL VALLE  (fs.  217), tenienda en  cuenta "La  necesidad de
presaentar  los escritos de contestacién de traslado del recurso

extraordinario en el Juicio INSTITUTO PROVINGCIAL DE PHE%;SIGN -
b

SR T B T T )
.
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rip:

S0CIAL C/PRADA, OMAR ANTONICO S/0RDINARIO, ante la Cémara Federal
de Apelaciones de Comodoro Rivadavia ...". Cabe sehalar, que éélm

correspontgia la presentaciéen de un escrito v no "los escritos"

momo erraneamente se indica en la disposicidn.

La mencionada digposicién, es ratificada por unanimidad

-~

del Directoric del [.F.P.8. por medio de Iz Resolucidén NG 453/92

ey feocha S/EP/2 (fs, H18).

De T hasta  agul expuastoy  surge la necesidad . de

analizar si correspondia efectusr la contretacidén de los  Dres.

MOLINA y DI LORENZO, como asimismo para =1 caso gue asi fuera, si

la contratacidn de efectud dentro del marco juridico pertinente.
Gobire o) primer aspecto, desde ya adelanto mi opinién en
contrario, respecto la procedencia de la contratacidén con los

Dres. MOLING vy DI LORENZD, por  las razonss que seguidamente

grpondre.)

Lo cauna "INMBTITUTO TERRITORIAL DE PREVISION SOCIAL
' ~—

C/PRADA, @MAR ANTON LD s/ORDINARIOD", se inicia en el mes de mayo de

1788 a través del escrito. de mas de 13 hajas obrante a f5. 73/B6{

2n donde se efectiz un minucioso analisis de la cuestisén. y de  los
fundamentos gue llevan al organismo previsional a promover la
accisn de nulidad de las resolucionss M O 7IiL/87 v %51/88 .del
ﬁlf‘respmctu debo sefalar que personslmaente elabordé. la
demghdé'EH cuestion, yva gue a esa fecha me tesenperaba al,frenfe
detl servicio juridico permanente del organismo previsional tél
imomofﬁe QE%P?%TQE de su lectura como asi tambien del instrumegto
'mbraﬁt@ a-"fs. 224, por lo gus tengo un cahél.cunmcimientmrdé:l§
cuestisdn, "y de los méviles Yy argumentos aﬁgrimidms paraA.su

interposicidon,

FISEAL DE ESTADO
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E1 20 de octubre de 1989 se  dicta la 5entancia-dﬁ.1Q

instancia, mediante la cual se& rechaza la ac;ién de nulidad

il

interpuesta (fe, 68/72).
Concedido ]l recurso de apelacien deducido, el Instituato

expresa agravios a travéas del escrito de cuarenta y un paginas

™~

(fs. 47767, también elaborado personalmente por el susoripto -

donde se efecltia el analisis de la cuestidén planteada vy de la

sentencia  apelada; pigza CLiya lectura revela ;r claramente el

i
iy

ohjetivo perssguido con la accidn judicial, oz decir gus s

®e

declarara la nulidad de los actos admimistrativos en virtud de los
cuales se le habia acordado un bwmefimié previsional de privilegio
al Sr. Omar A. Prada, ello en atencién a la decisian adoptadae por
el entonces Ministro “d@ Gobiarno, e le imponia  al  ente

"oprevisional ] otorgamiento de agquel.

Dos eran las cusstiones de fondo a debatir: 18) =i 2] ente
previsional tenia legitimacidn maramfeqmerir la revisian judiéial
del acto administrative dictado por él Ministro de Gobiermno =zl
entender en el recurso de apelacién deducido per &l Sr. Prada @21

los términos del articulo 76 de la ley territorial NRZ2A44, v en

virtud del cual se conminara al ente a otorgar el heneficioy v 28
#i an materia de heneficios de privilegio cabimluna interpretacion
recstrictiva, en el  caso especifico, #l1 cumplimiento de los
antremos regueridos me el articulao 83 de la ley citada al momento
de cesar en el cargo politico invocado para el acceso.
El #8 de julio de 1992, la Excma. Camara Federal de
CApelaciones de Comodoro Rivadavia dicta la sentencia en virtud de -
Cola cual¥re5uelve h,”} REVOCAR el punto 1 del falleo apelado y en
ﬁmn%@cuﬁnnia'DEERETmR la nulidad de "las resoluciones NRs. 711/87 y

51788 del Ministerio de Gaobierno de la actual Provincia de Tierra -
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del Fuego y de la Resolucién NQ 2488 del T1.T.P.5. ..n”(fs.‘ f
43/46) . - o j ' . ot
L %

fiwiere decir entonces que, tal como se desprende dawla_:}

lectura de tan ejemplificador fallo, @l Tribunal de MAlzada acogid

favorablemente las dos pretensiones del ente previsional, es decir

hEs

la posibilidad de gque =21 mismo pueda recurrir a la revisidn

judicial  de los actos dictados por el Ministro en la instancia

PECUPS] VA, determinando Qi ne exiisnte . Wwna relacisn o de
subordinacien entre aguel y este dlitimo, como asi también o la |

acmeptacisan del criterico restrictivo para el otorgamiento de

beneficios de privilegio. 5
P
Elleo tenfa dos  consecuencias, Wwna  inmediata y otra E
. Kl
mediata. €l caso del Sr. FPrade ne s2ra el dnico existente en el {
i
ente previsional, »ya que gxisgtian otros beneficiarios en ia%
mismas condiciones. Sin embargo, vy dadoe lo controvertido dmlla
situacien, se decidié tomarlo como caszo piloto.
. ——_ T

El resdltado del pleito era incierio, como asi también el

tema relativo a la imposicidén de costas. Por 2lla, el objetivao
buscado no era conformarse con un pronunciamiento de primera, o

segunda instancia en este caso piloto, sino que era llegar hasta

la_ altima instancia, es decir la Corte Suprems de Justicia de la

Nacién, a fin de tener una definitiva interpretacién., De resultar .-—

favorahle, se iLiciggi@n lag demandas por los restantes casos. Por e
f
¥

contratadaos respecto 2 los términos de La

contestacidn del recurso extragrdinario en gl sentido de procurar

eyvitar por todos lps medigs. _ la concesian del recurso

T
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Como consecuencia de dicha sentencia, la demandads

’

interpone recurso extraordinario (fs. Z7/3%), !del e se .da

traslado  conforme a lo expresado en @l 18 considerando de la

disposicion de Presidencia del IT.P.P.H. NB 159/92 (fs. 213), ml.
dia 27 de agosto de (292, . | |

Fs en ese momnento, @n que pmgmlaﬁ TATONES  (JULE Qa fusran
gxpuestas, ©l Sr. Presidente del I.P.P.G. decide unilateralmente
lé contratacian cle profesionales para 2] - asesaramisnbo N
patrocinicoc, con 2l objeto dé contestar el traslado del recurso
prhraordinario  interpuessto por la  demandada, lo que luego es
ratificado en forma undnime por ] Directorio (fs. 215), cuando sl
Prasidente va se encontraba en la ciudad de Buenos Alres y‘habia
transcurrido la mitad 'de& plezo para contestar el traslado del
conferido respecto del rwc@vﬁm"

Cabe preguntarse, si las razones invocadas por =21 %re.
Prosfdente del T.0.P.4. ¥ Patificadqg Tuego por el Diremtorim‘ﬁara
mmntﬁaﬁaw & pvmeﬁiﬁnaleau Justifican dicha contrataciém.

C En primer término, debo  remarcar QUE al momento e
tdecidirse la contratacién de los . Dres. MOLINA y DI LORENZO, el

arganismo previsional contaba con servicio juridico permanente, en

&l que desempeRaban  sus  tareas . el - Dp. DEL  VALLE (planta

permanente). A ello, debia sumerse’ el cardacter de abogado del Sr.

Presidente, quien por "otra parte hahia rsido asesor legal del

Inmstituto (véase respuesta del punto 3 de f=.Z21% @ instrumentos de

S ERE/3) . L ST e

. - EnM segundo lugar, podemos cobservar gue la causa Llevaba

t
al momento del dictado de la Disposicién de Presidencia N2 159/92,

MAsS DE CUATRO ANDS en sede judicial (a3 lo gue cabria adicionar la

tramitacien en sede administrativa), esto as gue  las cusstiones

T LY T I
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debatides en la causa ya habian sido objieto de profundo apalisis

prueba de ello, los detallados v extensos escritos a los cuales me. |

refiriera en parrafos precedentes.

Lo indicado en, el parvafo anterior, impide invocar @n

S

sustento de la contratacién realizada, la necesidad de lograr . un
asesoramienta vy efectuar una presentacidn en una materia qgque fuere

desconooida por 21 servicio jurldico deyl organismo previsional.

. se encontraba a cargo del servicio juridiceo del I.P.P.S. en

agosto/septienbre de 1992.
5in esmbhargo, debo sefalar gue dicha situacion no se
produjo en el.caso bajo analisis, : : ' e

En efecto, en agosto/septiembre de 1992 @ encontraba a

cargo del servicio juridico del Instituto el Dr. Jorge DEL VALLE,

quien . s venia desempelando en dicha A&area deade mucho tiempo

antes, v cuando adn en el afo 1991 el suscripto se smcontraba al

frente de dicho serviclio.

o0

a que se contaba con servicio juridico vy que guien se encontraha a
cargo del mismo teniendo en cuenta la antigiedad en dicha Aarea

debia tener un acabado conocimiento del tema, mas aan cuando el

) mismo  hablfa sido minuciosamente desarrollado en las distintos .

esceritos presentados en sede Judicial (a los gue ya he hecho

referancial, ggggﬂm_agrgggggg que guien tenia el caracter
e ,igctualmgntﬁ.“¥u tieng) de Presidente del Instituto era el -Dr.

PEREYRA, .guien sin perjuicio de su larga experiencia

2% Jorgqe ERESER

y..reconocido prestigio como abogado en el ‘ambito privado, fue

Asesor Legal del I.T.P.S. desde sus mismos origenes (fs. 228/223).

DR. VIRGILIDA. M\RTINEZ DE SUCRE
FISCALIIE ESTADO
Provinci> '3 Tinma dal Frage,
Bnthie. . acs ot Mlantico Sur
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| par parte del servicio juridico del organismo previsional, Siendm-.

Pero por otra parte, resulita importante recordar quien:

Pero sin perjuicio de lo hasta agui indicade, en cuanto



Ceorntaba a2l momento de btener que contestar el traslado del recurso
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Lo expresado precedentements, indicaria que el Instituto

evtraordinario interpussto por la demandada, con dos abogados (uno
en @l servicio juridico permanente y otro con el caracter de

Precidents) con probada experiencia en materia previsional, y que

"ambos, supuestaments, tenian wun  profundo  conocimiento  de  la

cugstidn debatida.

Fn sintesis, tanto por la presencia en el organismo
previsional de dos abogados con experiencia previsional, como por
@l hecho gque la cuestién debatida debia ser ampliamente conooida

par ambos, no se justificaba la contratacion de profesionales [ PR

cel asmesoramiento y patrocinio en la contestaciéen del traslado del

recurss extraordinario. .,
Considero procedente analizar algunas de las

consideracionss oafectuadas en la disposicidén de Presidencia NB

IB9/9%, las que presuntamente habrian fundamentado la contratacidan

directa con profesionales (en definitivae los Dres. MOLING vy DI
LORENZOY .

EL 78 Cmnsidevandm de la citada Disposicién dice: "Gue
dado lo expussto, lo eninentemente ftécnico-de la labor profesional
& desarrollar para contestar e2l traslacdo conferido, La
perantoriedad y urgencia de los plazos y la importancia de contar
ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacioen &mn la
repregentacién de un profesional de renombre, tornan necesario que

el suscripto viaje & la ciuwdad de Buenos Aires con )l objeto de

proceder a la contratacién pertinente.”.

B El 82 . Considerando expresa  "Que este instituto se

encuentra’’ facultado para @ proceder:sa  la Craterida ccontratacién
_ ’ _
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atento las expresas disposiciones de les incises o) y h) . del

'
!

articulo 26 de la Ley &." (fs. 213). ; A

Respecto 1 carécter eminentemente técnico, no cabe
formular observaciones, no obstante lo cual, es importante sefialar
gqus dicha circunstancia, Siﬁ mas, no puedse  ser motivo suficiente
para Jjustificar la contratagian realizada, teniendo en muentaulm
expresadn en parratfos precedentes, en cuanto a Que 21l organismo

previsional contaba (y actualmente cuenta) con dos abogados con

axperiencia en materia previsional.

")

deﬁafrmllaw implice 1la dnvooaciden — a criterio del swuscripto
errones — del inciso hr del articulo 26 de la Ley Territorial NS
é . |

Considero errenea dicha invocaciéen por dos razones:
1Y Tal como va he expresado en mas de una oportunidad en
parrafos precedentes, elnlngtitutm contaba con o oun abogado dentﬁq
de su servicio Jjuridico cmn“expewimncia 2n la materia previsional
L_. ’ @ inclusive, es de suponer por su antigiedad en dicha aﬁea,
r@ﬁpectm‘ la cuestidn debatida en ﬁjdﬂl Judicial, vy oatro abogadé
" también con experiencia previsional comn el caracter de Presidente
del organismo. Esto  es, en  apinian  del suscripto, no  se
Justificaba la cmmt?atacién de profesionales para la cueﬁtién bajo

analisis, mas adn teniendo en cuenta gque la posicién sostenida por

«el;ﬂhé%ﬁtutm se ‘encontraba minuciosza v extensamente desarrollada
en las diversos escritos presentados en sede Judicial. - .
- L B 2) En los casos. de . contrataciones que se efectden. bajo
R PR P O PR N L o

-

o8l amparo-sdel citade inciso,r se debe 1jmcumantar.;fundadamentej la
necesidad “de especializacidén y. los antecedentes que acrpditan, la

LI e . o,
B
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.nutmria capacidad " téenica de los profesionales a guienes 59'1wﬁ
emcmmiénde la tarea objeto de la ﬁmntratagién. S !
De la lecturz de la disposicidm de Presidencia N2 1H9/92
C(fs. R1E/214), la resolucién de Directorio NE 443/9% (fs. 218) y
del m‘suﬁuaﬁtammnte - Libro de Actas dg Directorio (fs. 214&) surge
que no  se  encuentra fundadamente ﬁoe;ﬁentada la necesidad de
pepecializacion en el caso. bajo andlisis. :
Asimismo, ¥ respecto la contrataciéen de leos Dres. MOLINA Q)
y DI LORENZOD, cwrf@ﬁpundm .ﬁaﬁalar aue en  la  resolucidén  de ‘
Directorio N2 447/92 del @2 de septieobre de .T.C:"'i?f;‘i‘ (Tm. &H/B) en .

ningune de sus parrafos se hace referencia a los antecedentes de

Jlos citados profesionales que conduzcan a dicha contratacien, como
asd tampm&o s observa rawiﬁién alguna 2 documentacisdn en donde
obhraren dichos antecedentes.

Lo expresado,  oe lleva =& .cunclmir que no se ha
documentado debidamente los ant%cedgﬁtEE que acrediten 1R nqtdfia
camacidad de los profesionales contratedos, motivo por el cual, la
cuntrataﬁién directa no ha sido correctamente realizada, al menos

en la  invocacidén del inciseo

aeBPticulo 246 de 1z Ley

TerFitorial NG 6.

“Por otra parte, -nocmenor it ned asbd ene s 0p i Padn

del ex Auditor General CPN  Victor: Hugu MARTINEZ quien en ﬁur

declaracion de fs. 106, ha sefalado quo “... al_encuadrarse en el

incicsa h), tendrian que haber sido las Unicas personas capacitadas

para. llevar a cabo la tarea ..." situacién que no sélo no ha sido

documentada, sino gque desde ya no resulta aceptable gque dicho S

caracter ftuvieran 1os Dres.'MDLINA_wr DI _LORENZO, va gue en la

materia existen innumerables vy calificados profesignales, por lao

gqaﬂmﬂgl_“gggig haber recaido en ellosg 1a designacién sin -
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ponderacisn ni.ggggggdentgﬁ previos gue 1o avalaran, v mucho menos

usividad g gue h1c1er 2 refe gg_g;

Tambieén se ha invocado el inciseo o) del articulo 26 de
la Ley Territorial N &, esto es rexzones de urgencia.
Con respecto a esta invocacién, i bien aisladamente

considerada entiendo Tpodria ser - jushtifioacian para la

contratacién, ne_es mengs cierto gque se encugntra_supeditada a ia

de efectuar la contratacien,  laz cual, por las razones

CONGIDERACTONES RELATIVAS AL CONTRATO SUSCRIPTO. SUS

INEXACTITUDES. EL CONTENMIDO E INTENCIONAL IDAD DEL ESCRITO

PRESENTADO CON_EL PATROCINIO DE 105 CONTRATADOS.

N obstante tpdo lo hasta agul expuesto, no puedn‘deja?
de  efectuar algunas ab§grvacimnm§ respecto  expresiones que - se
vuelcan en la resolucion de biractmrim e 4447 /0 (fE; &H/T7) .

1 ef@atm,'@n el 30 considerando se 5mﬁala'”ﬁua poar 1a
distancia de los lugares de prmﬁ@ﬁtaﬁiém W dﬁciﬁién,‘:y , &U
posterior seEguimiento e hece necesario oontar con - - el
asesoramiento y labor dawpwufasimnaleﬁ‘aﬁentadmﬁ 2 esss 2onas. "

-V(fﬁn'é).

Bobre el parrafo  trangoripto,  cabe sefaslar. que:-la
~contestacisn del  traslado del recurso extraordinario se presants
é%:bémﬁdmru Rivadavia (no en Fuenos Air95,lﬁupu@ﬁ:amante lugar. de
{ﬁesidencia de'}oﬁ profesionales contratados) y guien hixo dicha

e S

wopresentacidn fue el Dr. DEL YALLE guien a tel fin fue. enviado en

.

comisién & la ciudad de Comodoro Rivadavia los dias. 7 y .8 de

septiembre de 1992, conforme &

F! DE ESTADD
Provineia €2 Tiema del Fuego, .
Anthrtiv ¢ Luias dul Allantico Sup
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-*bPresidéncia'da‘fs{‘217 (cmﬁisién derservicios gque no fue informada
en laijta NG 352/93 LETRA: ‘1.T.P.S. SECRETARIA de fs.. 157).
oo En cuanto "ew. 8l posterior seguimiento ...", entiendo
! ‘ .
{ gquse no resulta correcta su invocacidn, teniendo en cugnta que una
Cowesn presentada la contestacidn Qel traslado del TRCUPSED
T eutraordinario, al Instituto praaticamég£e solo le cabia esperar,
‘o bien el rechazo del recurso deducido o, en caso de copcesién del -
3[ " ‘mismo, la sentencia de la Corte Suprema de Justicia de 13 Nacion,
a no oser gue resultara nacéﬁaria uha aclaratoria de 1la misma,
j contanda por otra parte el Instituto con  Delegacisan en la ciudad
i 7 de Buenos Aires, la gque poses  Tan (Fs. 2120,
} < o Similares mbﬁervgaioﬁem.* cabe pfectuar  respecto &l
! contrato de fecha @4 déugmptiembra de 1992 suscripto por 21 Sr.
| .
J Presidente eon representacidén del [.P.P.E. v loz Dres. MOLINA y DI
{ LOREMZD {(fe. A/75Y ., de cuva lectura pareciera inferirse )
1 tesarrolla de una labor que de ningqpa mansarsg o tal. |
T En agfecto, <e pretendes bacer creer gue existird con
F mativo del mismo tuﬁm un despliegue vy actividad qgus, paraz un lego
|
podria pasar inadvertido, pero gue resulta inexistente,y que no
| podia pasar inadvertidn Jjustamente para el firmante en
1
] representacion del ente previsional, atento su  caracter de
| . : ' '
" abogado. ‘
La clausula 19 del ﬁbntratw @xpresa que el mismo
conprende " iz confeccién de . los gscritos judiciales

necesarios, para responder 2] traslado del recurseo extraordinario
interpuesto” por la " parte demandada ‘en gl Juicio caratulado
"Instituto Territorial de Previsién Soczial o/Prade Omar Antonio

s/ordinario”,;  radicado actualmente ‘ante la Camara Federal de -

i
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Apelaciones de Comodoro Rivadavia, y_en los tramites posteriares
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Corte Suprema de Justicia de la Nacién_ vy hasta gque ésta dicte =10

pronunciamiento final sobre el mencionado recursoc o 1a guejz que

Ern praimer término considero gue no resulta apropiado,

; b oy o - " - “n
“teniendo =2n cuenta =) estado de la crusa, referirse a la -
. . . . | - - . - H E
confecolan de 1 e eoscritos Judiciales FIE2ETEB e 1 4 €0 R g - )

subrayado s del suscripto), pues wuna vesr presentado el de

X0

contestacidén del traslado del recurso extraordinario, NI VEL ENTE

PREVISIONAL NI LOS PROFESIONALES CONMTRATADOS DEEBRIAN REALIZAR MAS ‘

PRESENTACIONES O DESARRDLL.QR ACTIVIDAD ALGUNA. N ,
CEn efecto, una ves c:t:xm';c-zestacm el traslado del recurso

extraordingrio, se abrian sdélo dos posibilidades: 1) Que la Camara

Fedearal concediera  ©l  mismoy oy ) fue dicho  Tribunal 1o

~

]

|

i

ST 9 M, S - e l;
A st altura cabe recordar, v oasi suroe de fs.27, el Spr. !
i

U ) Prada dedujo contra la sentencia dictada por lz Camara Federal
® | | |
recurso  extraordinario’ fundado en el artliculo 14 de la ley:-48, ;
c:cnn‘fc:r*(nﬁa Ia presentzcién que en: copia luce a fs.27/3%. -, - |
Ruedaba por - ende enctadrado &l tramite  en: zlas )
. i
prescripeionss contenidas en el articulo 2956 del Cédigm--F‘-‘rucesiale IS
' o El articule 257 de dicho cuerps normative ee:;tablec:.e“:-_la
~,1“-E‘)?‘-rvﬁé%{»_f{"t?:s.-l plazo v tr‘a’%mite- que debe darse a dicho recurse, 'y en-tal
's-:-e—:r."aticjol establece: "...De -la Presentacién en que s deduzca el

crecurso se dard traslado por dier dias @ las partes interesadass..
Cere et e : S e

E

o Contestada’el traslado...EL TRIBUNAL DE LA CAUSA DECIDIRA SOBRE LA .

© 7 ADMISIBILIDAD DE{ RECURSO. SI LO. _CONCEDIERE. . .DERERA REMITIR LAS |

ACTUACIONES A LA CORTE SUPREMA™.

Flansiin O

DR, VIRGILIGY:--MARTINEZ DE SUCRE - T | RS B f- .
L DE ESTADO . S Or Ryl o S
Provincia do Tiema def Fuego, - T AT T SRRTIIREER & o )

Antarticta e Islas def Alldntico Sur
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Por su parte, el articulo 2080 establece: "CUANDO LA CORTE

SUPREMA _CONOCIERE POR _RECURSO EXTRAODRDINARIO, LA/ RECEPCION DE LA

CAUSA_ _  _IMPLICARA EL  LLAMAMIENTG DE AUTOS...EN NINGUN CASC G

CADMITIRA LA APERTURA A PRUEEBA NI LA ALEGACION DE HECHDS NUEVOS".

fuedaba pues debidamente claro que en el primer supuesto

(concesion del recurso =axtraordinario? la dnica intervencidn,
participacion vy trabajo que debian efectuar los profesionales .

contratados estaba circunscripta exdclusivamente /al escrito que

yresantaron o el cual va percibieron wuna  suma 2w demds
3 o

relevants, aldn cuando, tal como expondrg masz adelante, omitieron
constituwir domicilio en la Capital Federal, cayendn  en 1la
hipdltesis de ser notificados por ministerio legis, il como lo
determina el panﬂltimw\\pérrafm del articulo 257 del Cédigo
Procesal.

FPerao vayamdns a la segunda hipaﬁeﬁiﬁ, ga decir @l supupsto
gua la Gamara hubiera demegtimadm.eihfacurﬁm grhranrdinario, |

En ktal sentideo, el articulo 283 del Cédigo Procesal

determina  qgues: "Cuando  se dedujere gqueja por denepacidn  de

recursns ante la Corte Suprema, la pﬁgggﬂﬁggn‘94mmgg§1g5mgg§g

fundada, debera efectuarse en el plazo...lLa Corte podra desestimar

12 gqueja sin mas tramite...o, si fuere necesaria, la remisién del

expediente. 5i ia queja fuera  _por. . _denegacien del recurso

extraprdinario Y LA CORTE LD DECLARASE _ PROCEDENTE, PODRA

PRONUNCIARSE SOBRE EL FONDO DE DICHO RECURSO...".

¥ en este segundo supuesto (denegatoria del recursoe
extraordinario) también existen dos posibilidades: 1) Que la Corte =

Buprema desegstime @1 recurso de quejay vy 2 Gue  la Corte lo

declars procedente, en cuyo caso, podrd  pronunciarse  sobres el

fondo del mismo. . ‘ o .
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5in embargo,; tanto en uno como en otro supuesto, NINGUNA .

PRESENTACION DEEBIA EFECTUAR EL ENTE PREVISIONAL NI 1 0S | ETRADOS

CONTRATADOS, YA GQUE MNINGUNA FPARTICIFACION LE CARIA NI TRASLADO A .

CONFERIRSE GIUE REGUIRIERA SH INTERVENCION.

fueda claro entonces . que aun cuando hubieran llenado Eé
hajas cmmpr@ndi@nda trahajmﬁhén lo gque fue la cléusuié primer; del
contrato, el trabajo profesional estaba iimitado exclusivamente a
realizar la dnica presentacidn qus efecfiv&mente realizaron, vy
CUYDS @rrores, @H o gue fue el origesn y bbdsqueds del objetivo
paersaguide, no atribuible a 1los profesionales sino exclusivamente
al Presidente, serién sefalados més adelante.

Estas circunstancias podrian haber pasado desapercibidas

para wn FPresidente lego, adn cuando hubiere resultado imperdonable

s error ante la’ falta de consulita 8 letrados de su serviciod

Juridico permanente, maﬁ no pudiasron haber pasado deﬁaperqibidaﬁ
Justamente para wun Pragﬁﬁmnte gquse, ademas de aev'gbugaﬂo, habgg'
gido anteriormente Asssor Légal del enta, Uy

En sintesis, no obstante gque 1a redaccién de  la
cléausula 12 del contrato podria ilevar a interpretar gue quedaba
pendients la presentacidn de wna serie de escritos o realizacion
e trabajos profesionales, en realidad C podria decirse gue, . su
participacidn guedaba agotada con la contestacién del traslado.del

recurso axtraordinario. Cade t

La dnica posibilidad de intervencién quedaba pues cefiida

2 un:pedido de aclaratoria ante el pronunciamiento definitivo de

oo .
v - . B . o At
N g i ] Fao TET el L

.
. la Corte Suprema como  Gltima instancia,. escrito gue no o opodia
o aportar mechos nuevos elementos gque los ampliamente. desarrollados

en prasenfaciones anteriores,

. DR. VIRGILIJ'J, MARYINEZ DE SUCRE
FISCAL DE £STADO
Provincia de Tiera del Fuego,
Antérlida e Islas del Atiantico Sur
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Y para ello, y suponiendo que luego se hubiera subsanado

“la omisién de constitucién de domicilio en la Capital Federal,' tal

l‘:\

cmmmﬁﬁurge de la lectura del escrito mediante el cual se contestd
el traslado (fs.12/26), el ente previsional cuenta, tal como surge

del informe de fs.212, con una deleggcién en la Capital Federal

A

que tiene servicio de faux.

De ello pusde inferirﬁe.que, ante tal Mipdtesis,  tres
dié% eran mas que suficientes para elaborar cualguisr pressntacién
en tal sentido y viajar a ia Capital Federal paraz presentarla
personalmente, tal como =se hiz con  la presentacidn de  la

contestacidén de traslado del recurso extraordinario, donde se

comisiond al Dr. Del Valle durante dos dias a la ceciudad de

Comodoro Rivadavia, para efectuar la miema.

in perjuicio de lo bhasta aqui expuesto, cabe sefalar
gue por la tarea, de acuerdo a la cléausula 28, se ha convenido que
@l Instituto abonaria a los Dres.. MOLINA y DI LORENZD la 5um§rde
TREINTA Y QINCO MIL (% I5.808.-) an cmnﬁeptm de anticipo dentro de

los cinco (9) dias de la fecha de suscripciéen del convenio de fs.

4/%y ¥y una suma  equivalente al OCHO POR CIENTO (%) del monto

“total de haberes jubilatorios Cparcibidos o & percibir por el

demandado por aplicacién del art. 535 de la ley 244 (8EY% de la

remuneracion de legislador), desde gue comenzé a cobrar dicha

jubilacién y hasta el momento en gue se hubiera encontrado &n

Veondiciones de’ obtener una jubilacen ordinaria sin computar su
‘condicién de eu legislador, supeditado ®llo a gque el recurso

‘finalice en forma favorable a las pretensiones del Instituto. Cabe

‘“aclarar‘qua al monto fijado en concepto de honorariecs corresponde

s

descontar Ia suma percibida en concepto de anticipo ($ 3%.608,-).

o
@
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DR. VIRGIL J. MARTINEZ DE SUCRE

- Antértida e stas del Allantico Sur
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En primer lugar, debo destacar gue la suma - ya abonada

independientemente del resultado del pleitd ($35 . @) REPRESENTA

MAS DE LO QUE EN UN AND PERCIBE COMO RETRIBUCION EL FROPIO ASESOR -

LETRADD DEL ORGANISMO PREVISIONAL, CIRCUNSTANCIA 2 GQUE NO 2 SE

COMPADECE COM L6 POLITICA DE AUSTERIDAD IMPLEMENTADA EN ESTA

PROVINCIA.

Lo manifestado-en el parrafo precedente, implica que por..

la tarea respecto la cual ya emitli mi opinidén en cuanto a que
practicamente s limitabe a la contestacidén del traslado . del

recurso extraordinario, escrito en el cual no cabia esperar se

introdujeran isportantes fundamentos en apoyo del objeto principal

persaguide por el Instituto, en atencidén 2 gque los mismos  ya
habian sidao agﬁanﬁamﬁnte desarrollados en las presentacionss hasta
ase momento efémtuaﬂaﬁ, el Instibtuto abonaria & los Dres. MOLIMNA Y
DI LORENZO el equivalente a mas de un afo de ﬁalarimﬁ del Asesor

Letrado del ente.

-

Mas resulta ya irritante y desmesurado £1 monto que el
Prasidente se comprometié a abonar en caso de prosperar  la

demanda, maxime cuando, en caso de que asi aconteszca, ELLO NO SERA

POR_LOS ARGUMENTOS DEL ESCRITO PRESENTADD POR _EL CONTRATADO.. SIND

POR __LOS EXPUESTOS JUSTAMENTE EN LA DEMANDA, EL ESCRITO DE

EXPRESION DE AGRAVIOS Y EL FALLD DE LA CAMARA FEDERAL.

Ello me lleva al convencimiento que, mas alla de la
dimpfotddencia de la contratacién, resulta inadmisible el pago de

honorarios en la forma en gue fue determinada en la citada

P e LS

+ 7 o desproporidionadas vy trabajos gue nada aportaron a la cuestién, de

fondo que, reitero, fueron integramente desarrollados y llevados

cadelante por agentes dependientes del ente, y cuia sumgl ESTARIA -

|-

CAL DE ESTADO
Provincia de_Tierra del Fuego,

cclausula segunda, ligando el resultado del pleito 3 alicuotas.
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-También resulta irritante la aﬁuﬁcién de compromisos poar
parte del ente previsional, tal como surge de la clausula tercera
del convenio de fs.4/9, donde se ha d&%érminadm guse 21 IPPS debe
pagar el impuesto =& los ingresos brutos y &l wvalor agregado
correspandiente a los bhonorarios profesionales de los cmﬁtratadmﬁg
come asi  también el COPrEﬁﬁmndiente al impuesto de sellos gque
debia tributar 1 contrato.

Por otra parte, vy antes de entrar a8 analizar 2l
contenido del sscrito presentado, corresponde sefalar que feniendo
en cuenta que en Nota N2-346/93 LETRA: I.P.P.5. BECRETARIA (fs. 2
@l Br. Presidente del Instituto manifestd gque se conbtraté a los
Dres. MOLING v DI LOREENIOD luesgo de consuliar £8n una reunién

-

coanjunta al 8r. Gobernador vy o al 8r. Fiscal de Estado quienes
Lk}

habrilan coincidido #n realizar dicha contratacién e Bleampre y

cuando no habiera objeciones por parte de la Auditoria General

easy 1o ﬁum Mabria motivado la cmnﬁﬁlta al Auditor Gereral, guisn
segan los dichos del Sr. Presidente del Instiituto "... manifestsd
gue no existian inconvenientes por estar 2llo previsto por la Ley
e Contabilidad. ...".°

Sobre el tmmﬁ, el S5r. Goberpador ha informado que “...
Efectivamente el sehor Preaidmnte comunicd  su intencién de
contratar un servicio Jjuridico. ..." pero ftambién ha aclarado que
e - Do se conversé sobré los términos del contrato ni fui
impuesto antes de su celebracien. ...".-

Qin lugar a dudas, lo expresado no puede entenderse como
aval a lwﬁyéérmiﬁuﬁ de la contratacien, y por ufra parté no eg‘de -

.\l
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: responsabilidad del Sr,. Gobernador el analizar si legalmente lo
X I
| sugerido por el Instituto se encomtrabs debidamente encuadrado en
@l aspecto legal. Con todo el respeto que merece la investidura
del Sr. Gobernedor, en la sifuacién analizada, su opinién carecia
de valor alguno desde el punto de vista legal.
En cuanto 2l entonces Fiscal de Estado, no se ha podido
contar con sl opinidn con motive  de onn encontrarse en la

Provincia, no obstante lo cual, no edistiendo promunciamiento de

Fiscalia resultas evidente que 1o sanifestado n#o puede

asha

. constituir respalde legal de ia contreatacien etectuada por &l
Instituto.

H " S ]

En cuanto a quien ocupaba en agosto/septiembre de 1992

2l wcargo de fAoditor General, el PN Victor Hugo MARTIMNEZ, ha

expresado en forma terminante ... GQue nunca fue consultado sobre

el tema. » (posibilidad de contratar un servicio juridico en la

- .

Cummtion moui anslizada). B SN
Respecto el contrato suscripto el @4 de septiembre de
1992 por el Instituto con ios  Dres. MOLINA y DI LORENZO, . lo

manifestado por el ex Auditoer General no ha sido menos categdricos

® o

Tawe Wue nunea tbuwo conacimiento e dicho contrato, hasta, ese
momento. . .." (fm, 1940,

L. CONTENIDU.DEL ESCRITO PRESENTADD. ey
? . El propio Presidente del ente previgional ha hecho ﬁmtar
.;ﬁﬁyﬁﬂﬁmﬁumacién Que  tenia por el resuitado del pleito y,  en
eﬁpéﬂialﬁ por el precedente gque e obtendria v permitiria iniciar,

an ceaso de obtener sentencia favorable, otras demandas similares.

e /
oL N i .
KT e T I s, N iy

o e . - Pero para ello, y tal  como  guedara @rpuesto,. .era
imprescindible contar CON o pronuncianiento definitivo del maximo

Tribural del pals, de manera tal quie e tuviermhlm'lfertaza y

_ Fleortndg'-
DR, Ving - MARTINEZ DE SUCRE =

L DF £5TAD0 '

Provincia ds Tiera del vego,

Antértida e fstas del Attdntico Sw
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sepguridad  para dndiciar las nuevas demandas, yva oue si hubiegra
guedadeo con  fallo de primera o segunda instancia, hubiers

implicado adentrarse en una aventura judicial sin tener posicidon v

fallo definitivo de la Corte Huprema de Justicia de la Nacidén, «on

@l consecuente riesgo v oeventual pérdides de costas Jjudiciales @n

varios litigios gus, seguramente, btambién upieran llegado a dicha

imstancia.

.

Fstas apreciaciones las hago por cuanto, sin entrar A

analizar la calidad técnica del - escrito  elaborado por los

epntratados, el mismo dista largamente de reunir  los objetivos

perseguides por el ante previsional, es decir obhtener sl fallo de
la altima instancia.
De la lectura del escrito presentado, cuva copia luce a

]

ZE 0 paginas me ha

fo,12/86, s desprende que 8N SUs  primeras

procurado atacar la procedencia del recurso putraordinario en el

aspecto formal. Es recién a partir de la foja 23, y en solo cinco
foias, donde se efectds la defensa del aspecto sustancial, y que
nada nuevo aportan a las explicitas y contundentes argunsntacionas

mnechd demanca vy expresién de

gue el organismo previsional verbtie

RGFEVIOS .

Y justamente el objetivde Y demanda era.llwgarfa.laﬁ

instancia de la Corte Supremsa de Justicia de la Nacian, por lo gue

dee pinguna manera  debio haberméﬁfﬂi%ﬁutidm o cuesbtionado  la
procedencia formal del recurso. ﬁbﬁiamént@ que los profesionales
intervinientes podian desconocer tél intencién,‘maﬁ la misma de
ninguna  manara pudm' haber pasado desapercibida para el propio
pfeﬁid@mtw dm1 IPPSq'fiPmantw dm_tal preaentgcién"

Véfmrtunadammnt@, Jla Camara Federal 'dﬁﬁéﬁ@ﬁdié‘ Ltales

argumentos vy concedid al recurso extraordinario deducido por el

. W %
FUN T o .m,\\-m\ln Nabo e panesiih
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Ay

Sr. Prada, con lo qgue es presumible  que  se  obtendrd  un

pronunciamientn definitivo sobre las dos cusstiones de . fondo
debatidas, vy & las gue me rafiriera anteriormente.

Mag ne puadn dejar da seRalar antonces que iz

contratacién efectuads y consecusnte presentscisn ha resultado

inocua, no abstante lo cual el ente provincial ha erogado va mas
de btreinta v cinco mil pesos ($$5"ﬁ®ﬂ)g e concepto de honorarios,
vidticos, pasajes e impuestos, ello sin perjuicio de que existe lIa

posibilidad de que tenga gque erogar otros sesenta vy o cinco mil

pesos (40 .@d@e)  de obftensr un resultado favmvablm1 conforme surge
de la clauvsula seqgunda, ﬁin‘qu@ hava existido para éllo actividad
de 'los profesionales contratados habida cuenta gue, lo reitero,
las cumﬁtimngs e fondo fueron mﬁgrimidéﬁ par  dependientes del
Organismo.

Tampoeo puedo dedar pasar por alto la ligereza y falta de
prmmcﬁpacién d@nmtada‘_tantm por el Praﬁidenté: tleal mrgapigpo
previsional , Dr. Jorge Hreser Pereyvra, comg por el acﬁual Director
‘. - General de Asuntos Juridicos del enbte =i ml'cnmmlimiento de sus
funciones, a la luz de lo que expondré seguidamente.

' Oportunamente, y conforme lo pasctado en el convenio gue

@l pasado 17 de diciembre suscribiera el Sr. Gobernador con el

Estado Nacional AGrgenting, estha Fiscalia tig Estado, en

cumplimiento a lo alll establecido, solicité a todos los entes el

@5 tddAa e tramite de todos los juicios en gue fuerdn parte.

En contestacian a dicho requerimienta, el Instituto

Provincial -de Previsién Social, mediante nota NOIS@/93 suscripta
P . BT e P '

so pOr. su pregidente, Dr. o Jorge Ereser Pereyra, adjunta ) informe

elaboradovpor su servieio juridico, suscripto por ﬁl Dr.,erge del

¢

. MARTINEZ DE SUCRE
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Valle. Ambos instrumentos lucen @ fo, 28 Y 228/258
‘respectivamente. . ‘ i

Nop voy a sedalar agul las deficiencias formales vy de
presentacisdn QLLE tiene dicho informe, a0n cuando ravisien
gravedad, ya gue ello no es objeto de investigacion, més =i debo
referirme a la cuestidén sushancial yx‘que dennta la falta de
preocupacion gue me llevan al convencimiento de que emiﬁtﬁ otro
argumento mas para considerar el mal desempeso de la funcidn,

En @l punto | del informe elzborado por =21 Dr. Del Vallm¢
avalado por sl PPéﬁidﬁﬂteg Dr. JTorge Ereser Pereyvra, se informas
sobre la existencia del Juicio  en  cuestidn (ITPS c/FPrads
s/ordinarial,.

Ern el capitulﬁ-{mlacimnadm al objeto se lee: "EN_CUANTO

Al MONTO. FUE PRESENTADO CON INDETERMINACION HASTA EL  MOMENTO DE

LA SENTENCIA...COM LA RESPECTIVA RESTITUCION DE 10S HABRERES

Lausa al suscripto sorpresa v estupor la  liviandad vy
falta'dé seriedad con gue se atienden las cuestiones Judiciaies
del organismo, ya gque de la lectura de la demanda (fe.732/86) surge
claramenta que'ninguné suma era reclamnada 'y que Nno se requirid la

restitucion de haberes percibidos.

Conclusiones:

De la informacisén vy documentacion reunida, :y poar las
razones que he desarrollado en parratos precedentes, surge e
mpirﬁuﬁw del suscripto aque s ha celebrado un convenio con los
Dres. MQLINQ y DI LORENZO cue el Instituto no debié suscribir,
dgrivéndmﬁa Come ‘cmnﬁecuaﬁcia tle @llo rm%punﬁaﬁilidad para  las

personas intervinientes. . Y

A\

" i
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En tal sentido, entiendo que de acuerdo a lo prescripto
por los articulos 1#, 16, 17 y 18 dela Ley Territorial N2 244 y
la actuaciéen de los Sres. miembros del Directorio en la cuestion
. analirada - para corroborar la misma basta la simple lectura de
; ‘ lag actuaciones vy 1o expresado en el presente dictamen -, existe
résponsabilidad de los mismos, quienss  con suw accionar . han
i . _
conducide a la suzscripcien de dicho convenio y de tal manera
obligadn  innecesariamente al oarganismo previsionsl o - por las
razones va edpuestas extensa y pormenorizadamente v a. las cuales
‘ . me remito - a abonar en caso de sentencia favorable, nada menos
1
i gue la suma de cercana a los noventa mil pesos, por ouna tarea gue
1
E daebié desarrollar #1 propio ente sin intervencidn de terceros.
Enocuanto a la situacién de suw actual presidente,  Dr.
;‘ Jorge E. Ereser Pereyra considera Ly conforme lo eypuesto  y.
. 3 YR,y , Qe
atendiendo a la negligente actuacién al frente del organismo, se
encuentrg iNcursg en mal t::iféfsempeﬁc:t, por lo gue g2 solicitard al
Sro. Gobernador su  remocidn, conforme  lo  determinado  por el
f\. articulo 12 de la ley territorial NO244.
Mo obstarte la opinidn del suscripto en cuanto a guienes
. han tenido respensabilidad en la suscripeién del Convenio con los
Dres. MDOLINA vy DI LORENZID, considero procedente remitir  las
presentes actuacionss. a la Audiforia General 3 efectos que la
‘ misma proceda :t realizanr Juicio atdministrativo | de
’«'f*'é?i;FD,fﬁ'iﬁﬁii“iatni1idad conforme las disposiciones contenidas. . .en . el
Capitulo V de la Ley Territorial NQ 91, y. en defintiva sea quien
. ., determine el o los responsables, y en este dltimo caso el grado
T e e L e, meoertell ) .

de resporsabilidad de cada uno de ellos.

DR. VIRGHIG'). MARTINEZ BE SUCRE
FISCAL DE ESTADD
Provingiz 3 Tioma ¢ - "
Antértida o islas Gt i co Sur
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2y Presentacidn extemporanca del memerial en la  causa
“Bmdavq ﬁntanh; Huo o C/Inﬁtitutm_TaPPitorial défPvaiﬁién Social .
s/ordinarins:
El 3¢ de junio de 19935, -el Juez Federal Subrogante,
resuelve rechazar el tramite reconvenzionsl impetrado por la
.demandada, peto s @l ‘Inﬁﬁitutm Provyhcial de Previsidn Smciél
(fg. 9&/9%98 v ver fs. 112/139).
La notificacisn de lo resuelto al Instituto Provincial i
de Previsisn Social se efactﬁa el P& de julio de 1993 (ver fs. 989 'ix):
vita.) apelando dicho organisma el mismo dia (conforme fs. 99 y fs.
15%).
De acuerdo a lo informado 'pnr, el Hr. Pvmﬁid@nt@ tlex }
Instituto en su noba \NQ FRR/93 LETRA:  L.P.P.6. SECRETARIA, al
recurso  fue concedido elIIB de octubre de 1993, por lo cusl el
plazo para presentar el memorial vencia el disa 27 de octubre de
1993 a8 las #9,8¢ he., (fs. 189, ) N
‘8in embargo, el memorial no es presentado antes del ~
yencimi@ntm dee dicho plazo, sinp el dia @9 de noviembre de 1995,
pstn es en forma extemporanea (fs. 1590,
Dicha circunstancia cdrreﬁpmndm spa analizada - a  los
fines de determinar y deslindar responsabilidades,
Pe acuerdn a la  dnformacisen suministrada por las
autoridades del I.P.ﬁ.s., los  hechos habrifan sucedido de  la
siguiente MENETa .
Comn ya expresd, el dia 26 de julic de 1993 se presenta
el recurso de apelacian de fs. 930 -
El @4 de octubre de 1993 el Dr. Jorge DEL. VALLE inicia
11 licenﬁia de invigrno; reintegrandose 2 sus btareas el dia }3 tle
octubre da“iQQEl(fﬁn‘lﬁa), w-m;: ;'-qxf§WM1fu
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£l migmoe dia, se produce el nacimiento de Victoria DEL

VALLE "EIRIZ (fs. 1946), motivo por
octubre v hasta el 28 de octubre de

licencia por nacimiento de hijo.

@l

cual,

a partir del

14, de

199&, el Dr. DEL VALLE goza la

Durante ese lapse de tiempo

recurso de apelacian interpussto s

y se produce &l vencimiento del plezo

- 13/1d/9% sl 2B/14/93 ~, el

concedido (18/71d@/95, fa. 159

H e ey =y o L R 7 are
memorial sin gue ellio acontezca (E7/16/93,

para

5.

la presentacidn del

1597 .

Corresponde sefalar gue de acuerdo a i informado por el

.

Sr. Presidente de ITnstituto,

g2l

mermorial

habria

sido

; . e, " et v \
confeccionado contemporaneamnsnte a la interposicién del recurso de

apelacidén, memorial en cuya redacoian

Fresidente segin se desprende de Ia

Nota

ML

ha

participade

AR5 LETRA:

el  Sr.,

I.P.P.S.

] L ] 56 1,0 mmbabe ~eaentar 21 memorial en
SECRETARLA, cvon lo cual e mélo restaba presentar el

la oportumnidad procesal aportuna ...

By He) R7 de aseunes oo L% . ey wimi laves tﬁrminuaﬁae eLpresa q&

&

(ver fa. 159),

Aaimiﬁmn, BE NeCeRsario manifestar aque de scuesrdo a -1lo

informada, *... Uueds encargado

Br. Presidente en Bt nota NE O EnR o0

. esto s antes de las @9. @00

LETRA:

I.P.P.S. SECRETARIA

Judiciale&slen ese interin, . ol Dp. Miguel LUNGHITQND n

previendo cualquier contingencia habia

e mar:o de 1997 y que"..., habia
dEREtRO v tenfa en
titulo ...", Tambidn =o ha Srpresado

13

e L e N patrocinio  letrado del
[P RS T RN . " Lo P

L

del seguimiento de los - tramites

al gue

sido contratado en &l., meg

r
Ffinalizado sus estudios de

2 tramite la exMpaedicisn

del correspondiente

fue en caso de seor necesario,

s eserl tos qlam carrespondieran." ' (nota del

C18R/183),

‘navm .1mnmwyn£smmf

FIS ALDEESIADD
»_mcf:: €2 Tiewa o2y Fuego,

&MMEMQ;QMMWW&I

suscripto

Sr.

Precidente

presentara | los

de fg.
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El @8 de noviembre de 1993, va habiéndose reincorporado

‘@l Dr. DEL VALLE (lo hizo =l RV, cmnfurma fea, 260@), al

reguerir un irnforme del estado de los Jjuicios en traéamite, el Hr.
Presidente del Instituto toma conocimiento de la no presentacisén

del memorial (Nota NG 352/93% LETRA: SECRETARIA, fg. 159).

..

Al tomar  conocimiento  de  dicha situacién, =1 8r.
Presidente indicéd al Director Beneral de Asuntos Juridicos "...

gue presentara el memoriazl aunque  sxtemporanedamente comg  una

glternativa més para evitar gue la situacien quedara como estsba

aaaty  como asimismo, "eaw qgue de no resuliar positiva  la
alternativa planteada en ®l paérrafo precedente, previeras iniciar
ura  demanda autdénoma  con @]l mismeo objeto perseguido por o la

reconvencién. ..."  (Nota. N 34%/93 LETRA: I.P.P.8.- BECRETARIA,

Con respecto al 12 parrafo, vy atento lo extraso de suw

redaccion o eventual significacion, se solicitsé aclarzcidén por

parte del suscripto, contestandose textualmente mediante Nobta NE

EER/9% LETRA: I.P.P.G. - SECRETARIA gue "... La referencia a ...

coma na escapé a su o entendimiento, se_tratd de un lance destinadg

ptra parte su presentacién extempordnes y.  de esa manera podia

llegar a tramitarse el recurso de apelacién. ..." (fs. 157),

profesionalidad denotada por el Sr. Presidente del 1.P.P.S. tanto
Bn su primer nota, Y més ann con 1o aue pretendild ser una
"aclaracian” en su segunﬁa nota.
El dia &% de npoviembre -de’ 1993, el %Sr. Presidente
L e o

comunica lo acontecido al Sr. Vicepresidente (Nota KNG 352/93

LETRA: I.P.P.8. - SECRETARIA, fs. 1&8 v Nota N2 35E/93 LETRA:

Cyane

- ‘ s . o f{ . |::_T1-I‘E

Sy

-
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sig:

I.P.P.S. - SECRETARIA, fes. 261), y ese mismo dia se presenta .en

forma extemporanes el memorial (Nota KN 382/9% LETRA: [1.P.P.5. -

1

—r—

SGECRETARIA, fs. 159) siendo rechazado.

Er cuanto a la demanda avtoenoma, teniendo en cuenta el 3

rechazo del memorial por extenporadanso, & la Nota N 349/93 LETRA:
L.FP.FP.S. e QECRETARIA Come 'expvaﬁa CpuiEs g Directorio indiceé %

verbalmente g la Direccién de Asuntos Juridicos que debia inieciar

una demanda aubtondma (fs. 152, lo gue presuntamente debe haber

acurrido no antes del dia 1é de diciembre de 1993 (fecha en que @l

Instituto recepciona la Note F.E. N2 844/935), teniendo sn cuenta
gue los Dirvectorss por los Activos v el Director por los Pasivos
han exprasado gue Lomaroan monocimiento  de la presentacisn

extenporanaa al recibirse ia nota de fs. 1 la que fue tratada en

reunian de Directorio de fecha 21/713/93 (fs. 265,

Labe sefalar gque no existen elementods gque permitan

inferir gua la demanda awtonéma a gue se ha hecho referencia, a.la |
e : STl

fecha haya sido iniciads h

2ohd Nava S10d0 1niclada.

1

. . . . .. |

Habiesndo efectuado una rolacidén deo los hechos gue f

directa ! indirectamente e vinculan (i Tal la presentacidon |
:

axtemporanea  del memorial v lo  actuade con motivo  de ello,
corresponds precisar las responsabilidades, para lo cual analirard
-Eeparadamente Lo actuado por el Dr. Jorge DEL VALLE; &1 Dr. Miguel .

LONGHITAND: - los Directores Mercedes LEIVA, Cristina FRANCO , v

izgo VUKABOVIC:; 1 Sr. Vicepresidente del 1.P.P.S. Dn. Juan

S.'PEHEZ AGUILAR vy por dltimo, el Sr. Presidente del T.P.P.5. Dr.

N Torge HRESER PEREYRA. S e

oAPrevio oa diche andlisis, entiendo necesario manifestar
gus 2l andlisis de o actuado por cada una de las personas citadas

precedentaenante, surge de la responsabilidsd que le csobe a Y=l

DR. ViRG! J.’MARTINFZ DE SUCRE
L DEESTADD '
Provincia ca Tiema dal Fungo,
Antartia e lsla; detAllinizo Sur




mismos en la defensa de los intereses del organieme previsional,
los cuales por razones que mas adelante expondré anﬁidmrm (W TR L=

han visto seriamente  lesionsdos, conclusiden que me lleva =&

disentir claramente de 1las aprecisciecnes formulzda2s paor el Sr.

Presidente del Instituto., en cuanto a'la ineyistencia de perJjuicio

.

o que en todo cesg el dnico (lo que implica reconocimiento de

perjuicin) estaria dado por las costas.

Dr. Jorge DEL VALLES:

E£1 citado, tal afaliiln) Va hemos z=efnalado, casi
contempordnseamante ocon la presentacidén del esscrito de apelacidn,
habxrrisz confeccionado &1 memorial -~ con la participaciaon del Lir.

Presidentse, segan lo indicado por déste a fg., 132 -,

Antes de la concesion del recurse vy el comienzd del

plazo para pressntar 21 memorial, =1 Br. DBEL VALLE con molLive del
nacimiente de wuna hija, hace wso de 1l licencia respeobiva a
pacele dol dia W4 do octubre de 1993, reintegrandose el dia 29 de

oetubre de 1993,

Mientras hacia uwso de su licencia, s quer e produace 1a

concesien de la apwlacidn (18/10/9%) v oo verresimianto para Ia
presentacion del memorial (E7/16/93 a las 09,6860 he. ).

Le  expuesto, entiendo en principio 1o eximiria de

responsabilidad, no obstante lo cual peara liegar 2 una conclumion

de dicho tenor, haria necesario saber si puso en conocimiento del

Pr. Miguel LONGHITAND el metado de las distintas causas v

ccanoretamente respecto la analizada, 1 tener presente los plazos

para . la presentacidn del memorial en caso de concesisn de  la
apelacidén interpussta,

Debhemnos racordar gue en cuanto 2 las  autoridades del

Inatituto, el estado de la causa era de conocimiento al menos del

v ot

L .
Y o)
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8r. Presidente, quien incl

la elaboracidn del mamarial

8in embargo, wna

DEL  VALLE a criterio del

usive o

ver

SRS

reintaegrado

ontorme sus dichos participde de

B Gus tareas, el Dr.

pio no o ocumplisés - Rl menos  de

gocuerdo a la informacion y documentacién arrimada - cabalmente con

#sls obligacionss.

Ert tal sentido,

# sus bareses v hasta gque

Presidente le enlicita

LAY

e e su

ol dia

irfor

poner gque desde gque se reintegra

g de noviembre e 19935 el Sr,

meE respecto el estado de los

distintos juicios del Instituato, el Dr. DEL VALLE conocia o debid

conocer dicha situacidn.

Bl primer

forma el
tomade conocimiento

CuyYo

850,

day a conocer al menos al Sefor Presidente, en foorma inmediata, 1o

acontecido.

De haberse asi

dada la soriedad del tema

CRamO,y

reapec o

el e

estado de cada uno de los

la =

avidentemente consbituia

tesarrol lado

y los=

perjuicios

e de haber conocido en debida
Juicios, @lio implicaria haber

[ entacion ded £

[T memorial,

una obligacidn de su parte el

logs  hechos,

entiendn gue

e entiendo se pusden

oecesionar al organismo previsional, correspondia la aplicacidon de

una sanciaon a dicha agente.

Caso contraria, esto e gue el Dr. D

conacimientn de la no

~EffeTmEspara dar rospuesta al Sr. Presidente, resul

al -menos  en opinisn  del  suscriphto -

la atencidn
Cnge

wgligeneia
SR _— sef

o

e Conlleva, 1A

concreto s

clo

=]

cual de la s

DR. VIRGILIO A, MARTINEZ DE SUCRE
FISCAMDE ESTADO
Provingia de Tierra del Fuego,
Antdrtida e Islas del Atlantico S

tie

situaciones

presentacidn

de los

necesidad de una sancidn, . ) ] o N

B

ha

1 VAaLLE haya.tumadn'

dal memorial &l preparar el

indudable

;&

aue ellio -implica . wna

seuntos a8 #U cargo, que tambien

cuando el suscripto. desconoce

sido la que se dné,f en’ amhas

BT .-
P A

W wE

~
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correspondia la aplicacién de una sancidén, lo oue de acuerdo a la
dmcuméntaci&n e informacien remitida no ha mcurridp"

AR mas, en el mes de poviembre de 1993 (segin se
desprenderia de 1a-nmta de fz. 285), esto €8 el nismo mes en gue

s toma conocimiento de 1o ocurrido _con el memorial (en realidad

sHla el Hr. Presidents vy el Sr. Vicepresidente), =1 Dr. DEL VALLE

es designado Director Gensral de Asuntos Juridicos (fe.

-

Dr. Miguel LONGHETAME: :

De acuerdo a lo émprmﬁadm pmw @l Sr. Presidente del
Instituto, " wa o Previendo  cualguier conbingencia, con fecha
ﬁé/ﬁﬂf@ﬁ sz contrate  al  Dr. Miguml‘ LONGHITARD, quiesn  habia
fimalizado sus eﬁtudiuﬁ e derecho  y ) tenfia  en bramite lia
expediciaon  del cuﬁrmﬁmediemte tituwlo, para gque siguiera el
tramite de los juicios y, @0 su caso, con 2] patrocinio letrado.
del suscripto presentara los escritos gue correspondieran. ..." .

"EL Dr. meghitana‘pPEﬁenﬁé g tituwlo de abogado a fineﬁ
tie Beptiembre clea 1995, antorizandoselo tamhién A firmar
dictamenes. ..." (fs. 152/153).

En otra nota se seffala gwe-dess Respecto de los juicios

Longhitano seguiaz el tramite v oconsultaba al

. . : ' Syl lf' ’.." . -
suscripto respecto de gue hacer. .07 0FE, 150,

Coma va se ha expresada, de la apsiacion vy

el plazo para la presentacién dml:ﬁwmbrialq se produjeron cuando
qui@n estaba a cargo de la ﬁiremciﬁn'ﬁ&neral de fAsuntos Juridicos
s encontraba gozando  de liﬂmnaiay o gque dmplicardia gue  la
raﬁpqnsabilidad en @] seguimiento de los juicios del organismo,
Eﬁﬁabg‘a Cargo del ﬁr".LUNGHITAMD; ann cuando todavia no hubiere
obtenido .5u matricula habilitante, va que en tal casn, las
prﬁﬁentaﬁidnaﬁ debla reazlizarias directaments el Iﬁraﬁid@nfe del =
| ' g

-4

1
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g

: A el wTod! al  como
@ente, en su doble caracter, y no como patrocinante, ta) ‘
= e , . o o Fead ola B4 . ‘

b i T i

senalara en su nota de fs,.152/3.
it 7 ] - @
Ello implicaria gue el De. LONGHITAND, no podiz - n
316 : a apelacid mi la
principio - desconacer ni la concesien de la apelacién, )
| TR .y e = N -y - ‘. - 1 "
fecha de vencimiento para la presentacion del memoria
; Vt; - la presentacison del memorial
Sin embarga, @l plazo para la present:
‘ — - - = - 1o o ' 'L D c:.‘i.‘
1 vy o kal como ya expresara precedentesente, con el &
VENCL G,y ) i SOME Y : |
ocasiana wn avidente perjuicio al Instituto,
A . ac e
Lo ocurrido, supusstamente dads la gravedad del hecho,

isiér montrato con el Sr.
deberia haber significado la rescisién del contrato cor _
LEORGHT TR .
H n T oy o= - e v opf - - E'
Muy  diferente fuse el atcionar de Jas auvbtoridades del
. "'. . - ooy of ey 123 "' Pn
Instituto M. salo no se rescindide @l contrato can el D
el E e L) e . . ol :

— _ e - ek -
LONGHITAND, sino gqus 2] 15 de diciembre de 1993 s lo designa er

sy

T odm i m 1G53,
planta parmanente a parbtir del 23 de noviembre de 1995

b Bedtbvond ade doe sutoridades del Insktituto - quiza{.%s“

.

corresponda decir zdlo del Presidente v Nicepresidente que  son

quienss a esa fecha tenian conocimiento de lo ocurrideo =~y Sdlo

resulta admisible en 2l caso de considerar que la responsabilidad

Por  la no presentacidn del  memorial  no @ra  dmputable al Dp.

LONGHITAND . Caso tontrario, results inexplicabie su designacisn en

"planta permanente, maés adn cuando @l Sr. Presidente del Instituteo

ha expresado que el memorizl ya westaba canfeccionado y que -sdHlo

FALERABATSU presentacion,

Lomo coneclusisn de lo hasta agui expresado en relacién

P s@falar que en ORInién del suscripto salvo
matanion e :
< gque. 1 a Pwﬁﬁﬂnﬁabilidad de la atencidén de los juicios del organismo
no haya récaido @n @1, deberia haberse rescindido el contrato gue
lo vinculaba al_Inﬁtitutb, GOomo asimnismo  resualta irrazbnable .su
DR. ViRGin)

RTINEZ DE SUCRE
FISGeHDE EsTapg

Provingia ¢y Tizna dof Fuego,
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Tincorporacien a planta permanente, todo ello fteniendo en cuenta el

evidente perjuicio gque ocasiona la no presentacidén en término del

memorial.

Bres. Directores DAa. Mercedes LIEIVA v Dristing FRANCD v

Dne. Francisco YUEABOVIC: .

Re acuerdo a la informacidn v documentacién colectada,

los citados Directores Mo poseian al momenta de  darse la

circunstancia agnalizada - no presentacidén en término del memorial
- una informaciéan actualizadﬁ.PE$pmctu el estado de los Jjulcios en
gue aintervenia el Instituto, no existiendo ur procedimiento L
regularmente Ltuviera 21 Directorio al tanto de dicho aspecto.
Conforme lo atirmado por los mencionados Directores en
s Mobta N2 EH4/935 LETRAz, T.P.P.8. - SECRETARIA (fs. 26%5), en el
mes de junio de 1993 los mismos habian recibido  un informe sobre
@]l estadao general de los Jjuicios en tramite con motivo de una
solicitud efectuads por @l Dirﬁmtmrhpmr los Pasivos (fs. 207,

Lo expresado, hace necesario analirar on primer térming
si  resulta corrects que  una cuestisn de importancia  come  la
referida & la situacidén de los juicioz en que antervenga el
Ingtituto, llegue & conocimiento de la totzlidad de sus miembros
o Como consecuencia de un procedimiento Rabitual, sino de wuna
solicitud efectuadas por uno de ellos y, aparentemente en forma
aislada (no se Iﬂahviagrmpetidm an adelante, desconociendo si se
Mhabia efectuado con anterioridad) .

La conclusiéen a qd@ arribo, 25 gque indudablemente
cuestiones de impartancia, moma lo es el tener  un  debido
conpcimiento de los juicios del Instituto, deben tener previstos
macaniﬁmmﬁ habitual@s que conduzcan s tal fin,‘ramén‘pﬁr la cual

considero necesario que a la brevedad se implenante un mecanismo
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lugar | a

ripr

qum‘evitm la reiditeracisén de situaciones como la analizadaleﬂuﬁl
presente dictamen. L . i ;

£l segunde  aspecto a analizar, es el referido a 'la
congdueta seguida por los fres Directores alrtamar cmnocimieﬁta'de
iz na presentaciaen  en  términe dlez ] memorial y su posterior
prasaentacisén extenporansa.

De acuerdo a las distintes notas arrimadas, se desprende
que  los tres Directores tomaron conocimiento del hecho recién
sntre el 1é6 al .EZ ge diciembre de 1¥9) y ocon mmtivo' de un
raquarimisnto efectuado por estas Fiscalia.

Una vesx ello ocurrido, de conformidad con los otros dos
miembros del Directorio, los ifres Directores cuyo accionar se
anali;a decidieron no tomar aceidn alguna =n contra del  Br,

Directaor General de Asuntos Juridicos Y ... per _entender 1os

suscriptos qgue el hechp no causzra perjuicips fiscales segin_ 1o

e
-

manifestado por el Sr. Presidente. ..." {(fs. ZEb6).

Fe importante sedhalar  gue el Sr. Presidente del

Instituto informa gue fue consultado reepecto al perjuicio gue

podia ocasipnar la presentacion extemporanea (fs. 168} a lo cual

el citado respondis que hinqun@ ptes podia iniciarse  una demanda

auvtdénoma, por lo gue s acorde en forma verbal, ratificar lo
indicado por el Sr.  Presidente en @]l =sentido de comenzar a

preparar la demanda autonsma para interponerla a la. brevedad

Pposibies (fs. 168),

Frn opinidn del suscripto, teniendo en cuenta gue  sin

Ia presentacidén extenpordansa del memorial implica

la existenuis de perjuicico fiscal con motiveo de una imposicién de

rostas innecesaria, tal como se verd, surge responsabilidad de los

Directores cuya conducta aguld analizo, al no haber efectuado las

MARTINEZ DE SUCRE

|
|
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investigaciones partinentes tendientes B deaterminanr

responsabilidades y en suw caso solicitar & la Awditorfis =]
pertinente Jjuicio de responsabilidad.

Sr. Vicepresidente Dn. Juan S. PEREZ AGLIT L&A

Con regspecto al miszmo, debe sefalarse que ftambidan tmniar

U eonocimiento desactualizado de los distintos Juicions  del

'In5titutm, resultandole por lo tanto aplicable, lo afirmado al

referirme a los Directores por los Activos v el pgor los Pasivos,
2n cuanto a ia impartancia- de dicha materia, como para Lbener
cancomiento de ella edlo =1 alguno de leps Directoress se interesa
por la situacidn de los juicios.

Farag en el caso del Sr. Vicepresidente, debo manifestar
gue considero @quivocado s accionar posterior a la  toma  de
opncimiento respecto lo ocurrido ~ presentacién extempordanea del
mamaorial.

s

Dicha afirmacién se sustentz en QU una  ves  gque e1 $rq
Vicepresidente tomd conocimiento del hecho -~ el dia 6% de
noviembre de 1993 a través del Sr. Presidente (fe. 1&G) -, np

habria ni  sigquiera comentado 1o cocurrido al resto de  los

Directores, si nos atenemos a 1o afirmado por los Directores por

los Activos v 2]l Director par los Pasivos a fo.

Dichea aﬁtitud; & criterio el suscripto resul ta
incmmprensible y lo ﬁue es  peor,. significe que tres de los
Directores havan evaluadQ Y luego resuelto 1z dmﬁighacién_‘ﬁmmm
Director General de Asuntos Juridicos del Dr. DEL VALLE v en
planta permansnte del Dr. Miguel LONGHITAND, sin saber 1o mcurridq
con @l memorial.

.Aﬁimismm, ;mhﬁiderm cuestionable el accionar del Sr.

.

Vicepresidente, quien teniendeo conacimiento de la presentacisn -

T A




¢

e?mn‘noiu Lo

Bievra el og?«ga, ertuidrlidn

o ilas ded clilintice T

" FISCALIA DE ESTADO

et oL oo
AT ety e

.

R

DR, VIRGILIOJARTINEZ DE SUCRE

Provincia da Tiera dal Fuaqgo,
Antartica @ Islas del Allantico Sug

stg:

wtemporanea, avald las designaciones antes mencionadas y -na
promovide  sancidn algqna‘ ﬁumtra gl 1w los  responsables de 1la

negligencia en gque s incurrid.
For altimeo, tamlyidn debo sefalar con relacian al Sr.

Vicepresidente, su respongsabilidad por mno haber promovido en forma

inmediata una inveatigacién tendients a d@tmminarrlmﬁ responsables
del perjuicio fiscel ocasionado al organisnn previsional por la
presentacien extemporanea del memorizl v posterior remisién de las
acltuaciones lm- Auditoris  General psra gue ésta, si o asi 1o
entisnde, promuasva el pertinente juicio ﬂg responsabilidad.

PEREYRA:

Gr. Precidente Dr, Jforoe KF

PDe acuerdo a la informacidén y documentacisn colectada,
surge la participacisn del Sr. Presidente on la confeccién del
-mammrial.

En efecto, en su nota de fs, 152, el Sr. Presidente
luego de indicar al Rirector eneral de Asuntos Juridicos_qgg
tleebhia interponenr PECIU TS0 ol apelaciaon contra im sontencia
interliocutoria que se habia dictado, expresa que Y. .. Asimismo le
indigue gque procediera de inmediato a confecciopar ol memorial
fundando @1 recurso a interponer, lo gue asi se hizo, constandome

@llo por cuanto particip® en la redaccidn del gacrito. ..." fel

subrayadto es del suscripto), guedando par  la  tanto sé6lo la

presentacidén del memorial, ‘ : K

Con posterioridad, el dia 14 de octubre de 1%9% @i Dr.

DEL. VALLE inicia su licencia por nacimiento de hijo, de la gue se

',Paiﬁtegraré gl dia 2% de octubre de 1993, ) e

P
K T T T

4 L Begin lo afirmado por el 5r., FPresidente, tal como. se

sefialara en  parratos - anteriores - V... Previendo . cualquier

contingencia -~ supuestamente la licencia del Dr. DEL WVALLE seria

1

! Pl
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una -, con fechs 26/0835/98 se cmntraté al Dr. Miguel LONGHITAND
..H", Eituécién eﬁ La que se encontraba al nmwmntm Br fue S
concede la apelacién (1B/1@/95) vy durantm @} piazm fijado para la
presentacisen del memorial - gque vencia =1 27/16/95 a las #7.88 hs.

~y, &Bn el juiczio iniciado por Antonio GUODAY contra el Instituto.

.

Resulita indudable en opinién del suscripto gue sstando

confeccionado &1 memorial, y sdélo restando su presentacien, en

-

principio existiria una clara responsabl lidad cal citado

LONGHITAND por la no presentacioen del mismo.

Sin perjulcio de ello, =antierdo gue  tambidn 31. Br.
Presidents le cabe responsabilidad en =) hescho, por las rasones
gquer saguidamente expoandré, ' ‘ J

t£n primenr 'términmm m]l Br,. Presidente de azacuerdo 8 sus
propios dichos, sera el dnico mismbro del Diwemtorim- que. tenla
conacimiento del estade de los Juicios - en general vy, &n &l C’aso
analizado en especial.,

En efecto, tal como va fum%a diche, el Sr. Presidente
particibé de la confeccién del memorial y tenia pleno conocimiento

de la necesidad de presentar 21 memorial.

Desde ya, tambhién tenia pleno cmndcimenhz én‘cuantm 8
gue ®1 Dr. DEL VALLE con quien habia confeccionado el memorial, e
encontraba con goce de 1icaﬁcia,' y que inclusive este altimo
pmﬁiblementa ni siguiera 'ampiewa respecta la concesien  de la
apelacidn en el juicio entablado por Antonio GODODY. ST T

B8in embargn, &1 Sr. Presidente no obstante %d ;af@éﬁ@r
de  fal y ademds de abogado, ocomo asl  tambiean cunocimndml la -

B W e Sy

necesidad de presentar el memorizl, no e interess por la causa s,

hasta el dia #8 de noviembre de 1993, con motivo de solicitar al
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Pr. DEL VALLE - reintegrado a sus tareas — un informe respecto el

estado general de los juicios.
No puede escapar al conocimiento del suscripto que el
Gr. Presidente es quien ejerce la direccion administrativa de la

Caja como asimismo gue ez su representante legal (art. 18 lLey

Territorial NE 244), lo gue sumado a lo yva manifestzdo me lleva .al
convencimiento respecto su rﬂﬁpdnﬁabilidmd, en el perjuicio fiscal

ocasionadn 2l CITIR ML smo previsional por ia presantacieon

extempordnea del memorial.

Por otra parte, el accionar del 8r. Presidente con.

posterioridad a ftomar conocimiento de la no presentacién del

memorial también merece reproche.

Tal ocomo va fuera dicho, @]l S, Presidente toma

-

conocimianto de lo ocurrido el dia #8 de noviembre de 1993.

Todo hace suponer - szlvo que s hubiers considerado

responsable del hecho -, Ggue sin perjuicio de la$ pasos a segyir

en sede

Judicial respecto la causa, en forma inmediata ordenaria
tina investigacisn tendiente a determingr Y

deslindar
responsabilidades.

Bin  embargo, el accionar del S, Presidente resultd

notoriamente diferente.
por @l mismo, indicd al. Sre.

De acuerdo a2 lo expresado

Director (se antiends que de Asuntos Juridicos) que presentara el
MEMGTTELE  ~ extemporaneaments -,
mismo fuera indicd al

Para el caso gque el rechazado, le

tque previera la iniciacién de una demanda . autdnoma

L

e con el misnn objeto perseguido en la reconvencidn. qui;

5P0§terimvmente, el dia #9 de noviembre de 1993 informa

lo pourrideo al &re, Vicepresidente.

ema ot i Lego

Antértich Isiag det Allidntico Si:r




Respecto los otros miembros del Directorio, no abhstante

la gravedad de lo ocurrido - evidente perjuicio fiscal - los
. )

miemos no fusron informados del hecho, tomando recién conoocimiento

s

‘el mismo al recibir wuna nota de esta Fiscalfa vinoculada a la

cuastion. ' -

La falta de cmmunicacién'dal\@hu Presidente & ftres de
los miembros del Rirectorio, esntre otras cosas implicéd, gue al
analizarse y decidirse la desigrnecién del Dr. rﬁEL VﬁLLEfrcmmm
Director General de Asuntos &uridicus v la designecidsn sn planta
permanente del Ur. LOMGHITAND, los mismos no tuvieran an cuEnta #&n
ia evaluacidén un hecho de importancia como @3 la no presentacian
s término del memorisl sin razon alguna gue lo justifigue.

Pero hay una consecuencia gua considero grave, producto
de la conducta del Sr. Presidente, esto es no haber informado
réapidamente a la tobtalidad de los miembros del Directorio respecto
lo ocurrido.

En efecto, tal comd ya Cfue dicho  los mdenbros dél

Directorio en representacién de los activos vy por los Pesivos

temaron conocimiento de lo pourride con motivo de recepcionar una

"hota de esta Fiscgalia vinculada a la cusstion.

Ante ®llo, los mismos ~ si nos atenemos a lo expresado
1 A
por los tres Directores e incluso. por el mismo-8r. Presidente -,
-“ - . . . .
habrian consultado al’ Sr. Presidente respectn la existencia de

perjuicio fiscal, obteniendo una respuesta negativa.

Eeg en base a2 dicha apreciacidén, que 1} Directorio en

farma unanime habria decidido na adeoptar accién alguna contra los
responsables de la  presentacién  extemporéansa  del  memorial -

aparentemente el Director GBaneral de Asuntos Jurldicos, segin se

. ek
Loy Ny
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desprenderia de la Neta 3054/723 LETRA: L.P.P.G. - SECRETQ?IA dee fem.
A S 268G -,

i bien lo expresado, no pusde 8 criterio del guﬁcriptm
alegarsae por parte de los restantes Directores con el objeto de
Justificar el haber tomado conocimiento de wn hecho que ocasiona
wn %@rim perivicio fiscal %iﬁ sigquiara haber efectuado una minima
investigecidn, no es menes clierto, que més reprocheble es  la
conducta del 8r. Presidente.

Ello @ﬁl asil, pues PnE o resualta cmmﬁﬁmnﬁibl@ que el . 8r,
Presidente afirms gue con la sola presentacidén de una demanda
autonoma, la omisidon de presentacidén en  término del memorial
gquedaba subsanada, por no existiec perjuicio fiscal.

L3 existencia de perinicio fiscal s admite dudas, tal
como ya e quedado debidamente acreditado en el pr@ﬁemta'dictamen,
le gque por otra parte hasta ha sido reconocido  por el Sr.

Presidente cuando dice “... salvo las costas, ..." (fs. 165),

-

razdn por la cual no resulta zdmisible la conducta adoptada por el .

r. Presidente.

En cuanto & lo gque anteriormente manifestara respecto a

la  innecesaria  imposicién de costas, cabe efectuar un  breve
analisizs de los motivos que la originaron.

Y tal como aconteciera con el Caso Prada, también le tocs

al suscripto contestar  la demanda del Sre, fGodoy y plantear. la

TEGOAVENICIAN en procura de nulificar actos administrativos uie
atorgaron un bereficio indebido a este altimo.

Lﬁfcauﬁa tramita por ante sl Juzgado Federal, Tribunal
T e

-

ante el cual también tramitara el juicio mencionado (Prada) v obra

accidn de’nulidad (ITPS o/Torelli s/ordinariod.
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g bien originariamente el Juzgado Federal habhia
wechaéadm la demanda 2n el caso Prada por mntenqu.que ne henia ol
ante previsional  legitimecidn  pari accionar  por nulided,  btal
gecision habia sido revocads por la Camara Federal de Comodoro
Rivacavia. ' - .

En atencion a dicho pvmmmdwﬁ%m Jurisprudencial ,  cusndo
dicho Tribunal de primera inatancia tebid dictar sentencia en el
case ITPE o/ Torelli cembid su jurispruadencia orviginal  (Prade),
admitiendo la legitimacidn dél ente previsional e hizo lagar & la
demanda .

Similar fema (degitimecion parva peticionar por nulidacd)
ara @l vwntiladd con mobivo de le reconvenoion deducida en 8]l caso
Smdoy, por 1o que cabia esperar similar pronunciamiento gque en los
casos Prada y Torelli.

Sirn embargo, ¥y debido a la excusacidn de la Bra. Juax‘
Federal, actus como subraganie el titular del Juzgado Macional

Ordinario de la ciudad de Ushuasia, guien no compartid =) criterio

va sentado v, consecuentemente, rechazd la reconvencidn segdn da

fe. 455/0,

En dichn decizsorio, el intagrvinients analiza

la cusstidon v procedencis- en o sl de7 T Telonvencisn, 1lec
conclusién gue  la misma estaba " hien planteads v reunia los

axtramos requeridos por la ley ritual, sosteniendod "Debe destacar

la intima relacisn y conexidad  juridica existente entre ambog

s litigiosos de la reconvencion”..

. Sin embargo, el argumento ssgrimido para ] rechazo de la
reconvencisn se centrd. en la falta de accién del ente previsional

para peticionar por nalidad.,

nando a-la .
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L

la admisidn de tal pmﬁihilidad‘ya habia sido acmrdqdq.nn
s6lo por el Juzgado Federal de Uﬁhugia en @l Ccaso Tmrelliﬁléiﬁo
gue habla sido manalidada frear ,ia praopia  Camara . Federal  de

‘Cmmwdaru Rivadavia en el caso Prada.

De tal manera, vy siendo éste el Tribunal de ﬂlzada.alsqug
s remitirian les actua&gﬁnmﬁ Bodoy o/ITPS con motivo de la
spelacian deducida¢ era evidente ne  solao que . admitiria . la
reconvenciden, sino gue ademas bubierar revocado &1 tema atinente~é
la inmecesaria impmﬁicién de costas a gue fuse condenado el ente
pﬁ@viﬁimnal.

La negligencia an la que se ha incurrido ante la falta de
presentacisn del memorial no sdlo resulta inadmisiblie sino que ha
generade un _innecesario perjuicio fiscal aﬁt@’ la. imposicien de
costas  judiciales merced 2 wun pronuncismiento que debid ser
revocado por el Superior al entender en el recurso de apelacion,

conforme lo gue el mismo ya fallara en el caso Prada, perjuicio al

ague debe adicionarse el lapso que transcurre hasta la traba de la
litis en la evenbtual demanda autonoma gque el Presidente dice hahor
ordenado, més no acreditado en s interposician.

Lonclusionss finaleos:

a) Con relacidn al 10 tema, "Instituto Territorial de
Fravisidn Smmial_c/Pvada, Omar fAntonio s/ordimario": sSUsCripocidén
e un convenio con los Dres, NGLINﬂ'y DI LORENZO" con=sidera el
‘ﬁﬁéﬁﬁfﬁﬁm gque  la conktratacién de . los citadeos profesionales no

debis efectuarse, por las razrones que oportunamente expresara y a

- Jlas ‘cualmwf me remito  en mérito a la brevedad, zristiendo

- . - Es . ,
el s o < e, e <y

;hk,PﬁﬁpOHﬁﬁbXIidaHF de. los miembros del Directorio por el perjuicieo
s fisnal yaocasionado ante @l pago efectuado y el que  sa, puede

aocasionar al organismo. previsional en la Rigdtesis confdenida en la
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clausula segunda del  contrato,  sin - perjuicio  de Ly el

corresponde la remision de las actuaciones a la Auditorfa General

para que ésta determine en caso de corrssponder, la iniciacion del

pertinente juicio de respornsabilidad de acuerdn a lo prescripto en

la Ley Territorial NQ 91, .

~.

Aeimiemn, s considera 3 1&% cactuales miembros JYorge
FKraser Pareyra‘y Juan H. Pérez Aguilar, firmantes respectivamente
clea ). cwnveﬁim v o oresplucian aprobatoria, incurgns en el mal
desenpeno previsto en el avticulm L2 e la ley territorial NO244,
ﬁmv-lm que cmrrﬁgpdndm peticiorar al 5r. Gobernador ﬁu'rﬁmmmién &
los cargos cde Presidente ¥y  Vigcepresidente gue achtualmeante
detentan. ‘ o ,

) Respecto el 22 tema, "Presentacion extesmpordnes del

memorial en la causa "Godoy, Antonio Hoago o/instituto Territorials

e Previsidn Brocial gs/ordinario” @I OpiniLAR tle2 ] suscripio
acreditado en =1 presente dictamen la existencia de parjuicim
fiscal, deberd procederse a ls remisién de las actuacionss a la

Auditoria Gerneral 2 fin que ésta, de considerarlo procedente

inmicie @l pertinente juicio de'PE$pmnmabilimada

Respecto  del Sr. Presidente, Dr. Jorge k. FKFreser

Pereyra, sg reitera 1o expuesto a 1lo largo del presente v

‘nuevamente se 1o considera incurso en el mal desempeRo previsto

‘por el articulo 12 de la ley territorial NQ244, por lo que se

sonlicitard su remogidn al Sr. Gobernador.
Asimismn, corresponde peticionar a los integrantes del
Directorio del Instituto Provincial de Previsiden Social la

iniciacién dee T w0 sumario administrativo tendiente al

‘esclarecimiento - de los hechos " gque motivaron la falta de

", % B
LR Syl b +§:‘\:$rn -
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presentacidén del memorial en tiempo oportunc, imponiendo a los

responsab les las sanciongs perbtinente

a

Bin perjulcio o @llo, debsrd hacersze seber a2 dichos

funcionarios que e@n Lo sucesiveo deberén gengrar un necanismno gque

les permita conocer. en forms permanente no sdélo el estadeo de los |

Juicios en tramite en los que el onte es parte, sino todo lo

bt norems del organismo cuva

relative a la marcha v funcionami
: S A

administracison les ha sido contiade, va oque la responsabilidad vy

Func i onmss asignadas por su carts orpanica gsi 1o determing.

A dos Tines de materialirar las conelusiones a rque he

arribaco an., el presente, corraspnonde D thicte el . acto

sabier  al  Br. Gaoberrador o Fin oo gue el mismo  disponga, de

considararlo procedents, la remncién de los actuales Presidente v

™o

Vicepresidents del Institubo Provincial de Previsian Social, Sres,
Torge E. Kreser Persyra ¥y Juan S.Pérez Aguilar respactivanentes a

Los dintegrantes del Directoric del citado ente g fin de que

dispongan la inmediata susbtanciscidn de un sumario tendiente a

determinar los  responsables de  la falta  de presentaciaéen del

memorial  en  fos  autos  "Godoy, Antonio o/ iPPS s/ordinario" vy

' aplicar las sROCIONES  qUB correspoandan, como asi también para gue

recaudos del caso a efectos de cumplic con las funciones
la ley territoriasl NORAAL 1e imponey y & la Auditoriz General a

. fin e gque

S merjuicioo fiscal producicdo e Mt d v olez lrs hechos agui

analizados. Asimizmo, las conolusionos tebaran ser pugstas en

. DR, VIRGIL RTINFZ DE SUCRE
Fi DE ESTARO
Provincia ¢'2 Tierra dal Fuego,
Antartida ¢ islas del Atlantico Sut

inicie las actuacionss que le competen antes el

administrativo que disponga en tal sentido, @l gue deberd bacerse
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monocimiento del Sr. Ministro de Balud y Accién Social, por ser

gaa cartera la esfera donde actia el snte previsional.
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