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FISCALIA DE ESTADO

Cde. Expte. F.E. NQ 123/83.- .

Las presentes actuaciones se originan con
motivo de la denuncia formulada por los Dfes. Federico RAUCH y
Ratl Antonio ACIAR (fs. 1/14), guienes lo hacen en su cardcter de
letrados apoderados de Carlos PADIN GRANDI, poniendo en
conocimiento de este organismo ciertos hechos que, en su entender,

'. rodrian configurar incumplimiento de deberes por parte Ade

funcionarios piblicos provinciales, con eventual perjuicio fiscal
para el Estado Provincial.

Concretamente, dos son los hechosz de esa

naturaleza gue denuncian:
12) Que en los autos caratulados: "PADIN
GRANDI, Carlos c/ESTADO NACIONAL ARGENTINO E INSTITUTO FUEGUINC DE
TURISMO s&/contencioso administrativo”, en trédmite por ante el
Juzgado Federal de Primera Instancia de esta Provinecia, el
INFUETUR no se presentd a estar a derecho, habiéndoselo declarado
. ‘ rebelde con demanda incontestada, lo gue a su Jjuicio resulta ser
une actitud manifiestamente negligente del funcionario letrado
responsable de cuidar y defender los intereses provinciales.
29) Que los funcionarios responsables del
INFUETUR han asumido una conducta de manifiesta contumacia en los
autos caratulados: "PADIN gRANDI, Carlos c¢/INSTITUTO FUEGUINO DE
TURISMC s/medida cauteiar”, .en tramite ante el mismo Juzgado
Federal, pues habrian desobedecido una medida cautelar que se
halla firme, lo gue colocaria al Fisco Provincial en el riesgo de
tener que soportar una pena pecuniaria de importancia y wuna

cuantiosa  indemnizacién que comprometeria varias veces el

presupuesto anual del ente autdrgquico. FISCALIA BE ESTADO
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En lo gque hace al primero de los hechos
denunciados, es menester destacar gque. al asumir las autoridadés
provinciales en el mes de enero de 1.992, la totalidad de los
letrados gque se hallaban apoderados para representar en Jjuicio al
Territorio HNacional de la Tierra del Fuego y a las entidades
autdrquicas que formaban parte del mismo, fueron incorporados a la
planta permanente de la nueva Provincia.

Ello motivé que dichos letrados cesaran su
actuacidén en todas aquellas causas en gque fueren parte el
Territorioc Nacional ¥ sus entes autarquicos, circunstancia que
aparejaba el riesgo de gque éstos cayeran en un estado de
indefension., atento que el Estado Nacional Argentino no designod
nuevog apoderados en su reemplazo.

Por tales razones, el Sr. Gobernador de 1la
Provincia, en su cardcter de agente natural del Gobierno Federal,
cursé la nota N@ 73/92 al Eefior Procurador Fiscal del Juzgado
Federal de Primera Instancia con sede en esta ciudad, Dr. Juan A.
SORIA (copia de la cual se agrega a fs. 15/16 de estas
actuaciones), solicitdndole que, conforme al art. 12, inc. b), de
1la ley 17.518, tomara urgente intervencién en todas las
actuaciones judicilales en que fuere parte el Territorio Nacional.

El Sr. Gobernador fundaba su solicitud en dos
circunstancias:

- A) Que la absorcidn, ror parte de la
Provinecia, de los letrados gue se encontraban apoderados por el
Ex~Territorio, producia una incompatibilidad por la eventual
defensa de intereses contrapuestos, que log tornaba inhdbiles para
actuar conforme al art. B3, inc. 62, del CPCCN.

B) Que el Gobierno Provincial, atento 1lo

dispuesto por | la clausula segunda de las disposiciones
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transitorias de 1la Constitucién Provincial, se reservaﬁ% el
reconocimiento o no de las obligaciones emergentes de las
actuaciones de las autoridades del Ex-Territorio, motivo por el
cual 1la actuacidn de letrados provinciales en las causas de aquell
seria contraria al espiritu de la norma constitucional.

En respuesta a esta nota, con fecha 12 de
marzo de 1.992 el Sr. Procﬁrador Fiscal Federal‘remitié al Sr.
Gobernador el Oficio N@ 46/82 (cuya coplia se glosa. a fs. 17),
soliciténdole se le enviase una noémina completa de los Juicios en
. cuestién, y de la totalidad de los expedi-entes v documentacién
complementaria, a los efectos de ejercer la funcién de apoderado
Judicial del Estado Nacional Argentino.

Mds atn: especificamente en lo que hace a los
autos gque nos ocupan, con fecha 10 de abril de 1.992 el Sr.
Procurador Fiscal solicitdé le fuesen entregados los expedientes
administrativos correspondientes al expediente 17.413, caratulado:
"PADIN GRANDI, Carlos é/ESTADO NACIONAL ARGENTINO - GOBIERNO DEL
EX~-TERRITORIO NACIONAL DE LA TIERRA DEL FUEGO, ANTARTIDA E ISLAS
DEL ATLANTICO SUR s/contencioso administrativo"”, en virtud de que
'. habia sido autorizado para asumir la defensa de los intereses del
Estade por Resolucién N2 407,92; los expedientes le fueron
remitidos ese mismo dia por medio de 1la N.I.A.L.P. 270/92 (se
agrega copia de las notas respectivas a fs. 718/19 de estas
actuaciones).

Obviamente, y habida cuenta que en los autos
de referencia se hallaban demandados dos entes dependientes del
Estado Nacional Argentino (el Ex-Territorio Nacional, por un lado,
¥y por el otfo el ente autdrquico INFUETUR por una actuacidn

desarrollada mientras atun era un ente territorial), el
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apoderamiento al ©Sr. Procurador Fiscal lo Ahabilitaba para
representar en juicio a ambos codemandados.

A ciencia cierta, ignoro por que motive el
Sr. Fiscal contesfé demanda por una socola de las partes y no lo
hizo por la otra que también representaba; empero, siendo el mismo
un funcionario nacional, no me hallo dotado de compebtencia para
investigar cuales fueron esos motivos.

En lo gue si es esfera de mil competencia,’
compruebo gue no existen funcionarios provinciales gue sean
responsables del estado de rebeldia gque se produjo en el proceso
Judicial de marras, ello en atencidn a que no era funcibén de
ningin letrado provincial intervenir en el mismo, conforme surge
con claridad del contenido de la documentacidn a gque supra me

referi.

En consecuencia, la denuncia debera ser
desestimada respecto del primer hecho puestc en mi conocimiento,
habida cuenta que se halla comprobado que 1la declaracidon de
rebeldia del  INFUETUR no es atribuible a funcicnarios
provinciales, careciendo el suscripto de competencia rara
cuestionar la conducta del funcionario nacional que se hallaka a
cargo- de la representacidén judicial del organismo en el proceso de
referencia.

Yendo ahora al segundo hecho denunciado, esto
es, a la supuesta desobediencia de una medida cautelar firme en
que habrian incurrido 1los funcionarios provinciales gue en la
actualidad se hallan a cargo del INFUETUR, opinc que no se ha
verificado tal extremo, por lds motivos que paso a explicar.

A fs. 20/468 de estos obrados, se ha agregado
una copia del expediente administrativo N2 2707,/92 del registro de

la Gobernacién_de la Provincia, caratulado: "informe g/situacidn
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de las instalaciones y equipamiento del Complejo Le Martial", cuyo‘
analisis resulta decisivo para sustentar la opinién que supra he
adelantado.

A fs. 1/2 de ese expediente corre agregada una
nota suscripta por el Sr. Presidente del INFUETUR, comunicando al
Sr. Gobérnador el lamentable estado de deterioro en que se
encontraban las instalaciones del complejo Le Martiél en el mes de
mayo de 1.992, fecha en la cual se labrd el Acta Notarial NGmero B
~ 000524 al 000527, en cuyo punto g)l se expresa que “ée deja
constancia asimismo que de no iniciarse la reparacién o pror lo
menos la ejecucién de un mantenimiento bdsico minimo en el sistema
a la brevedad, el nivel de deterioro por las causas enunciadas en
los puntos precedentes podria tornarse irreversible en  poco
tiempo".

Ante ello, el INFUETUR resaltaba la urgencia
de encarar los trabajos de reparacién para salvaguardar las
instalaclones, gue de continuar sin mantenimiento sufririan dafios
irreversibles.

Por su parte, el Sr. Gobernador requiridé se
emita opinién juridica, la que se prlasmé en el dictdmen A.L.P. NO
261/92, obrante a fs. 8/11 del expediente administrativo de
referencia.

En dicho dictamen, a cuyos términos me remito
en homenaje a la brevedad, se hace una amplia descripcidn de 193'
motivos por‘los cuales era necesaria una reparacién urgente del
complejo y sobre la importancia que el mismo reviste para toda la
comunidad -justificativa de su puesta en funcionamiento-—.

Ademds, se efectla un amplio andlisis del fin
y objetivos de la medida cautelar que nos ocupa, destacando que

ésta sblo impide disponer 1la venta, locacidtn o concesgién a
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terceros del complejo, lo gque tiene por fin ldégico evitar que los

reclamos del actor se tornen ilusorios o de imposible

cumplimiento.

Pero se dejaba bien en claro que la puesta

en funcionamiento debia guedar exclusivamente en manos de la

administraciodn, no debiendo bajo ningin = aspecto aparecer
relaciones c¢on terceros que pudieren llegar a comprometer o
dilatar el inmediato cumplimiento de una eventual sentencia gue,
como resultado de la 1litis principal, ordenara 1la inmediata
entrega del complejo.

Por las razones explicitadas en el dictamen de
referencia, la administracidén se hizo cargoe de la reparacién de
las instalaciones, con miras a su conservacidon y posterior puesta
en funcionamiento.

Sin embargo, previo a que se efectivizara esto

tltime, el Sr. Gobernador cursd a esta Fiscalia de Estado la nota

GOB No 108/93 (cuya copia se glosa a fs. 47/49 . de  este

expediente), requiriendo la opinidén de este organismo respecto de
las consecuencias que podia llegar a afrontar Judicialmente 1la
Provincia en caso de gque comenzase a explotar en forma directa el
complejo, ello a la luz de la medida cautelar gue habia decretado
la Sra. Juez Federal y confirmado la Camara de Apelaciones.

Dicho requerimiento fue oportunamente contes-
tado por medio de la nota F.E. N2 351,93, de fecha 27-5-893 (cuya
copia autenticada se agrega a fs. 50), en la cual se hacia saber
al Sr. Gobernador que esta Fiscalia de Estado coincidia con los
argumentos, fundamentos y conclusién a la que se arribaba en el
Dictamen A.L.P. NQ 261,92, estimando por ello que la explotacién
directa del complejo turistico por parte del INFUETUR no se aparta

del mandato Jjudicial firme decretado con fecha 10-12-81, en tanto

-»
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¥ en cuanto se materializara siguiendo estrictamente la pro;uesta
efectuada por medio del dictamen de mencién.

Vale decir que los hechos gqgue se denuncian no
eran desconocidos por esta Fiscalia de Estado; por el contrario,
antes de la denuncia que nos ocupa se habia tomado conocimiento
que el gobierno provincial, a través -de su ente autdrquico
INFUETUR, se disponia a administrar en forma directa el complejo
con personal propio, y estimamos entonces -y lo reafirmamos ahora-—
que ello no viola la medida cautelar, por cuanto no existen
. terceros interesados que puedan llegar a dilatar o impedir que una
eventual orden judicial de entrega inmediata de las instalaciones
al Sr. PADIN GRANDI no pueda ser cumplida.

Ampliando 1los argumentos que constan en la
documentacién que se ha agregadec a estas actuaciones, considero
necesario resaltar que, para comprobar si hubo violacién o no a 1la.

finalidad de la medida cautelar, debe previamente dilucidarse cual

fue esa finalidad.

En 1la presentaeién efectuada oportunamente
ante la Justicia, el Sr. PADIN GRANDI expresa que solicita el
. dictado de wuna medida cautelar”.... a fin de gque el Instituto
Fueguino de Turismo....se abstenga de alterar o variar la
situacidén Juridica y legal del Centro de Deportes y Aerosilla [Le
Martial®™, por entenderse necesaria Y. ...Dpara asegurar el
cumplimiento de una eventual Sentencia favvfable”.

Es deecir, se peticionéd que no se pudiese

alterar la “"gituacidn juridica v legal"; se apuntd asi a la

situacion de derecho, no a la de hecho, puesto que s6lo  la
»variacién de aquella podria tornar ilusoria una condena, atento

due un cambio en la situacidn de hecho para nada afectaria los

supuestos depechos del peticionario. FISCALIA DE ESTADO
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8i al pedir la medida se buscd tutelar
tinicamente una szituacidén "Juridica y legal”, va de suyo que ello
no implicaba también una absoluta consolidacién de la situacidn de
hecho, de tal suerte gue el propietario del bien no pueda efectuar
sobre la cosa acto alguno.

La eficacia, ¥ el debido acatamiento, de toda
medida cautelar, se deben medir en funcidén del interés gue se
busca resguardar; ergo, como ese interés se limitaba a evitar una
futura imposibilidad de cumplimiento del contrato si se variaba la
situacién Jjuridica de la cosa (lo cual hubiera tornado ilusoria
una gsentencia de condena), sdlo se peticiond la invariabilidad de
@sa situacidn, mds se omitid referirse a la de hecho.

En otros términos: habida cuenta que 1la
pretensién principal del actor es obtener una sentencia que
condene a la administracidén al cumplimiento efectivo de un
‘contrato de concesidn, lo que podria frustarse si el demandado
adjudicara a un tercero el bien objeto del mismo, se peticiond que
no se pudiese alterar la situacidn Jjuridica, esto es, gue no pueda
concésionérsele a un tercero, pero por ser indiferente a este
sentido v finalidad no se pidid que tampoco se pudiese alterar la
situacidén de hecho.

Por su parte, ila resolucidn Jjudicial

establecid: ....decretar medida de no Innovar respecto del
Institute Fueguine de Turismo por el cual deberd este udltimo
abstenerse de alterar o variar la ;ituacién Juridica y legal del
Centro de Deportes y Aerosilla Le Martial (articulo 230 del Cédigo
Procesal) .

Como se advierte, no hay agui una prohibicidn
de alterar la situacién de hecho, ¥ ello porgue el principal

fundamento tenido en cuenta por la Sra. Juez fue: ...También se
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halla acreditado el peligro en la demora. Si el actor &ebiese
esperar él resultade final del pleito podria frustrarse su
eventual derecho de conceder el ente autdrquico demandado
nuevamente el centro de gque se trata'.

Surge asi que el sentido y finalidad dg la
medida de no innovar fue evitar que, al momento del dictado de una
hipotética sentencia definitiva que condenara al cumplimiento
efectivo del contrato, el derecho del accionante se viere
ffustrado debido a que, durante el interin, el INFUETUR hubiese
.. otorgado en concesién nuevamente el complejo.

En tal entendimiento es que se dispuso que el
ente se abstuviese de alterar o variar la situacién Jjuridica o
legal del Centro de Deportes y Aerosilla, mientras se sustanciare
el pleito. Respecto de la situacién de hecho, nada se reticioné
ni, por ende, se resolviéb. |

Cabe ahora analizar si la administracién por
parte del Gobierno Provincial en forma directa, puede significar
una "alteracidén o variacidén de la situacién juridica y legal"”, vy
8l con ello se causa algtn perjuicio al actor, en base . a que la
. finalidad perseguida con el diétado de dicha medida fue que el
INFUETUR no concediera nuevamente el centro para dgque no se
frustrare el pretendido derecho del accionante ante una eventual
sentencia gue ordenare la entrega de las linstalaciones v el
consecuente cumplimiento del contrato que se suscribiera.

La administracién en forma directa por el
propio INFUETUR, sin intervencidn de térceros que puedan
obstaculizar el cumplimiento de la decisidén Jjudicial para el ..
hipotético caso que se ordene la entrega, en mi opinién no trae
aparejada modificacién alguna en la situacién Juridica del

complejo, que es en concreto lo ordenado Judicialmente.
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Ello pues, en primer término debe tenerse
presente que nuestros tribunales tienen dicho que:.'ﬂﬂ fundamento
de la prohibiciéh de innovar es la de asegurar la igualdad de las
partes en uné controversia Jjudicial, pues es regla de derecho que
pend.ieﬁte un pleito no puede cambiarse el estado del objeto del
mismo, para que no sea trabada la accidn de la Justicia 3 pueda
ser entregada la cosa litigiosa al gque debe recibirla" (Conf. C.
Apel. C.C. Junin, Diciembre 26 1984, ED 113-652).

La circunstancia que el Estado Provincial
administre en forma directa la Aerosilla no conétituye, a mi

juicio, un obstdculo para el hipotético caso que se ordene la

entrega al acclionante, puesto gque, no_ existiendo terceros que
puedan alegar derecho alguno sobre la cosa, el INFUETUR estd, y

estard, en condiciones de entregar las instalaciones de inmediato
a PADIN GRANDI, respetdndoase a=zi el fin que persigue la medida,
que sélo pretende gue la cosa litigiosa pueda ser entregada al.
que depa recibirla.

Surge pues claramente que la finalidad
perseguida con el dictado de la medida fue proteger al accionante
para que én caso gue su accidn prosperara pudiera hacerse efectiva
la sentencia de condena.

Precisamente, lo que se pretende es gque si la
sentencia ordena la restitucién del bien, éste se encuentre en
condiciones .para que el INFUETUR dé inmediato cumplimiento a la
orden Jjudicial, pero no significa que a través de esa medida se
obligue a la administracidn a permanecer indefensa ante 1los
irreparables deterioros gque produce el mero transcurso del tiempo
o manteniendo cerrado, durante los afios que dure la contienda

Judicial, wun bien de tamafla importancia y necesidad para la
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comunidad fueguina, gue para colmo es de legitima propiecfé.d de
quien lo‘administra.

Ante la situacién de total deterioro
descripta, resulta aidn mds Justificada la administracién directa
por el Estado Provincial, ya que si la finalidad perseguida con la.
medida de no innovar fue asegurar -en caso de asi disponerlo la-
sentencia- la entrega del complejo al accicnante, de nada le
serviria a éste recibir para dicho momento‘un conjunto de ruinas
gue le serian imposibles de reparar.

Por lo tanto, si la finélidad tenida en cuenta
por el magistrado fue la de garantizar la efectividad de 1la
eventual sentencia, y ésta consistiria precigsamente en otorgar la
concesién, resulta obvio gque lo serd para su explotacidn; por
ello, de nada 1le serviria al actor que el complejo quede
inmovilizado, con los consecuentes perjuicios que el paso del
tiempo provoca, cuando a través de la administracién directa se
mantendrd en perfecto estado de funcionamiento el bien, sge le
entregard de tal forma que pueda hacer uso del mismo, vy sih
siguiera hacerse cargo de los gastos de reparacidén (gue por lo
informado en el Acta Se tornaria mds gque gravoso) y todo ello en. °
forma inmediata, puesto que no existirdn intereses de terceros que
puedan dilatar tal restitucién.

En sintesis, la actual situacién de hecho en
nada perjudica al actor; ror el contrario, lo beneficia
ampliamente, ya gue si se resolviere gque la administracién debe
entregarle el bien, al recibirlo contara con un complejo y una
aerosilla en pleno funcionamiento ¥y con una clientela consolidada,
reparada, susceptible_ de ser utilizada en forma inmediata,
respecto de la cual la administracidén se hiciera cargo de losr

gastos de reparacidén y mantenimiento por todo ese lapso.
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Como la medida de no innovar debe ser
interpretada con c¢riterio restrictivo, teniendo presente los
intereses en Jjuego y 3in llegar a desnaturalizar el objeto
perseguido, debe inferirse que si con la medida aqui analizada se
buscd evitar que el INFUETUR de nuevamente el complejo en
concesidn para resguardar el derecho del accionante, la
administracién del complejo deportivo. en forma directa por el
Estado Provincial no viola la manda judicial, pues:

A) no altera su situacidn Jjuridica ¥y légal, al
no darse ni la concesién ni tan siquiera participacién alguna a

terceros ajenos a la administracidn;

B) no tornard imposible el cumplimiente de una
eventual sentenéia favorable a las aspiraciones del accionante;
por el contrario, facilitarda el cumplimiento, pues mantendri eh
perfectoc estado de conservacion el complejo favoreciendo altn mas
con &€llo al actor para el supuesto gue se le deba entregar:

C) se protege el interés general;

ﬁ) se evita el irreparable e indefectible
deteriorp del complejo y la aerosilla, que en definitiva son el
objeto mismo de la litis.

Por el contrario, 1la paralizacién total del
complejo durante el largo tréamite gque demandard el Juicio
principal (medido en varios afios), no beneficia a nadie, sino gue,
a la inversa, perjudica a toda la comunidad, a la demandada y aln
él propic actor, ya que:

12) El paso del tiempo deteriorara nuevamente
las instalaciones, pues obviamente el Estado Provinecial, al no
poder' darle el destino para el cual fueran creadas, no podra
disponer recursos gue le son necesarios para otros fines al

mantenimiento de instalaciones ociosas y sin utilidad publica.
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FPor consiguiente, se producirdn dafibs de
costosa reparacién para el Sr. Padin si finalmente las instalacio—
nes le son entregadas, perjudicédndoselo innecesariamente, lo cual
se agrava -si se toma en cuenta que la falta de custodia que
gobrevendra al cese de la explotacidén facilitara actds de pillaje
gue puedan cometer terceros ajenos.

29) Se preoducird una innecesaria paralizacidn
de un recursoc turistico, con graves perJulcios para el turismo
nacional e internacional, para la imagen de la Provincia (impedida
de brindar un servicio_ampliamente publicitado en el pais y en el
exterior), para los operadores turisticos y Qomerciantes, ¥ hasta
el propio actor.

Por 1las razones explicitadas a lo largo de

este dictamen, considero que los hechos denunciados no constituyen

una  desobediencia al mandato Judicial, comprobandose en

g6

consecuencia que no existe conducta reprochable a funcionarios

provinciales, razén por la cual también debera desestimarse la
ASnuhéLa snh emte amspecto, méxime cuando el dia 28 del corriente,

la Sra. Juez Federal interviniente en los autos antes citados ha
dictado un claro pronunciamiento en el que precisamente desestima
la pretensién de los aqui denunciantes, indicando que las medidaé
llevadas adelante por las autoridades provinciales no han violado

la medida cautelar obortunamente decretada.
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